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Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DAUHFD) Yayn Ilkeleri

1. Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi yilda iki kez elektronik ortamda
yayimlanan

cift hakemli bir dergidir.

2. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

3. Yazarlar; unvanlarmi, gorev yaptiklari kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini ve e-mail
adreslerini bildirmelidir.

4. Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanmak tizere verildigi kabul edilir.

5. Dergiye gonderilen yazilar hakeme sunulmadan 6nce dergi i¢in belirtilen yazim kurallarina
ya da

bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmamasi gibi nedenlerle Yaym Kurulu tarafindan geri cevrilebilir.
Yazar

bu durumdan en kisa stirede haberdar edilir.

6. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar iki hakeme gonderilir; hakemden gelen
raporlar dogrultusunda;

a. Yazinin yayimlanmasina

b. Yazardan rapor ¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da

¢. Yazinin geri ¢cevrilmesine

karar verilir ve yazar durumdan en kisa stirede haberdar edilir. Hakemlerden biri tarafindan geri
cevrilmesine karar verilen yazilar iigiincii bir hakeme gonderilir. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler
yapilabilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez.

7. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlama dahil olmak iizere, yazinin tiim yayin
hakkma sahip olur.
8. Yazilar asagida belirtilen “Yazim Kurallar1”na uygun olarak Microsoft Word programinda,

derginin e-posta adresine gonderilmelidir. Yazarlara e-posta alindigina dair bilgi yazisi
gonderilir.

VI



Yazim Kurallan

1. Yayimlanmak iizere gonderilen yazilarin;

a. 14 punto ve biiyiik harflerle Ingilizce ve Tiirk¢e yaz1 basligmnin,

b. En az 150, en ¢ok 200 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce “Ozet” ve “Abstract” yazilarmin,
c. Ozet ve Abstract sonunda beser adet “anahtar kelimeler” ve “keywords” ile
gonderilmesi gerekmektedir.

2. Yazi1 Boyutu;

a. Ana boliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto,

b. Dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde
yazilmalidur.

3. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli ve su sekilde yazilmalidir;

187a. Metin icerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa
kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmas1 belirtilerek kullanilmali veya
kisaltilmis isim ya da baslik karsiliklar1 ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda
kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

b. Dipnotlarda, yazarin soyad kii¢lik harfle ve kalin, ilk ad1 tam olarak gosterilmeli; eser adi
diiz

harfle yazilmali; ayn1 yazara ait birden fazla esere atifta bulunulmasi halinde kullanilan
kisaltmalar kaynakcada gosterilmelidir. Eserlerde ikinci ve daha sonraki basilar varsa
yazilmalidir. Birinci Bas1 yayinlari basisin1 yazmaya gerek yoktur.

e Tek yazarh kitap:

Turhan, Turgut: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yurttashk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, s. 55.

e Iki ve daha fazla yazarli kitaplar:

Ik at:f:

Gole, Celal/Bozer, Ali: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2021, s.56.
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Atfin tekrarlanmast:

Gole/Bozer: s. 57.

e Makale:

Turhan, Turgut, “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi”
, AUHFD 2008, C. 57, S. 2,

s. 255.

e Ayni1 yazarin eserlerine tekrar atif verilmesi:

Turhan, Kibris, s. 47.

e Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yaymlar

Sirmen, Lale A.: “Ticari Isletmenin Devri (TTK m.11/3)”, Ticaret Hukukuna Hukukun lgili
Diger

Alanlariyla Bakis Sempozyumu Bildirileri, 15-16 Mayis 2014, Ed. Hakan Bilge¢, Dogu
Akdeniz

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Gazimagusa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, DAU Basimevi,
s. 97.

4. Gonderilen yazilarm sonunda mutlaka kaynakca yer almalidir. Kaynakg¢ada yazarin
soyad1 ve ad1 kalin ve kii¢iik harfle; siireli yayimlarda yer alan eserlerin ise ilk ve son sayfa
numaralar1 kaynakc¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin aniliglar1 kaynakcada gosterilmelidir.

Ornek:

Turhan, Turgut: “Tarihsel Bakis Agistyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi”, AUHFD 2008, C. 57,
S. 2,

s. 253-286. (Anilis: Kibris)

Turhan, Turgut: “Tirk Vatandaslhigindan Cikanlarin Haklar1 (TVK. md. 29 {izerine Bir
Inceleme)”,

AUFHD 1997, C. 46, S. 1, s. 41-65. (Anilis: Vatandashk)
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ESNEK ISTIHDAM UYGULAMALARININ SURDURULEBILIR EKONOMIYE
YONELIK ETKILERI

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir BASYIGIT*

Oz
Cevresel sorunlarin giderek artmasiyla birlikte dogal kaynak ¢ikarmaya dayali olan ekonomik
modellerin yarattigi atiklarin bertaraf edilmesi ve tiiketicinin yeniden kullanmayacagi
urdinlerin sinirlandirilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda kaynaklar: siirekli bir dongii
icinde ve mimkiin oldugu kadar uzun sire muhafaza etme anlayisi yaygimlasmaya
baglamistir. Cok uluslu sirketler ve ihracata dayali Gretim yapan Ulkelerin geleneksel tretim
anlayisinin siirdiiriilebilirlik anlaminda ciddi sorunlar dogurdugunun bilincine varmasiyla
birlikte ¢cevre odakli is hukuku ¢6ziimlerine olan ilgi hizla artmistir. Bu ¢oziimlerin basinda
esnek calisma gelmektedir. Maliyetleri azaltict etkileri ve ¢alisanlarin kendilerine daha fazla
vakit ayirmasini saglayan 6zelliklerinin de etkisiyle ¢evrenin korunmasina uygun nitelikteki
esnek istihdam modellerinin is giicii piyasasindaki agirligi ivme kazanmistir. Makalemizin
amaci, insan kaynaginin verimli ve onurlu kullanimini igeren esnek istihdam modellerinin
sirdiiriilebilirlik odakli iyi yOnetim anlayisinin vazgegilmezi oldugunun ortaya konulmasi
olarak belirlenmistir. S6z konusu amag gercevesinde esnek istihdam modellerinin déngusel
ekonomi anlamindaki olumlu etkileri ve is giiciiniin korunmasi ve verimliligin artirilmasini
saglayan Ozellikleri ortaya konmaya calisacaktir. Bu dogrultuda, 4857 sayili Is Kanunu
temelinde esnek istihdama yonelik ilerici iyilestirmeler incelenecektir. Boylelikle
stirdiiriilebilir isttihdam anlayisinin hem ulusal ekonomi ve insani degerlerin korunmasi
anlaminda basariya ulasmasinin hem de esnek istihdam modellerine yonelik diizenlemelerin

tesvik edilmesinin 6neminin aktarilmasina gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Esnek Calisma, Siirdiiriilebilirlik, Is Hukuku, Cevresel Etki, Insan
Odakl1 Ekonomi, Kaynak Y 6netimi.

* Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (ozgur.basyigit@ibu.edu.tr), ORCID: 0000-0003-4307-4539.



THE EFFECTS OF FLEXIBLE EMPLOYMENT PRACTICES
ON SUSTAINABLE ECONOMY

Abstract

With environmental problems steadily increasing, it has become mandatory to
eliminate waste generated by economic models based on natural resource extraction and to
limit products that consumers will not reuse. Accordingly, the approach of maintaining
resources within a continuous cycle and for as long as possible has begun to gain widespread
adoption. As multinational corporations and export-oriented manufacturing countries have
become aware that the traditional understanding of production causes serious problems in
terms of sustainability, interest in environmentally-focused labor law solutions has rapidly
grown. Chief among these solutions is flexible working. Driven also by its cost-reducing
effects and features that allow employees to allocate more time to themselves, the weight of
flexible employment models that are aligned with environmental protection has gained
momentum in the labor market. The purpose of our article is established as demonstrating
that flexible employment models, which encompass the efficient and dignified use of human
resources, are indispensable to a sustainability-oriented approach to good governance.
Frame within this objective, the positive impacts of flexible employment models on the
circular economy, as well as their features that ensure the protection of the workforce and
increase productivity, will be put forward. Accordingly, progressive improvements toward
flexible employment will be analyzed on the basis of Labor Law No. 4857. In this way, efforts
will be made to convey both the success of the sustainable employment approach in terms of
protecting the national economy and human values, and the importance of encouraging

regulations directed at flexible employment models.

Keywords: Flexible Working, Sustainability, Labor Law, Environmental Impact, Human-

Centered Economy, Resource Management.



Giris

Ekonomi algisinin ¢ikarma, iiretme ve yok etme oldugu Sanayi Devrimi'nde dogal
kaynaklarin smirli olmayacagi ve dolayisiyla istthdamin tek bir model dahilinde asiri
kullanimmin da sakincali olmadigi diisiincesi hakimdi. Gunlimizde Kitlesel ekonomik
devrimlerle birlikte bu yaklasimin siirdiiriilemez oldugu goriilmiistiir. Mevcut kaynaklarin
yetersiz olmasinin yam sira is giliciiniin kullanimi anlaminda da somiirii diizeyine varan tek
tipci esaslarin terk edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Insan sagligma yénelik sakincalari
itibariyle pek ¢ok hastaligin ortaya ¢ikmasimna ve bu itibarla sosyal giivenlik sistemlerinin
iflasa strtiklenmesine varan uygulamalar, genel saglik ve iklim parametreleri anlaminda terk

edilmek zorundadir.

Esnek istihdam modelleri 6ngoren dongiisel yaklasimlar onarici, yenileyici ve ¢evresel
etkisi diisiik endiistriyel ekonomiler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yaklasimlar oncelikli olarak
insan saghiginin hem ruhsal hem de fiziksel anlamda korunmasina yonelik sekilde
tasarlanmistir. Ekolojik olmakla ilgilenen eko-tasarim ve mallarin iiretim asamalarinda
verimin artmasini saglayacak esnek istthdam modelleri yenileyici amaglara sahip bir
ekonominin vazgegilmezleridir. Dongilisel ekonomi modelinin yayginlastirilmast igin
destekleyici nitelikte ¢ok ¢esitli tedbirlere ihtiyag vardir. Bu siire¢ sadece bir geri doniisiim
siireci olarak adlandirilamaz. Halihazirda diinya ekonomileri bir ¢evresel-sosyal krizle karsi
karstyadir. Dogal kaynaklarin asir1 kullanimi devam ettigi taktirde gerek insani anlamda ve
gerek cevresel anlamda ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gegilmesi daha da zor hale gelecektir.
Bunu engellemenin temel yolu ise surdurilebilirlik anlayisinin  yayginlastirilmasindan

gecmektedir.

Bireyin degerini korumasini saglamay1 amacglayan siirekli bir dongii insani anlamda
etkili ve kaynak a¢isindan verimli bir sistemin basarisin1 ongérmektedir. Dongiisel ilkeleri
biinyesinde barindiran sirketler dogasi geregi daha siirdiiriilebilir olup deger zinciri anlaminda
da calisanlarim1 koruyan bir anlayis ortaya koyarlar. Dongiisel ekonomik modeller
operasyonel olarak insan odakli bir mantik ¢ergevesinde topluma ve g¢evreye
odaklanmiglardir. Bu sistemlerin sahip oldugu azalt, yeniden kullan ve geri doniistiir seklinde
ifade ettigimiz iyi kaynak yonetiminin yerlestirilmesi ve devam ettirilmesi i¢in esnek calisma
yontemlerinin diizenlenmesi ve yayginlastirilmasi zorunludur. Doganin takip ettigi dongiiyii
kullanarak, diistinme seklinin degistirilmesi ve bu fikre uyum saglanmasi dogal sermayenin

artirilmasinin yani sira insani anlamda olumlu biyolojik stirecleri de beraberinde getirecektir.



Yenileme siireci sayesinde zamandan tasarruf eden isverenler ve calisanlar artan
vakitlerini kaynaklar1 geri doniistirme noktasinda kullanabilecektir. Ustelik esneklesen
calisma siiregleri trafik gibi kentsel sorunlarin yami sira karbon emisyonlarinin ve atiklarin
azaltilmasina da olumlu katki saglayacaktir. Bu tiirlii calisma yapilarinin, dongiisel
ekonominin diger 6geleri ile bir araya geldiginde sosyal refah1 beraberinde getirecegine kusku
yoktur. Donglsel ekonomi ve buna uyumlu istihdam modellerine ragmen tiiketimi azaltmak
miimkiin olmasa da her malzemenin ve insan kaynaginin optimum kullanimi sayesinde
verimlilik ve is giicii kalitesi artacak ve boylelikle tiikketim-liretim iliskisi daha dengeli bir hale
ulastirilabilecektir. Toplumsal anlamda onarict ve diisiik ¢evresel etki hedeflerinin korunmasi
i¢in iiritin, kaynaklar ve is giicliniin deger zinciri esasi dahilinde siirekli bir dongii igerisinde
olmasi gerekir. Kuskusuz ki bu unsurlardan birinin goz ardi edilmesi deger zincirinin bosa

harcanmasina yol acacaktir.
l. Surdurulebilirlik Kalkinma ve istihdam Arasindaki fliski

Sanayilesme ve kalkinma kavramlart birincil diizeyde birbiriyle bagdasan
kavramlardir. Sanayinin gelisimi yasam standartlarini ytlikseltmek ve toplumsal ihtiyaglari
karsilayabilmek i¢in gereklidir.! Sanayilesme ve kalkinmamin iist diizey standartlara erismesi
i¢in en iyi donanima sahip olunmasi, var olan makine ve teknolojilerin gelistirilmesi ve teknik
gelismelerden hizli bir bigimde yararlanilmasi son derece 6nemlidir. Sermaye mallarinin yan
sira birincil triinlerin de ihrag edilmesi, dis ticaretin ihracat lehine daha aktif olmasi ve
tiretkenligin artirilmasi ekonomik kalkinmanin yapitaslaridir.? Ancak kalkinma ve istihdam

iligkisini yalnizca bu esaslar dahilinde tanimlamak yetersiz olacaktir.

Ulkemiz cok giiclii bir insan potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda istihdama ydnelmis
is gliciiniin envanterinin ¢ikarilmasi, talep g¢alismalar1 yapilmasi ve ekonomik kalkinma
programlarinin tatbik edilmesi emek temelli arastirma ve degerlendirme siireglerinin
baslamasini da beraberinde getirmistir. Ulusal ekonomik zenginligin belirli kaynaklara
bagimli kilmmamasi gerektigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin ekonomik karsilikliligi, uluslararasi
kuruluslarla isbirligi yapmasi, aragtirma ve endiistriyel teknolojilere teknik yardimlar
saglamasi var olan kaynaklarin teknolojik sartlara uyarlanmasmi saglamistir. Ulkemizdeki

ekonomik modellerin inovasyon esasl olarak metodik ve koordineli bir sekilde arastirilmasi

! Kazgan, Gilten: Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, 4. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s5.34.
2 Kurtoglu, Ramazan: Tiirkiye Ekonomisi, 1. Baski, Orion Kitapevi, Ankara 2015, s.517.



ile birlikte mevcut endistrilerin ve galisma sistemlerinin tiretkenliginin artirilmasina yonelik

calismalar da ivme kazanmustir.

Mali politikalarin kalkinmaya yonelik etkisi inkar edilemez. Esnek tarife rejimi
uygulamalari, dogal kaynaklarin piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar ve buna bagli olarak
yapilan vergi diizenlemeleri kalkinma odakli ekonomik yapiyr dogrudan etkilemektedir.®
Ancak bu ekonomi politikalar1 baskaca bazi Onlemlerle desteklenmedigi miiddetce
stirdiiriilebilir ve istikrarli bir sistem olusmasini saglamaz. Mali politikalarin olumsuz
yansimalarini ortadan kaldirmak i¢in uygulanmasi gereken Onlemlerin baginda inovasyon
odakli esnek istthdam modellerini igeren sanayilesmenin hayata gegirilmesi gelmektedir. Bu
sekilde sadece dogal kaynaklarin ve islenmemis triinlerin ticaretine bagimli ekonomik

cikmaza son verilebilecegi gibi kalkinmaya yénelik asli taleplerde karsilanmis olacaktir.*
II.  inovasyon Odakh istihdam Anlayisi

Inovasyon odakli sanayilesme giincel teknolojik ekipman ve esnek istihdama dayali
uzman personelin varligin1 zorunlu kilar. Baslangigta bu diizeydeki planlamalarin ve uzman
personelin yetistirilmesi yiiksek bir maliyet gerektirse de {ilkemiz iiretiminin hitap ettigi
pazarlarin taleplerinin niteligi dikkate alindiginda orta vadede ¢ok biiyiik getiriler saglayacagi
kesindir.®> S6z konusu ekonomik unsurlar1 basta ABD olmak iizere batili iilkelerin tesvik
etmemesi ve marjinal lretimlerin yiiksek maliyetlerle gelistirilmesi yonundeki zorlamalar
dikkate alindiginda tilkemizin gergeklestirecegi planlama ve atilimlarin politik, toplumsal ve
ekonomik etkilerinin ne denli biiylik olacagi daha iyi anlasilacaktir. Stratejik olarak ihracatci
ulkelerin ekonomisi piyasalarin kisitlanmasi ve bunun fiyatlara yansimast ile diizenlenemez.
Ulusal kaynaklarin basit bir bilgi hedefiyle incelenmesi yonlii operasyonlar yerine teknoloji
odakli bilimsel gereksinimler ve is giicliiniin zaman kullanimina yonelik istekleri dikkate
almmalidir. Ozellikle yetismis teknik personele yonelik yurt ici ve yurt disindan gelen
taleplere uygun iscilerin yetistirilmesi i¢in bir teknik egitim programinin formiile edilmesi

gerekmektedir. Ulusal ekonomimiz agisindan makul oOncelik, teknolojik arastirma,

% Ercan, Fuat: Kirsal Yapida Toplumsal Degisme, 2. Baski, Sav Yayinlari, istanbul 2011, 5.137-138.

Harmancioglu, Niikhet: Inovasyon Siireci: Yeni Uriin Gelistirmede Inovasyon Literatiiriiniin Teorik Meta

Analizi, Girisimcilik ve Inovasyon Yonetimi Dergisi 2012, C.1, S.1, s.8.

5 Bolat, Tamer/ Seymen Aytemiz, Oya/ Bolat inci, Oya: Orgiitlerde Esnek Calisma Uygulamalari ve Buna
Mligkin Olarak 4857 Sayili Is Kanununda Getirilen Diizenlemelerin Incelenmesi, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi 2006, S.8, s.11.



avantajlardan nasil yararlanilacagiyla ve mevcut dogal kaynaklar ve insan giiciinun teknoloji

ve gelisen insani ihtiyaglara nasil uyarlanacag ile ilgilidir.®

Ulkemiz 6zelinde inovasyon odakli siirdiiriilebilir kalkinma politikalarma ydnelik
olarak sistematik tanmimlamalar kismi Ol¢lide yapilmistir. Bu sekilde elde edilen verilere
ihtiyaclar temelinden ziyade rasyonel olarak yaklasilabilir. Zira s6z konusu sonuglar acik¢a
bir ekonomik kalkinma planindan tiiretilmistir. Uluslararast diizeydeki gelecege doniik
teknolojik arastirmalar her zaman agik degildir. Bundan dolayidir ki ulusal diizeyde yapilan
arastirmalar mevcut ekonomik sorunlarin ¢dziimiine yardimecr olmak icin formiile edilen
sorgular1 uygulamaya gecirmekte yetersiz kalmaktadir. Arastirma gelistirme alaninda
calisanlarin enerjilerinin ¢ogunu bu tiirlii siiregclere ayirmalar1 gelisime agik bir is giicii
anlayisinin  yerlesmesi ve gelecekteki toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi icin yeterli

gelmeyecektir.”

Varolan ar-ge calismalar1 ve bu c¢alismalara ayrilan biitge, mevcut kaynaklar soz
konusu oldugunda yeterince aktif degildir. Bu durum neredeyse mutlak diizeyde dis
teknolojik bagimliliga yol agmaktadir. Ustelik disaridan alinan teknikler iilkemiz 6zelinde
belirli alanlara uygulanabilir nitelikler tasimamaktadir. Dogal hammaddeleri islenmemis
diizeyde satin almay1 6ncelik haline getiren Batili {ilkeler aymi {irtinleri i¢eren yiksek diizeyde
islenmis triinleri piyasaya siirmekte ve bu sekilde ciddi getiriler elde etmektedir. Her
halikarda, tlkemiz dogal kaynaklar agisindan olduk¢a zengin olsa da dogal hammaddelerden

yararlanma cabalar1 giinden giine tiikenmektedir.

Is giiciine gesitlilik ve nitelik kazandiracak, yapay zeka odakli teknolojilere veya
bunlarin kombinasyonlarina uyumu 06zendirecek, gelecege yonelik tasarlanabilecek tretim
fonksiyonlariin olusturulmasim1 saglayacak esnek isttihdam modellerinin uygulanmasi
zorunlu hale gelmistir. Kamu ve 6zel sektoriin inovasyon odakli ¢alismalarina bakildiginda
beklentiler umut vericidir. Ancak bu diizeyde endistriyel gelisim ¢ok daha ciddi teknik
cabalar gerektirmektedir. Teknolojik kesiflere yonelik fikir semasini olgunlagtirmak,
kalkinmay1 icerecek sekilde ekonomik alanin genisletilmesini saglar. Boylelikle dogal
kaynaklar, tarim ve var olan sanayi dinamik gelisme merkezleri haline gelir. Ulkemizin insan

kaynaginin potansiyelinin esnek calisma modellerinin ve gelismis tekniklerin kullanimina

6 Cetin, Murat: Teori ve Uygulamada Bélgesel Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2006, C.7, S.1, s.5.

7 Bozdogan, Nur Mine: Bélgesel Kalkinmanin Saglanmasina Yénelik Vergi Ozendirme Onlemlerinin Tiirkiye
Acisindan Incelenmesi, TOBB Yayinlar1, Ankara 2008, s. 10.



acik hale getirilmesi, i¢ ve dis pazarlardan gelen taleplerinin karsilanmasi yoluyla sosyo-

ekonomik kalkinmay1 beraberinde getirecektir.
I11.  Is Hukukunda Esnek istihdam Kavram

(Calisanlarina esnek calisma diizenlemeleri sunan orglitsel ortamlar kiiresellesmenin de
etkisiyle giderek daha hizli gelismektedir. Internet kullaniminin yayginlasmasi, yiiksek hizl
baglantilarin hayata gecirilmesi, mobil cihazlar, akilli telefonlar ve diger teknolojik yapilarin
ortaya ¢ikmasi esnek istihdamin yayginlagsmasim kolaylastirmistir. Ustelik Covid-19 salgim
ile birlikte esnek istihdam egilimi daha da hizlanmis ve bu calisma sekline Onyargili bir
bicimde yaklagsanlara da esnek istthdamin yayginlastirilmasinin  miimkiin oldugu

kanitlanmustir.

Esnek istihdama yoOnelik kavramsal bir agiklama ortaya koymak 6nemlidir. 4857 sayili
Is Kanunu’nda esnek istihdama yénelik bir tamim yapilmamis, onun yerine tam zamanli yani
klasik ¢alisma usulii tammlanmustir. Is Kanunumuzun 63.maddesine gére genel bakimdan
calisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saat olup, aksi kararlastirilmadig taktirde bu sire,
isyerlerinde haftanin c¢alisilan gilinlerine esit dl¢iide boliinerek uygulanir. S6z konusu hiikiim
genel calisma usuliinii diizenlemis oldugundan, hikkmiin mefhum-u muhalifinden esnek
calismaya iligkin bir tanima ulagmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu kapsamda isveren
ve is¢i taraflarmin karsilikli anlasma yoluyla calisma zamanini, yer, siire ve dagilim
bakimindan genel ¢alisma usullinden daha farkli diizenleyerek kendi tercihlerini yansittiklari
calisma bigimini esnek ¢alisma olarak tanimlamak miimkiindiir.® Diger bir deyisle esnek
calisma is sozlesmelerinin ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere cevap verebilme ve
uyum saglama yetenegidir.® Is Hukukunun &zelliklerini daha fazla ortaya ¢ikaran bir baska
tanima gore ise esnek calisma degisen piyasa sartlar1 karsisinda isletmelerin emek girdisinin
sayist ve calisma saatlerini diizenleme yetenegi ile igverenler i¢in elzem olan vasiflarla
donatilmis isgiicliniin ¢ok sayida farkli isler yapabilme ve zamam diizenleyebilme yeteneginin

birlesimidir.1°

8 (")ztiirkoglu, Yiicel: Tim Yonleriyle Esnek Calisma Modelleri, Beyaz Akademi Dergisi 2013, C.1, S. 1, s.
111

® Karuppan, M. Corinne: Strategies to Foster Labor Flexibility, International Journal of Productivity and
Performance Management, C. 53, S. 6, s. 533.

10 Humphreys, C. Peter/ Fleming, Sile/ O’Donnell, Orla: Balancing Work and Family Life: The Role of
Flexible Working Arrangements, Institute of Public Administration, Dublin 2000, s.13.



Esnek istihdami talep eden sozlesme tarafinin farklilasabilmesi oldukga dikkat
cekicidir. Kimi durumlarda kendisine ve ailesine daha fazla vakit ayirma gibi nedenlerle
is¢iler, kimi hallerde ise maliyetleri diisiirme, verimliligi artirma gibi sebeplerle isverenler
esnek istthdama yonelik taleplerde bulunmaktadir. Bununla birlikte esnek istihdam
taleplerinin sadece isin profesyonelleri ile sinirli oldugu diisiincesi dogru degildir. Aile
sorumluluklarinin ve kisisel yasamin is hayatiyla uzlastirilmasi is giiciiniin biiyiik bir kesimi
tarafindan dile getirilen bir ihtiyagtir. Ancak bu talep pek ¢ok sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Esnek calisan is¢iler, isyerindeki Uretkenliklerinden 6diin vermeden is ve aile
yasami arasinda denge kurmali, igverenler ise is¢inin korunmasi ilkesinden taviz vermeksizin
is sozlesmesinde Ongorilen yukumlultklerini eksiksiz bir bicimde yerine getirmelidir. Boylesi
Odlinler gerektirmesine ragmen esnek calismanin sundugu faydalar bu modelin

yayginlagmasina imkan saglamistir.

Esnek calisma uygulamalart sayesinde bireyler kisisel ve ailevi sorumluluklarini
yerine getirmek igin fazladan zaman elde edebilmekte, isin farkli lokasyonlardan yurGtulmesi
ise is-yasam dengesinde iyilesme saglamaktadir. Bununla birlikte esnek caligma sisteminin
olmazsa olmazi degisime uyum saglama yetenegidir. Tiirk Is Hukuku kapsaminda esnek
calismanin nasil saglanacagim belirleyen farkli faktdrler bulunmaktadir. Is Kanununda bu
modelin uygulanmasini saglayan belirleyici ol¢iitler olmakla birlikte esnek ¢alisma sisteminin
basarili bir sekilde gelismesini yavaslatan engeller de vardir. S6z konusu yapimin daha net bir
bicimde anlasilabilmesi icin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda yer alan esnek calisma

modellerinin gézden gecirilmesini oldukca 6nemli buluyoruz.

V. 4857 sayih Is Kanunu Kapsaminda Diizenlenmis Olan Esnek Cahsma
Modelleri

Tiirk Is Hukuku biinyesinde esnek calismanin nasil saglanacagini belirleyen farkli
faktorler bulundugunu belirtmistik. Genel olarak bakildiginda 4857 sayih Is Kanunu
kapsaminda diizenlenmis olan esnek calisma modelleri esnek c¢alismanin emek arzi yoniinii
ifade eden calisma siirelerinde esneklik kavramini igermektedir. Dolayisiyla kanun koyucu
esnek calisma modellerini diizenlerken is¢i ve isverenin talebiyle ¢alisma giiniiniin geleneksel
calisma siirelerinden ve calisma yerinden farkli olarak diizenlenmesini temel almistir.*! Bu

kapsamda Kanunda yer alan esnek galisma modellerini kismi siireli ¢alisma, ¢agr1 iizerine

1 parlak Kul, Nurgiin: is-Yasam Dengesi Acisindan Esnek Calismanin Analizi, Kirklareli Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 5, Say:: 2, s.116.



calisma ve uzaktan ¢aligma olarak siralamak miimkiindiir. Ancak uygulama itibariyle esnek
istihdam yapilarinin Kanunda sayilanlarla sinirli olmadigi agiktir. Yine de konumuzun
siirdiiriilebilirlik yonii nedeniyle sadece 4857 sayili Is Kanununun da diizenlenmis esnek

isttihdam modellerini aciklamakla yetinecegiz.
A. Kismi Siireli Cahisma

Kismi siireli ¢alisma esnek calisma modelleri igerisinde en yaygin ve eski olamidir.
Kismi zamanli, part-time gibi ifadelerin de kullanildig1 kismi siireli ¢alisma yapis1 4857 sayili
Is Kanunumuzun 13. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gére iscinin normal haftalik calisma
sliresinin, tam siireli is sozlesmesiyle c¢alisan emsal is¢iye gore Onemli Olgiide daha az
belirlendigi sdzlesmelere kismi siireli is sozlesmesi adi verilmektedir. Kanunda normal, tam
calisma siiresi haftalik 45 saat olarak belirlendigine gore bu ¢aligsma saatinin énemli 6lglide az
belirlendigi hallerde kismi stireli islerden bahsetmek miimkiin olacaktir. S6z konusu tanim
175 sayili Kismi Siireli Calismaya iliskin ILO Sézlesmesine uygun sekilde diizenlenmistir.
Ancak kanun koyucu somut, net ve kesin bir 6lglt belirleme yonll ihtiya¢ karsisinda ILO

So6zlesmesinde benimsenen tanimdan ayrilmistir.

Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Y netmeligi’nin'? 6. Maddesinde isyerinde tam
stireli is sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iicte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma
kismi siireli ¢alisma seklinde tanimlanmustir. S6zlesme serbestisi ilkesinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmesi gereken kismi siireli calisma kavramina iliskin yasal tanim esnekligin
gereklerini tasisa da bu anlayistan yonetmelikle vazgegilmis olmasi yerinde degildir.
Yonetmelik hitkkmii karsisinda kirk bes saatlik bir tam galisma siiresi i¢in otuz Saate kadar
yapilan isleri kismi siireli calisma olarak ifade etmek miimkiindiir.®® Bir baska yonetmelik ise
kismi siireli calisma kavramina iliskin baska bir sinirlamaya yer vermistir. Analik Izni veya
Ucretsiz 1zin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Y&netmeligin'® 12 (g)
maddesine gore kismi siireli ¢alisma, is siiresinin haftanin c¢alisma giinlerine boliinmesi
suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan uygun olmayan islerde ancak isveren uygun
buldugu taktirde yapilabilecektir. S6z konusu Y 6netmelige gore is siiresinin haftanin ¢alisma
ginlerine bolinmesinin mimkiin olmadig: islerde kismi siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi

icin is¢inin bu yonde talepte bulunmasi ve bu talebin isveren tarafindan kabul edilmesi

12 Resmi Gazete, T.06.04.2004, S.25425.

13 Ugur, Omer: 4857 Sayih Is Kanununa Gére Kismi Siireli Is Sézlesmelerinde Ucret, istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021, C. 6, S. 11, 5.101.

14 Resmi Gazete, T.08.11.2016, S.29882.



gerekmektedir. Iscinin tek yonlii iradesi ile gorevine izinsiz olarak kismi siireli geldigi
hallerde ise isveren is sozlesmesine hakli nedenle son verebilecektir.® S6z konusu
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde kismi siireli caligmalara yonelik olarak
Kanundaki ve ILO Sozlesmesindeki genel tanimin disina ¢ikilarak esneklik yonlii

dizenlemelerin kisitlanmasimin yerinde olmadig1 kanaatimizi belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Kismi siireli ¢alisma modelinde haftalik c¢alisma siiresinin 6nemli 6l¢iide altinda
calisilmasi nedeniyle esnekligin saglandigin1 kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte
kismi siireli ¢alisma modeline yonelik soru isaretlerinin 6nemli bir boliimiinii is¢ilik hak ve
alacaklarmin nasil tespit edilecegi meselesi olusturmaktadir. S6z konusu sorun 4857 sayil s
Kanunu tarafindan c¢oziilmistiir. Kanunun 5. Maddesine gore isveren, esasli sebepler
olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz.
13. Maddeye gore de kismi siireli is sozlesmesi ile calistirilan isci, ayirimi haklh kilan bir
neden olmadikea, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal is¢iye
gore farkli isleme tabi tutulamayacagi gibi kismi siireli ¢alisan iscinin ticret ve paraya iliskin
boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistig siireye orantili olarak ddenir. Bu

iki hiitkme gore kismi siireli ¢alisan iscilerin hak ve alacaklari iki sekilde diizenlenecektir:

a)Para ile ol¢iilebilen hak ve alacaklar tam siireli emsal is¢i dikkate alinmak suretiyle ¢alisma

stiresine orantili sekilde hesaplanacak,

b)Para ile 6l¢iilemeyen hak ve alacaklardan ise kismi siireli ¢alisanlar ¢alisma siirelerine denk

geldigi olgilide esit bir bigimde faydalanacaklardir.

Ucret, prim, ikramiye, kidem tazminati gibi parayla olgiilebilir haklara iliskin
hesaplamalar yapilirken calisma siiresine yonelik oranti kurulmasi temel prensiptir. Bu
noktada kidem tazminati hususunda kismi siireli ¢alisanlar aleyhine olusan bir durumun
ortadan kaldirilmasini son derece Onemli buluyoruz. Yargitay kararlariyla da istikrar
kazandig1 tizere kismi siireli ¢alisma hallerine iliskin kidem tazminati hesabinda is¢iye kismi
stireli galisma karsiligi olarak 6édenen aylik ticreti dikkate alinmalidir. Kidem tazminatina hak
kazanma anlaminda aranan yillik 30 giinliik ¢aligma siiresinin kismi siireli ¢alisma esasina

gore azaltilarak kidem tazminati hesabi yapilmasi yerinde degildir.®

15 fstanbul B.A.M. 31. H.D., T.26.10.2022, E.2022/2523, K.2022/1514, Lexpera Ictihat Biilteni, Erisim
Tarihi:2.2.2026.
6 Y. 9.H.D., T.13.12.2004, E.2004/9961, K.2004/27728, Lexpera ictihat Biilteni, Erisim Tarihi: 2.2.2026.
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Dogaldir ki kismi siireli galisan bir is¢inin ayni isi yapan tam zamanli ¢alisan bir
is¢inin aldig1 {icreti talep etmesi miimkiin degildir. Aym sekilde kismi siireli ¢alisan is¢i igin
ticrete yonelik alt sinirin aylik asgari iicret olmasi da beklenemez. Yemek, servis gibi
hizmetlerin fiilen saglandigi hallerde kismi siireli ¢alisanlar bu hizmetlerden, ancak g¢alisma
siirelerine denk gelmesi sarti ile faydalanabilecektir. Kismi siireli calisanlarin g¢alisma
stirelerine denk gelmeyen yemekten yararlanmasi, servis araglarina binmesi gibi haller
esnekligin getirilerini ortadan kaldiracagi gibi isverenin iizerindeki kiilfetin hakkaniyete aykiri

bir bigimde artmasina yol agacagi i¢in savunulamaz.’

Bununla birlikte is saghigr ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi, sosyal guvenlik
sisteminden faydalandirilmasi gibi hallerde kismi siireli caliganlara ayrimcilik yapilmasi
kesinlikle miimkiin degildir. Ancak kismi siireli ¢alisanlar i¢in igverenin 6deyecegi sigorta
priminin de yine caligsma siiresine orantili sekilde hesaplanacagi gozden uzak tutulmalidir.
Kismi siireli ¢alisanlara hakli bir neden olmadan ayrimcilik yapildigi hallerde ayrimciliga
maruz kalan is¢i yoksun birakildigi hak ve alacaklari talep edebilecegi gibi is sdzlesmesine
hakli nedenle de son verebilecektir. Ayrica esit islem tazminati isteminde bulunulmasi da
mumkiindur. Zira esit islem tazminati sadece cinsiyet, din, dil, etnik kdken gibi halleri degil is
sozlesmesi tiirlerine yonelik ayrimciligi da engelleme maksadiyla hiikiim altina alinmistir.
Esit islem tazminatinin alt ve iist smirlar1 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde en az bir,
en ¢ok dort aylik ticret seklinde belirlenmis oldugundan de kesin miktar hakimin takdirine
bagli olmak tizere ayrimciliga maruz kalan is¢i bu konuda talepte bulunabilecektir. Bunun
yani sira 2026 yili itibariyle ayrimcilik yapilan her is¢i basina 2531 TL idari para cezasi
uygulanacaktir.

Gelisen teknoloji ve artan ihtiyaclar karsisinda oniimiize ¢ikan diger bir sorun ise bir
is¢inin aynt donemde birden fazla kismi siireli c¢alismayi siirdiiriip siirdiiremeyecegidir.
Anayasa ve Is Kanunu ile giivence altina alindif1 iizere sdzlesme serbestisi esastir. Buna gore
kismi stireli bir is¢inin ayn1 donemde birden fazla kismi siireli ¢alisma iligkisine girmesi
miimkiinse de 5510 sayili Kanun geregince bir kisi i¢in aylik 30 giinden fazla sigorta girisi
yapilamayacagi goézden uzak tutulmamalidir. Bunun yani sira is¢inin boylesi bir caligma
temposu igerisine girmesi durumunda biitin isverenleri karsisinda rekabet etmeme ve

verimini koruma yukiumliligiine tabi olacagi agiktir. Haliyle miisteri gevresi veya mesleki

7 Eyrenci, Oner: 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler: Genel Bir Degerlendirme, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 2004,S.1, s.27.
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teknik sirlarin bir igverenden digerine aktarilmasi yahut is¢inin bir ¢alisma iliskisinden

kaynakl1 yorgunluguna diger igverenin tahammiil etmesinin beklenmesi miimkiin degildir.

Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi'nin 8.
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde yer alan kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan
iscilere fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yaptirilamayacagi diizenlemesi de bu agidan
degerlendirilmelidir. Esasen soz konusu hiikiim kismi siireli ¢alismalarda fazla calismay1
kesin bir bigimde yasaklamak i¢in degil, isginin Ongoriilen siirelerin {lizerinden g¢aligmak
durumunda kalarak olasi diger kismi siireli calismalariyla cakisma yasamamasi adina
diizenlenmistir. Dolayisiyla isverenlerin kismi stireli ¢alisanlara yonelik fazla ¢alisma ve fazla
stireli ¢calisma talimatlar1 baglayici degildir. Ancak bu talimatlara uyulmasi halinde is¢inin
taraflarca soOzlesmede kararlastirilan siirenin  lizerinde c¢alisma yapmasi durumunda
kararlastirilan siire ile haftalik 45 saatlik ¢alisma arasindaki calismalara iligkin olarak {icret
%25 zaml1, is¢inin fiilen haftalik 45 saatin {izerinde calistirildig: hallerde ise bu siireler fazla
calisma olarak kabul edilerek iicret %50 zaml: olarak hesaplanacak veya isginin talebi izerine

bu esaslar dahilinde serbest zaman kullandirilacaktir.18

Siirdirtlebilirlik boyutundan bakildiginda ise kismi siireli ¢alismalarin 6zellikle
biiytiksehirlerdeki yogun trafik akist ve bundan kaynakli ¢evre kirliliginin giderilmesi
hususlarinda 6nemli faydalar sagladigi goriilmektedir. Bunun yani sira iiretim siireglerinde
harcanan enerjinin tasarruflu kullanilmasi, ortaya ¢ikan atiklarin sinirlandirilarak atik
yonetimini saglamasi da dikkate degerdir. Dolayisiyla kismi siireli ¢alismalar isciye zaman
kazandirmak ve igverene maliyetleri kontrol etmek yonlii imkanlar sunmanin yani sira
strdurtlebilir ekonomi modeli icin de katkilar vermektedir. Ustelik kismi siireli calisma
modelleri Covid 19 salgiminin yasandigi siirecte genel saglik anlaminda da koruyucu bir

istihdam yapisi olarak karsimiza ¢ikmustir.
B. Cagri Uzerine Cahsma

Teknolojik gelismeler, ekonomik durgunluk ve krizler, farkli yonetim anlayislari,
kiiresellesme olgusu ve rekabet diisiincesi ¢agri iizerine calismayr ortaya ¢ikarmistir. Tam
stireli is imkaninin yaratilamadig durumlarda, issizlige bir ¢6ziim olarak diisiiniilen cagri

lizerine c¢alismalar niteligi itibariyle kismi siireli ¢aligmalarin bir alt tiirii olarak kabul

8 Ugur, 5.107.
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edilmektedir.’ 4857 sayili Is Kanununun 14. Maddesine gore is¢inin yapmayi iistlendigi isle
ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmas: halinde is gdrme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildigr is iliskisine ¢agr1 iizerine calisma adi verilmektedir. Diger bir deyisle ¢agri
lizerine calisma, Onceden yapilan is sOzlesmesi geregince is¢inin, isveren tarafindan
cagirildiginda igyerine gelerek calismasidir. Cagri iizerine ¢alisma tiirlerinin en dikkat ¢ekici
0zelligi iscinin is yapmasinin sarta baglanmis olmasi ve bu sart olarak tanimlanan ¢agrinin
yapilmadig1 hallerde ¢alismanin olanaksiz hale gelmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Cagr
lizerine c¢alismanin temel prensibi isverenin istedigi zaman calistirma talebiyle isc¢iye
basvurabilmesidir. Bu niteligi bakimindan ¢agri {lizerine ¢alisma iscilerin bos zamanlarini
serbestce planlamasim  sinirlamakta, girisimcilik  riskinin  bir kisminin  ¢alisanlara
aktarilmasina ve ¢alisma saatlerinin dalgalanmasina neden olmaktadir.?!

Isverenlerin iscilerini diledikleri zaman calismak i¢in ¢agirabildikleri ve istedikleri
siire kadar c¢alistirabildikleri bir istihdam tipi algisi tagimasi itibariyle kanun koyucu ¢agri
iizerine calismaya iliskin 6nemli bazi1 diizenlemeler getirmistir. {1k olarak belirtmek gerekir ki
¢agr1 iizerine ¢alisma sdzlesmesinde tam bir sekil serbestisinden bahsetmek miimkiin degildir.
4857 sayili Is Kanunu agik bir bigimde cagr iizerine calismalarin yazili sézlesme seklinde
yapilabilecegini 6ngormiistiir. Bu sekil kuralina uyulmamasi halinde s6zlesme kesin gecersiz
olmasa da ¢agri lizerine ¢alisma vasfini yitirecektir.

Isverene isci iizerinde tam bir kontrol saglamasi yonlii elestiriler de karsiliksiz
birakilmamistir. Buna gore isveren is¢isini her istedigi zaman ¢agirma hakkina sahip degildir.
Ulasim kosullarindaki zorluklar, ailevi gereklilikler, kisisel ihtiyaglar ve is¢inin gecimini
saglamak maksadiyla birden fazla iste calisma ihtimali dikkate alinmis ve bu cergevede
igverenler is¢inin ¢alisacagl zamandan en az dort giin 6nce ¢agr1 yapmak zorunda tutulmustur.
Ayrica ¢ok kisa stireli isler i¢in is¢inin gereksiz bir bi¢imde fazla zaman harcamasinin 6niine
gecilmek maksadiyla isveren her ¢agrida isgiyi giinde en az dort saat iist {iste ¢alistirmakla
yiikiimliidiir. Buna ek olarak da Is Kanununda ¢agr iizerine ¢alismalara iliskin haftalik
calisma siiresi yirmi saat olarak belirlenmistir. S6z konusu diizenlemeler igverenlerin keyfi
uygulamalarinin Oniine gegmek ve cagri lizerine calismanin siirdiiriilebilirlik anlamindaki

katkilarinin azaltilmasimi engellemek anlaminda son derece yerindedir. Buna gore isveren dort

9 Tulukcu, N. Binnur: Cagr1 Uzerine Calismanin Niteligi Bakimindan Kismi Siireli Bir Is Sézlesmesi Olduguna
ve Bunun Ayni Zamanda Belirli Siireli Is Sozlesmesi Niteligi Kazandirmadigina iliskin Yargitay Karari
Incelemesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 2008, C.16, S.2, s.302.

20 Kog Kaner, Nilgiin: Cagr1 Uzerine Is liskisinin Giivencesizliginde Calisan Universite Ogrencileri, Miilkiye
Dergisi 2017, C. 3, S. 41, s. 84.

21 Hank, Eva/ Stegmaier, Jens: Arbeit auf Abruf, Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst Wenn die Arbeit ruft,
IAB Kurzbericht 2018, S.14, s. 2.
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giinden daha kisa siire Oncesinde cagri yaptigi taktirde is¢i bu ¢agriya uymak zorunda
degildir. Cagrinin yapildigi hallerde dort saatin altinda calistirilsa dahi dort saat ticreti
O0denecek, haftalik caligma siiresi ise yirmi saatin altina diigsse bile is¢i yirmi saatlik iicret
talebinde bulunabilecektir.

Buna karsilik hiikiimdeki temel problem ongériilen sinirlamalarin niteliginin ne
olduguna iliskindir. Is Hukukunun temel ilkesi olan is¢inin korunmasi prensibi dairesince bu
sinirlamalarin  nispi  emredici oldugu dolayisiyla isci lehine genisletilebilecegi ancak
daraltilamayacag1 diisiiniilebilirse de agik yasal hiikiim karsisinda bu goriisii kabul etmek
miimkiin degildir. Cagr1 iizerine ¢aligsma bigimini diizenleyen 14. Maddeye gore, " Hafta, ay
veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle calisacagmi taraflar
belirlemedikleri takdirde, haftalik calisma siiresi yirmi saat kararlastirilmis sayilir. Isciden is
gérme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkina sahip olan isveren, bu ¢agriy1
aksi kararlastirlmadikga, iscinin calisacagi zamandan en az dort giin 6nce yapmak
zorundadir. S6zlesmede giinliik ¢alisma siiresi kararlastirllmamis ise, igveren her ¢agrida da
isciyi glinde en az dort saat {ist liste ¢alistirmak zorundadir." Goriildiigii lizere hiikiimde yer
alan “taraflar belirlemedikleri takdirde”, “aksi kararlastirilmadik¢a”, “kararlastirilmamis ise”
ifadeleri is¢i ve igsverene anlasarak farkl: siireler belirleme imkani1 vermektedir. Kald1 ki ¢agri
tizerine ¢aligmanin arkasindaki temel ihtiyacin esneklik oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun
dogrulugu daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Cagr lizerine calisma ekonomik krizlerin yogun oldugu iilkeler agisindan isin
boliinmesi suretiyle igsizligin azaltilmasi i¢in bir yontem olarak goriilse de siirdiiriilebilirlik
anlaminda atil durumdaki is giliciiniin ¢alisma yasamina katilmasini saglamasi bakimindan
faydali oldugu kanaatindeyiz. Zira bu sekilde s6z konusu istihdam tipinin ihdas edilmesinde
temel hedef Kkitleler olarak belirlenen emekliler, ev hamimlar1 ve 6grenciler agisindan bos
zamanlarin degerlendirilerek ek gelir yaratilmasina imkan saglanmakta, sosyal giivenlik
sistemi tizerindeki ylik azaltilmakta ve dahasi bu yapilirken dinlenme, ailevi hizmetler ve
egitim hayatimin aksamasimin da oniine gecilmektedir. Ustelik bu sayede piyasanin talepleri,
uretim siireclerindeki teknoloji ve pazarlama politikalarindaki degisime bagli olarak ¢alisanlar
gordiikleri isleri gesitlendirebilmekte ve dahasi sahip oldugu teknik bilgi ve egitim itibariyle
yeterince degerlendirilmeyen ¢ekirdek isgiicii iiretime dahil edilmektedir.?? Bunun yani sira
iscilerin isyerindeki gereksiz bekleme siirelerinden kaynakli olusan maliyetlerin Oniine

gecilerek katma degeri yiiksek ve enerji kullantmi daha smirli bir {iretim siireci hayata

22 Kog Kaner, s.85.
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gecirilmektedir. Yine de siirdiiriilebilirlige yonelik katkilarin artirilmasi agisindan c¢agri
iizerine c¢alisma modeliyle is goren iscilerin is tatminlerinin artirilmast igin caligmalar
yapilmasmi ve bu iscilerdeki diisiilk sendikalagsma anlayisinin Oniine gecilmesi igin is¢i
kuruluslarinin daha aktif olmasin1 6nemli buluyoruz.
C. Uzaktan Calisma

Dijitallesme, internet kullanimindaki yayginlagsma, veri akis hizindaki artis, yapay
zeka gibi teknolojik gelismeler uzaktan calismalarin daha genis bir isttihdam modeli haline
gelmesini saglamistir. 1980°lerden beri giinliik yasamin vazgecilmez bir parcasi haline gelen
uzaktan ¢alismalar geleneksel ofislerin varliginin sorgulanmasini beraberinde getirdigi gibi
calisanlarin is ortaminin risklerinden korunmasima da imkan saglamistir.?®

Uzaktan c¢alisma; is¢inin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araclar ile isyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir. Diger bir deyisle geleneksel ofis
ve Uretim tesislerinin disinda kalan ve calisanlarin is arkadaslariyla dogrudan temasa
girmedikleri, igverenler, miisteriler ve calisma arkadaslariyla teknolojik araglar vasitasiyla
iletisim kurabildikleri yerlerde gergeklesen ¢alisma bi¢imini uzaktan ¢alisma olarak
tanimlamak miimkiindiir.?* Bagka bir anlatimla fiziksel olarak geleneksel bir igyeri
gereksinimi duyulmadan yapilabilen, bu nedenle kisinin isyeri disinda, 6zellikle evi olmak
tizere herhangi bir yerde ¢alismasini miimkiin kilan istihdam sekline uzaktan ¢alisma adi
verilmektedir.?® Uzaktan calismada isciler, esasli neden olmadik¢a salt is sozlesmesinin
niteliginden &tiirii emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan calisma
iliskisiyle is verdigi ¢alisanin yaptigr isin niteligini dikkate alarak is sagligi ve gilivenligi
onlemleri hususunda c¢alisan1 bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gdzetimini
saglamak ve sagladig1 ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.

Uzaktan calismay1 siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli kilan baslica neden g¢evresel
anlamda sagladig1 faydalarda saklidir. Evden isyerine, isyerinden eve yonelik seyahatleri
sinirlamast dolayisiyla hareketlilikten kaynakli karbon salinimini ve kirliligi azaltmasi
uzaktan calismalar siirdiiriilebilirligin ¢cok 6nemli bir unsuru haline getirmistir. Ustelik

uzaktan ¢alisma sayesinde isciler kendi programlarin isteklerine gore ayarlayabilmekte, aile

2 Tortumlu, Muhammet/ Uzunbacak, Hasan Hiiseyin: Uzaktan Calismaya Genel Bir Bakis: Avantajlar,
Dezavantajlar ve Temel Unsurlar, Stileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 2024, C.15, S.41, s.330.

24 Tortumlu/ Uzunbacak, s.330.

% Filizoz, Berrin/ Karacinar, Abdullah: Uzaktan Calisma Modelinin (Hibrit Model) Calisan Performansi
Uzerine Etkisi, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi 2023, C.6, S.4,5.1074.
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ve is yasamlar1 arasinda makul bir denge kurabilmektedirler.?® Covid 19 salgimmin yasandigi
donem itibariyle uzaktan galismanin faydalari daha net bir bi¢imde goriilmiis ve ozellikle
genel sagligin korunmasi yonlii faydalar tespit edilmistir.
V. Yapay Zekd Basta Olmak Uzere Gelisen Teknolojiler Karsisinda Esnek
Istihdamin Yayginlastirilmasi Gerekliligi
Dijitallesme Ve yapay zek&ya dayali bir iiretim mekanizmasinin olusturulmasi, mevcut
isglicliniin dinamik 06zelliklerinden en 1iyi sekilde yararlanilmasi ve esnek istihdam
mekanizmalarinin  kurulmas: ile gercgeklesebilir. Uretim siiregleri anlaminda inovatif
uygulamalar, isgiicii ile karsilikli iligski igerisindedir. Sistemin isleyisi i¢in gerekli olan
girdiler, sermaye mallar1 ve dogal kaynaklarm en iyi sekilde kullanilmasi endiistriyel
gelismeyle yakindan baglantilidir.?’ Gegmisten gelen birgok deneyim dogal kaynaklarin
inovasyona doniik teknolojik uygulamalar ve bu diizeydeki yetkin is giicii ile birlikte
gelistirilmedigi taktirde deger kaybedecegini acikca gostermistir. Teknolojik ekipmanin
eksiksiz bir stre¢ zinciri ve dinamik istihdam bir yapisi igerisinde iiretime odaklanmasi ig¢
piyasaya odaklanan endistriyel sektorlerin ihracata yonelmesini beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla ekonomik ve endiistriyel kalkinmanin saglanmasi ekipman ve insan kaynagi

anlaminda gelisime ac¢ik modellerin olusturulmasindan gegmektedir.?®

Sanayilesmis iilkelerde yasam kalitesi kavrami kisi basina diisen gelirin yliksek
diizeyde olmasi ile tamimlanmaktadir. Ancak bireylerin yasam kalitesi anlamindaki
beklentileri dikkate alindiginda bu 6lgiit yetersiz kalmistir. Zenginligin adil dagilimi, kisisel
ve ailevi anlamda ekonomik, sosyal ve manevi ihtiyaglarin idame ettirilmesi, sosyal degisime
uyumlu istihdam modellerinin hayata gecirilmesi yoniindeki beklentiler yasam kalitesini
gelire dayal1 6lgen anlayislarin terk edilmesine yol agmustir. Klasik ¢alisma modelleri gelismis
sistemlerin finansmanina yonelik unsurlardan mahrumdur. Bireysel anlamda yoksulluk, aglik,
sefalet, hastalik korumalari ile simirhi sosyal giivenlik politikalar yetersiz kalmstir.?® Mevcut
toplumsal ve ekonomik doniisiimler, yalnizca hayatin ekonomik anlamda idame ettirilmesi ile

stnirl1 bir yasam anlayis1 yerine kalite yasam esash beklentileri ortaya ¢ikarmustir. insani ve

% Filizoz/ Karacmnar, s.1077.

27 Aslanoglu, Rana: Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Elestirel Bakis, Birikim, Istanbul 1994, Say1 57-58, s. 40.

28 Cetin, Murat: Endustriyel Bolgelerde Sosyal Sermaye ve Giiven: Uglincii italya Ornegi, Ege Akademik Bakis
Dergisi 2006, Cilt 6, Say1 1, s. 79.

2 Dagdemir, Ozcan, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Ekonomik Biiyiime: Iklim
Degisikligi Politikasmnin Tiirkiye Imalat Sanayii Uzerindeki Olas1 Etkileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi
2005, Cilt 60, Say1 2, s. 51.
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finansal sorunlarin ¢o6ziimiinde kullanilan teknolojik kaynaklarin c¢evreyle iliskilerinin

gelistirilmesi ise diger bir arayis olarak kendisini gostermistir.3°

Tiiketime dayali davranig bicimlerinin kaynak tasarrufuna yonelmesi ile birlikte esnek
istihdam modelleri kalkinma siireci i¢inde bireylerin yasam kalitesini artirmanin en giiglii yolu
olarak ortaya ¢ikmustir. Inovasyon odakli iiretim siireclerinin yol actig1 ¢evre sorunlarmin
giderilmesi, siirdiiriilebilirligin ve kaliteli bir sosyal degisimin saglanmas1 agisindan klasik
istihdam modellerin disinda kalan yeni ¢aligsma iliskilerinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Ulkemiz 6zelinde bdlgesel anlamdaki gelismislik diizeyine gére farkli olacak bir cercevede
hayata gegcirilen esnek ¢alisma modelleri ile birlikte kaynak tasarrufu anlaminda ¢ok onemli
getiriler elde edilebilecegi gibi Is Hukukunun yasam kalitesinin artirlmasina yonelik etkileri

de hayata ge¢irilmis olacaktir.
A. Esnek istihdam Modelleri ve Yasam Kalitesinin Artirillmasi Arasindaki fliski

Esnek istihdam modellerinin tiiretimi artirma hedefi ile dogru orantili sekilde
yayginlagtirilmast daha dengeli bir servet dagilimi saglamanin yani sira sanayilesmenin
cevreye verdigi zararlar1 da azaltir. Zenginlige ulasma ile sinirli kalmayan ve sosyal hedefleri
de igeren istihdam yonelimleri sagladigi yasam kalitesi bakimindan ayrica ilgi gekicidir.3!
Caligma iligkilerinin kalkinma politikalarina yonelik etkisi yadsinamaz. Esnek istihdam

modellerini iceren ekonomik planlamalarin hayata gegirilmesi ile birlikte:

e Dogal kaynaklarin yonetim ve kullanim kosullar siirdiiriilebilirlik esaslarma uygunluk
saglar,

e Gelisen teknoloji ve yapay zekaya uyumlu c¢oOziimlere ulagsma anlaminda yeterli
bilgilenmeler elde edilir,

e Kullanmimdaki teknolojilerin tasarruf esaslarinca ihtiyaclara iyi bir sekilde
uyarlanmasina imkan saglanir,

e (Cevre sorunlarmin ortadan kaldirilmast ve insan sagliginin korunmasi politikalar:

tiretimi artirmaya yonelik amaclarla uyumlu hale gelir.

%0 Biike, Tayfun/ Kéne, Aylin Cigdem: Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramu Cercevesinde Tiirkiye nin Enerji
Tiiketiminin Analitik Sebeke Yontemiyle incelenmesi, Tiirkiye 10. Enerji Kongresi, Diinya’da ve Tiirkiye’de
Enerji-Uygulamalar ve Sorunlar Cilt-1l, 27-30 Kasim 2006, Diinya Enerji Konseyi Tirk Milli Komitesi,
Istanbul 2006, s. 251.

%1 Siizek, Sarper: Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum, Sicil, MESS Yayinlar1 2015, S.34, 5.12.
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Gunumiizde Is Hukukunun ideal yapisinin ne olduguna dair biiyiik siipheler ortaya
cikmistir. ABD’dan Bati Avrupa’ya ve llkemize kadar genis bir cografyada kalkinmayi
yonlendiren temel faktor insan kaynaginin verimli kullamimi olarak tanimlanmaktadir.32
Gelecegin toplumuna yonelik tanimlamalar yapilirken is hukukuna yonelik diizenlemelerin
cercevesi sadece ekonomik olgutleri icerecek sekilde c¢izilemez. Toplumsal ve bireysel
anlamdaki sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve yogun ve liikks odakli tiiketim yerine tasarrufa
dayali kaynak kullanmilmasi ve istthdamin verim temelli degerlendirilmesi mevcut

planlamalarin referans ¢ergevesi haline gelmek zorundadir.

Gelecege doniik insan ihtiyaglarinin tanimlanmasi ve karsilanmasinin tek yolu sadece
iiretime dayali kalkinmanin saglanmasi degildir. Is Hukukunun yontemlerinden faydalanmak
suretiyle sosyal gelismenin ekonomik siireglerin bir pargasi haline getirilmesi, bireyin
gelisiminin  saglanmasina yonelik politikalarin - manevi  degerleri igerecek sekilde
diizenlenmesi, vasifsiz is giicli yerine arastirma gelistirme personelinin yetistirilmesine
odaklanilmasi ve fason liretim anlayisinin terk edilerek markalagmay1 i¢eren tretim sisteminin
benimsenmesi son derece onemlidir.3® Surasi aciktir ki yasam kalitesi yalnizca kisi basina
diisen gelirle agiklanamaz. Siirdiiriilebilir ekonomik yapinin toplumun refahi anlamina
gelecek sekilde gelistirilmesi ve bireylerin ¢alisma hayatinin tekdiizeliginden kaynakl kalict
fiziksel ve ruhsal sorunlardan korunmasi Is Hukukunun 6ncelikleri haline gelmistir. Bu
zorunlulugun saglanmasmin yolu ise (retim artisinin tasarrufa dayali politikalarla
desteklenmesi ve tam zamanli geleneksel istihdam modelleri yerine esnek istihdam

yapilarinin tesvik edilmesinden gegmektedir.34
B. Esnek Istihdam Modelleri ve Sosyo-Ekonomik Yapi Arasindaki fliski

Esnek istihdam modelleri ile ekonomik ve sosyal yapi arasindaki iliskinin niteligi
baslangicta oldukca belirsiz gibi goriinebilir. Uzun vadede arzu edilen ve miimkiin olanin
planlanmasinin yolu dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve insan giicliniin
verimli sekilde degerlendirilmesinden gegmektedir. Ulkelerin ve hitap ettikleri bolge
halklarinin bakis agisim daha fazla dikkate alacak sekilde yapilan is Hukuku diizenlemeleri
mevcut fiziksel ¢evrenin korunmasimi saglayacaktir. insan emeginin ve dogal zenginliklerin

sOmiiriilmesini igeren kiireselci anlayis yerine havanin, suyun, gidalarin, ormanlar ve

%2 Slizek, s.11

% frmis, Ayse/ GOk, Elif Elvan: Az Gelismis Ulkelerde Fason Uretim ve Orgiitsel Vatandaslik Olgusu,
Akademik Incelemeler Dergisi 2008, C.3, S.1, s.199.

3% Kazgan, s.90.
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ekilebilir alanlarin safliginin korunmasina yonelik uygulamalar istihdam modelleri ile
desteklendigi taktirde kaynak tasarrufu ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasi daha kolay
hale gelecektir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler istihdam modellerine yonelik

dizenlemeler yaparken kendilerini gelismis tilkelere gore yonlendirmek zorunda degillerdir.

Emek somurlsine dayanan sanayilesmis iilkelerin insa ettikleri tiiketime odakli
davranis modelinin tesvik edilmesi ekonomik sorunlarin yani sira toplumsal ¢oziilmeleri de
beraberinde getirir. Giinlimiizde {ilkeler arasindaki temel ayrimi belirleyen gelisme kavram
sadece maddi ilerleme olarak adlandirilmamakta teknik diizeydeki yenilikler, geri doniisiim
politikalari, insan giiciiniin ve Is Hukuku diizenlemelerinin nitelikli ve bireysel ihtiyaclara
odakli kullanimini da igerecek sekilde aciklanmaktadir. Halihazirda iilkemizin ekonomik
acidan ulasabilecegi hedef konumda oldugunu soylemek zordur. Sanayilesmis tilkelerin
¢ozlim yolu belirlemesini beklemek yerine insan kaynagmin niteliklerini artirmaya ve
aragtirma gelistirmeye imkan saglamaya doniik esnek is modellerinin aktif bir bicimde hayata
gecirilmesi ve toplumsal gelisimi saglayacak tekniklere oncelik verilmesi biiyiik Oonem
tagimaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti insana deger veren siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin
saglanmas: icin Is Hukuku temelli politika 6nlemleri benimsemis ve kullanmistir. Kaynaklarin
verimli kullanilmasi, issizligi giderecek ve is giiciine nitelik kazandiracak ¢alisma iliskilerinin
yayginlastirilmasi ve istihdama esneklik kazandirilmas: bu politikalarin en 6nemlileri olarak

karsimiza ¢ikmistir.

VI.  Esnek Istihdam Modellerinin Dogal Kaynaklarin Tasarruflu Kullanim ve

Cevresel Sorunlarin Azaltilmasina Anlaminda Faydalari

Cevrenin kirlenmesine yol acan tiikketim odakli davramis bigimlerine siireklilik
kazandirilamaz. Nitelikli demografik bir yapiin ortaya konmasi ve is mevzuatinda bu esasa
yonelik diizenlemeler yapilmasi toplumsal yapinin ve ¢evresel unsurlarin tahrip edilmesinin
oniine gegilmesi anlaminda son derece 6nemlidir.®® Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, sosyal
adaletsizliklerin giderilmesi i¢in marjinal yerlesimciler olarak degerlendirilen siginmacilarin
emek bazli analiz edilmesinden bagimsiz bir istihdam politikasi siirdiiriilemez. Bunun yani
sira liiks tiiketim odakli tiiketici davranislarinin dayanakli ve geri doniisimii miimkiin mallara

odakli bir degisime tabi tutulmadig1 bir kaynak tasarrufu modeli de 6ngdriillemez.

% Parlak, Zeki: Emek Piyasalarinda Esneklik, International University of Sarajevo Publications, Saraybosna
2011, s.39.
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Karar almada en biyik etkiye sahip olanlar, var olan insan kaynaginmi vasif
gerektirmeyen fason iglere dayali iiretim anlayist yerine teknolojik gelismelere duyarli ve
marjinal ¢iktis1 yiiksek lretime 6zendirecek politikalar gelistirmek zorundadir. Kentlere
yonelmis gog, hava ve su kirliligi, giriltii, toplu tagima, saglik gibi kamu hizmetlerinin
zayiflamasina yol ag¢maktadir. Asir1 kalabaliklasma ve verimsiz sanayilesmenin farkl
ulkelerden kopyalanan kalkinma tarzi ile birlesmesi ise sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. Bu ¢ergevede esnek istihdamin ve nitelikli is giiciiniin simirh kaldigi kalkinma
modeli nifusun dengesiz bir bicimde dagilmasina ve kentsel yogunlagsmanin artmasina yol

actigina kusku yoktur.

Halihazirda tilkemizde bazi alanlarda kirsal niifus yogunlugu devam etse de kentlere
yonelik niifus hareketi kirsal yerlesimler (izerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. insan
kaynagiin kullaniminin geleneksel ¢alisma modellerine bagimli kilinmasi ile birlikte mevcut
sinirli kaynaklarin kalitesi daha da bozulmaktadir. Esnek istihdam modellerinin yayginlagmasi
toprak ve su kullaniminda tasarrufun saglanmasindan, hava ve su kirliliginin azaltilmasina,
kentsel trafik tikanikliginin sinirlanmasina kadar ¢ok ciddi katkilar saglayacak bir potansiyeli
ifade etmektedir. Metropol alanlardaki yogunlasma, zaman kullanimi ve gevre kalitesiyle
ilgili sorunlarda azalma saglanmasi anlaminda esnek istihdam modellerinin sunacagi katki

bireysel diizeyde maddi ve manevi gelismeyi de beraberinde getirmesi itibariyle 6nemlidir.
VIl.  Modern Toplumlarin Esnek Istihdam Arayist

Emek sOmiiriisiine dayanan ve kaynak tasarrufunu igermeyen geleneksel calisma
iligkileri modern toplumun talepleri arasindan ¢ikmistir. Ekonomik aktiviteler biiyiik kentler
yerine kiiglik c¢ekirdeklerde yogunlagsma egilimindedir. Dinamik iiretim merkezlerinin
kurulmasi, start-up faaliyetlere ivme kazandirilmasi ve bu modellere uygun istihdam
yapilarinin tanimlanmasi maliyetleri O6nemli Olglide azaltmaktadir. Bdylelikle, dogal
kaynaklar, cevre, insan saghg ve slrduriilebilirlik tizerinde baskilar sinirlanmaktadir.
Demografik biiylime ve ekonomik biiylime arasindaki paralelligi belirleyen ana unsur emegin
verimli ve nitelikli kullanimidir. Kamu yonetiminin bu konuda duyarli olmasi tek basina
yeterli degildir. Toplumun tiim katmanlarinin yeni ekonomik modeller karsisinda klasik

istihdam beklentilerini terk etmesi gerekmektedir.
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Bolgemizde talepleri ¢esitlenen ve giderek biiyiiyen ekonomilerin varligi agikga
hissedilmektedir. Verimin artirilmasini saglamaya yonelik c¢alisma modellerinin yasalarla
diizenlenmis olmasi tek basina var olan sorunlar1 ¢dziimlemeye yetmez. Is giiciiniin niteligini
artirict diizeltici onlemler uygulamaya gecirilmeli ve kaliteyi artirmaya yonelik istihdam
iliskileri icin kaynak tahsis edilmelidir. Insaat odakli sektorel bilylime yerine emek temelli
kaynak kullanimi programlarini igeren kapsamli yaklasimlar uygulanmalidir. Dogal kaynaklar
yenilenebilir ve yenilenemez seklinde siniflandirilmali, insan kaynagi da aym sekilde global
ekonominin taleplerine uygun bir planlamaya tabi tutulmalidir. Bunlarin saglanabilmesi igin
disiplinler aras1 yaklasimlar gelistirilmeli ve is mevzuatindan ekolojik diizenlemelere kadar
genis bir reform siireci hayata gegcirilmelidir. Daha fazla tiikketimin karsihg daha fazla
iiretimle degil yiiksek verimlilik artis1 ile verilebilir. Isgiiciindeki nitelik kaybimin geri
dondiiriilemezligi ve beyin gog¢iiniin diizensizliginin toplumsal zararlar1 beraberinde getirecegi
unutulmamalidir.®® Bundan dolayidir ki isgiiciiniin arayisinin sadece gelirle sinirli olmadigi,
zaman kullanimi, kisisel gelisim ve ailevi ihtiyaglari saglamaya en uygun istihdam

modellerinin tercih edildigi g6z ard1 edilemez.

VIIl. Degisen Ekonomik Vizyonun Is Hukuku Mevzuatim ve Calisma iliskilerini

Doniistiirmesi

Is giiciiniin ilgi vizyonu, 6zel sektdriin teknik ilerlemesi ve karar alicilarin istihdam
iliskilerini esneklestirmeye yonelik diizenlemeleri ile bir biitiin hale getirildiginde toplumsal
yapilarin verimsizliginin Oniine gegilmesi miimkiin hale gelecektir. Eko-gelisme, eko-
kalkinma olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢ insan kaynaginin daha iyi kullanilmasi,
kaynaklarin rasyonel yonetimi, olumsuz gevresel etkilerin en aza indirilmesi ve teknolojik
gelismelerin tiretim amacgh kullanimini igerecek sekilde uygulandiginda kisinin kendi giiciine

ve 6zgiinliigiine daha fazla giivenmesini saglayacaktir.

Is giiciiniin verimsiz bir bicimde degerlendirilmesinin son derece olumsuz sosyal
etkilere yol acacagi kusku gotiirmez. Esnek modellere evrilmis istihdam iligkileri ise
bireylerin kendi yasam kosullarina uygun perspektifleri edinmelerini, tasarim teknolojileri
iiretiminin gelismesini, dogal ve sosyal ¢evrenin dengeli kullanimini saglar. Giiniimiizdeki
tiketici beklentilerinin son teknolojiye dayali olmasi, geleneksel istihdam anlayisinin
sirdiirilmesine izin vermemektedir. Emege nitelik kazandirilmasi, ¢alisma zamamn

kavraminin farklilastirilmasi, yenilenebilir dogal kaynaklara onem verilmesi ve kaynak

% Parlak Kul, s.117.
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kullanimina yonelik tasarruf anlayisi tiiketicilerin taleplerinin cercevesini ¢izen temel unsurlar

haline gelmistir.

Is giiciiniin verimini artirmaya yonelik esneklesme ihtiyacinin ¢dziimii yalmzca
hukuksal duzenlemelerle saglanamayacagini ifade etmistik. Esneklesmeye yonelik tekniklere
yalnizca verimlilik veya performans artisi penceresinden bakilmamali, ekolojik, kulttrel,
ailevi ve sosyal beklentilere iliskin etkiler de dikkatle degerlendirilmelidir. Kaynak
sOmiiriisiine dayanan endiistrilesmis {llkeler emege nitelik kazandiracak uygulamalar
konusunda isteksiz davranmayi siirdiirmektedir. Fiyatlardaki dalgalanmalar1 azaltmak ve bu
dalgalanmalardan kaynakli olumsuz etkileri dengelemek bu iilkelerin Oncelikleri arasinda
degildir. Buna uygun olarak s6z konusu iilkeler yatirima doniik faaliyetlerinde diisiik Ucretler
ve mevcut dogal kaynaklarin bollugu arasindaki adaletsiz iliskiyi devam ettirmeye Onem
vermektedirler. Temel tiikketim mallarindaki fiyat dalgalanmasi, kimi iilkelerde olusabilecek
bir veya birden fazla driinlerdeki kitlik, ¢evresel ve insan iliskilerindeki olumsuzluklar bu
tlrli sermaye c¢evrelerinin 6nem verdigi hususlar degildir. Bu gii¢lerin arka planinda daha da
kotiilesen olgu yatirima yoneldikleri tilkelerdeki emegin nitelik kazanmasini saglayacak
istihdam iliskilerini engellemeye yonelik esitsiz gii¢ iliskileri oyunudur. Bu tirli Glkelerin

yaptiklar1 yatirnmlar ¢evre ve toplumsal anlamda verdikleri zararlar1 gidermekten uzaktir.

S6z konusu etkilere son verilmesi i¢in esnek istihdami igeren iiretime doniik giiglii bir
politikaya ihtiya¢ vardir. Ulkemizin bu yondeki politikalara &ncelik edecegi ulus Otesi
sahiplenme ile birlikte emegin sOmiiriisiine dayanan hegemonik ¢ok uluslu sirketlerin
hakimiyeti sinirlanabilecek ve insam dislayan iiretim ve tiiketim kaliplari, Orgitlenme
bigimleri, teknolojiler, pazarlama yontemleri ve medya anlayisi ortadan kaldirilabilecektir.’
Ulkemizdeki insan kaynagmn iiretim yeteneginin gelistirilmesi istihdam politikalarina
yonelik kati anlayislarin terk edilmesi ile saglanabilir. Kalkinma kavraminin, kiiresel emek-
kaynak etkilesiminin sinirlarindan kurtarilmasi, toplumun ¢o6ziilmesindeki en tehlikeli

O0gelerden biri olan issizligin simirlandirilmast  icin - yeni istthdam modellerinin

yayginlastirilmasi zorunlu hale gelmistir.

Esnek istihdama dayali bir kalkinma modeline dogru ilerleme ihtiyacinin altinda
esitlik temelli sosyal kalkinma, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilirlik beklentisi yatmaktadir.

Teknoloji odakli ve yapay zeka ile farkli bir siirece evrilmis bulunan tiretim iliskileri lilkemiz

37 Celik, Hiiseyin: Elestirel Yaklasim Baglaminda Teknoloji ve Hegemonya liskisini Tartigmak, Yeni Medya
2019, S.7,s.22.
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ve diinya ekonomisini bir degisim zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmistir. Esnek istihdami
ayricalikli kilan bir paradigmanin olusturulmasi ve bu paradigmanin esitlikle birlestirilmesi
yapisal degisimleri beraberinde getirmektedir. Tasarrufa dayanmayan istihdam anlayislari
cevresel bozulma, biyolojik cesitliligin kayb1 ve bireylerin ruhsal ve bedensel sagliginin
bozulmasina, ailevi degerlerin yitirilmesine yol agmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
endiistriyel bir yapiyr gerekli kildigina kusku yoktur. Geleneksel istihdami temel alan statik
uygulamalarin ekonomik gelisimi tek basina saglamaktan uzak kaldigi da agiktir. Dogal
kaynaklar ne derece bol olursa olsun, is giicliniin somiiriilmesinden uzak modellerle
islenmedigi miiddet¢ce kalict ekonomik kalkinma saglanamaz. Bu durum yatirimlarin,
inovasyonun ve kalkinmanin yoniinii degistirmekte ve teknolojinin yogun kullanimini tesvik
eden, emegin nitelikli ve verimli kullamlmasini 6zendiren esnek calismaya dayali bir

korelasyonun uygulamaya gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Esnek istihdam modellerine yonelik bireysel ve toplumsal diizeydeki, dahasi isci
sendikalarina da hakim olan 6n yargi kaynaklarin bozulmasina yol a¢an siireci hizlandirmakta
ve haliyle maliyetlerin ve fiyatlarin artmasina neden olmaktadir.®® Emegin daha verimli, bilgi
yogun ve daha diisiik maliyetli kullammminin kalkinma, ¢evre ve insan sagligina ydnelik
faydalar1 yadsinamaz. Hala imkan varken istthdama esneklik kazandiracak paradigma
degisimi tim sosyal taraflara anlatilmali ve genis bir isbirligi dahilinde Gretim, tlketim,
altyap1 ve teknolojik faaliyetlere hakim kilinmalidir. Bu tiirlii doniisiimler sadece siyasi karar
alicilarin diizenlemelerinden kaynaklanmamalidir. Cevre ve toplum sagligimi 6ncelik hale
getiren esnek istihdam modelleri, uzun vadede gelecek nesilleri diisiinen bir es giidiim
dahilinde genis bir mesruiyet ve isbirligi alam igerisinde uygulamaya gegirilmelidir.3® Bunun
icin 4857 sayil1 Is Kanunu biinyesinde ¢ok biiyiik degisiklikler yapilmasina da ihtiya¢ yoktur.
Anayasa ve Is Kanunu ile giivence altina alinmis olan sozlesme serbestisine daha genis bir

alan saglanmasi dahi bu kazanimlara ulasgilmasi anlaminda 6nemli katkilar saglayacaktir.

% Gokee Giiravsar, Sinem: Kamuda inovasyon ve Tiirkiye Uygulamalari, Uluslararasi Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi 2015, S.2, 5.29.
¥ Belek, flker: Esnek istihdam ve Saglik, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi 2006, Aralik Sayist, s.8.
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Sonug

Ayricalik kiiltiirii ile yapisal heterojenlik arasindaki iliski ¢ift yonlidar. Verimlilikteki
bosluklar, uluslararasi piyasalarla asimetrik eklemlenmeye, zenginligin dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesinde yogunlagsmasma yol agar. Yapisal reformlar1 uygulama isteginin de sinirh
kalmasi halinde dengeli ve sosyal adaleti igeren toplumsal yapi esitsizlik fabrikasi gibi isleyen
vasifsiz  bir {iretim mekanizmasina déniisiir. Ozellikle Batili iilkelerin  s6muriy
sermayelestirmek icin insan kaynagini vasifsiz kilacak kosullarinin uygulanmasi i¢in ¢aba
gosterdigi inkar edilemez. Katma degeri az olan dogal kaynaklarin diisiik avantajlarindan
yararlanmak yerine teknolojiye odaklanmis, arastirma gelistirme faaliyetlerine biitce ayirmis
bir ekonomik modelin rekabet giicii artacaktir. Spekiilatif gelirler, yapisal reformlar
icermeyen mali politikalar ve zayif vergilendirme, geleneksel ¢alisma modellerinin yaygin
olarak tercih edildigi iilkelerin temel dzelligi haline gelmistir. Is giiciinii verimsiz hale getiren
klasik istihdam anlayisi toplumsal ilerleme yerine 6zel ¢ikarlari 6n plana g¢ikaran bozuk bir

anlayisin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Ortak matris emege vasif kazandiran politikalar ile is giiclinin  verimli
degerlendirilmesini saglayacak esneklik iceren arayislarin hayata gecirilmesidir. Esnek
istihdam modeline dayali ¢alisma istisnai ve siirlt bir yapi olarak diigiiniillmemelidir. Diislik
yatirim seviyelerine mahkum kalmis ekonomilerin yol agtig1 esitsizliklerin giderilmesi igin
yiiksek diizeyde yenilikler iceren standart disi calisma iliskilerine ihtiya¢ vardir. Bu tiirli
calisma modellerinin mevzuattaki diizenlemelerle sinirli kalmayarak uygulamaya da
yansimasi igverenler ve calisanlar arasindaki iliskinin igslev kazanmasini saglayacaktir. Yeni
uluslararas1 ekonomik diizenin igerdigi dengesizlikler tersine g¢evrilmedigi siirece yeterli
sermayeye sahip olmayan gelismekte olan iilkeler istedikleri kalkinma hizina
erisemeyeceklerdir. Gelismekte olan iilkelerdeki iiretim ve tiiketim noktasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinin klasik istihdam modellerine mahkdm kilinmasi, toplumsal yapinin
kontrolsiiz hale gelmesini beraberinde getirir. insan kaynaginin sosyal ag¢idan sorumsuz
kullanimina yol acan kohne galisma modelleri gelismekte olan iilkelerin pazarlik giiciinii

siirlamaktadir.

Esnek istthdam modellerinin siirdiiriilebilirlik anlamindaki katkilar1 sadece genel
ekonomik konjonktiir ile sinirli degildir. S6z konusu modeller calisanlarin aile ya da kisisel
hayat1 ve i hayatlar1 arasinda bir denge elde etmesini de saglamaktadir. Calisanlar ev

ortamindan uzakta daha az zaman gecirebilmekte, aile veya c¢ocuklari ile harcayabilecekleri
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zaman dogal olarak artmaktadir. Esnek istihdamin beraberinde getirdigi is-yasam dengesi,
stirdiiriilebilirligin vazgecilmez unsuru olan g¢alisma yasaminin kalitesini de etkilemektedir.
Zira her calisan is ve aile sorumluluklarinin dengelenmesi sorumlulugunu tasimaktadir. Esnek
istthdam modellerinin yayginlasmasi sayesinde bireyler calisma saatlerini secebilmektedirler.
Bu da onlarin zamam dogru kullanarak sadece daha diretken olduklari zamanlarda
caligmalarina imkan saglamaktadir. Kendi zamanini yonetme Ozgirliigiine sahip kilinan
bireylerin  yaratici  diisiinme yetenegi gelismekte ve sorunlara farkli  ¢éziimler

Uretebilmektedirler.

Esnek istihdam modelleri sayesinde ise gidip gelmedeki azalmanin, maliyet, zaman ve
stres lizerinde potansiyel olumlu etkileri gbz 6niine alindiginda, bu durum sirddrilebilirlik
anlaminda saglanan katkilar1 daha somut hale getirmektedir. Ise gidip gelme eksikligi, daha az
gereksiz toplanti, dikkat dagitict unsurlarin ve is kazalari ile meslek hastaliklarinin azalmasi
sayesinde kamu hizmetlerinin cevre Uizerindeki baskisi da hafifletilmis olmaktadir. Ustelik
maliyetlerde saglanan tasarruflar sayesinde 1sitma, aydinlatma, su ihtiyacini karsilama gibi
dogal kaynak kullanimlar1 da azalmaktadir. Ustelik bu sayede ¢alisanlarin beceri havuzu da
genislemektedir. Tam zamanli olarak calisamayacak vasifli personelden olusan bir isgiicii

calisma yasamina katilma imkani elde etmektedir.

Ileriye doniik bir ekonomi saglamak igin gelisen teknolojilere agik ve yeni ekonomik
dizenin gereklerine uyumlu istihdam iliskilerinin etkin kilinmasi sarttir. Bu anlamda esnek
istthdam modelleri yalmizca zamandan tasarruf saglamasi ile siirli  sekilde
degerlendirilmemeli, ¢evresel, insani ve ulusal kalkinmaya yonelik katkilar1 bir biitiin olarak
ele alinmalidir. Esnek istihdam modellerinin insan kaynagina karsi yeni bir duyarliligin
olusmasina olanak saglamistir. Tim bu gelismeler yapay zeka basta olmak iizere teknolojik
gelismelerin sosyal yapiya ve kurumlara genis bir bicimde niifuz ettigi giinlimiizde
hareketsizlesen ekonomileri yatinm ve iretim merkezi haline getirecek reformlarin en
onemlilerinden birinin geleneksel calisma iliskilerinin biiyliik olglide terk edilerek, esnek

istihdam modellerin yayginlastirilmasi oldugunu ortaya koymaktadir.
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KULLANICI TARAFINDAN OLUSTURULAN ICERIK
PLATFORMLARINDA TELIF HAKKI: AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI VE AVRUPA BIRLIGI DUZENLEMELERININ

KARSILASTIRMALI ANALIZI
“Ars. Gor. Goniill DERY A
Oz

Dijital ¢agda kullanici tarafindan olusturulan igerik (User-Generated Content, UGC), sosyal
medya platformlarinin yayginlagsmasiyla birlikte telif hakki hukuku bakimindan yeni hukuki
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Kullanicilarin {igiincii kisilere ait eserleri doniistiirerek
veya yeniden kullanarak icerik tretmesi, telif hakki sahiplerinin haklari ile ifade ve yaraticilik
Ozgiirligli arasinda hassas bir denge kurulmasini gerekli kilmaktadir. Bu calisma, UGC
platformlarinda telif hakki korumasina iliskin temel hukuki sorunlar1 ele almakta; lisanslama
strecleri, platform sorumlulugu ve dijital igerik paylasiminin dogurdugu hukuki belirsizlikleri
incelemektedir. Bu kapsamda ABD hukukundaki Adil Kullanim Doktrini (Fair Use) ve
Giivenli Liman (Safe Harbor) sistemi ile Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazar Direktifi (DSM
Directive) karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Inceleme sonucunda, ABD hukukunun
kullanic1 yaraticiligini destekleyen daha esnek bir yaklagim benimsedigi, AB hukukunun ise
platformlara daha kapsamli yiikiimliliikler yiikleyerek telif hakki korumasini gli¢lendirdigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, telif hakki sahiplerinin korunmasi ile kullanicilarin yaratici

Ozgiirligli arasinda kurulacak dengeli bir hukuki cercevenin, dijital icerik ekonomisinin

stirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kullanic1 Tarafindan Olusturulan Icerik, Telif Hakki, Adil Kullanim,
Dijital Tek Pazar Direktifi, Sosyal Medya.

* Dogu Akdeniz Universitesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali, (gonul.derya@emu.edu.tr), ORCID: 0009-0005-
9774-2653.
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COPYRIGHT ON USER-GENERATED CONTENT PLATFORMS: A
COMPARATIVE ANALYSIS OF UNITED STATES AND EUROPEAN UNION
REGULATIONS

Abstract

In the digital era, User-Generated Content (UGC) has given rise to new legal debates in the
field of copyright law with the widespread use of social media platforms. The creation of
content through the transformation or reuse of third-party copyrighted works by users
necessitates a delicate balance between the rights of copyright holders and the freedoms of
expression and creativity. This study examines the principal legal issues surrounding
copyright protection on UGC platforms, focusing on licensing mechanisms, platform liability,
and the legal uncertainties arising from digital content sharing. Within this framework, it
provides a comparative analysis of the Fair Use Doctrine and the Safe Harbor regime under
United States law, alongside the Digital Single Market (DSM) Directive of the European
Union. The analysis demonstrates that the U.S. legal framework adopts a more flexible
approach that promotes user creativity, whereas the EU framework strengthens copyright
protection by imposing more extensive obligations on online platforms. It is concluded that
establishing a balanced legal framework that effectively reconciles the protection of copyright
holders with users' creative freedom is essential to ensuring the sustainability of the digital

content economy.

Keywords: User-Generated Content, Copyright, Fair Use, Digital Single Market Directive,

Social Media.
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Giris

Son yillarda sosyal medya platformlarinin, 6zellikle YouTube, TikTok ve Instagram
gibi devlerin hizli yiikseligi, dijital ¢agin igerik iiretim ve paylasim dinamiklerini kdkten
degistirmistir. Bu platformlar, bireyleri yalnizca pasif tiiketiciler olmaktan g¢ikararak aktif
iireticilere doniistirmeyi tesvik eden giiglii araglar ve Ozellikler sunmaktadir. Kullanici
tarafindan olusturulan igerikler (User-Generated Content, UGC?), bu doniisiimiin merkezinde
yer almakta ve dijital paylasim kiiltiiriinii giiclendirmektedir. Ancak, bu yaratict devrim, telif
hakk: hukuku agisindan bir dizi karmagik sorunu da beraberinde getirmistir. Telif hakki
hukuku, bir yandan eser sahiplerinin haklarini korumayi1 amaclarken, diger yandan UGC
platformlarinin yaratict ve paylasimci dogasiyla ¢elisen smirlarla kars: karsiya kalmaktadir.
Ozellikle, kullanicilarin video, miizik ve gorseller gibi iiciincii kisilere ait materyalleri
iceriklerine dahil etmeleri hem bireysel kullanicilar hem de platformlar i¢in hukuki bir
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, telif hakki sahipleri, platform saglayicilar1 ve kullanicilar
arasinda lisanslama ve sorumluluk gibi temel konularda ¢atismalara yol agmaktadir. UGC
platformlarmmn dogas1 geregi, iiglincii kisilere ait eserlerin doniistiiriilerek veya yeniden
yorumlanarak kullanilmasi, hukuki belirsizlikleri artirmakta ve telif hakki ihlalleri ile ifade
Ozgiirligli arasindaki dengeyi tartismaya ac¢maktadir. Bu baglamda, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) arasinda UGC’ye yaklagimlar baglaminda
gozlemlenen hukuki farkliliklar, bu alandaki diizenlemelerin karmasikligmi daha da
artirmaktadir. Bu farkliliklar hangi kullanimim telif hakki ihlali olusturdugu ve hangi
kullanimin adil bir yaratici siire¢ olarak degerlendirilecegi sorusunu gundeme getirmektedir.
Bu c¢alismanin temel amaci, UGC platformlarinda telif hakki uygulamalarma iliskin ABD ve
AB hukuk diizenlerini karsilastrmali bir perspektifien inceleyerek, iki sistem arasindaki
yaklagim farklhiliklarin ortaya koymaktir. Ornegin, bir kullanici TikTok'ta popiiler bir sarkiy1
iceren bir video paylastiginda, bu igerik, platformun miizik lisans anlagsmalar1 kapsamindaysa
yasal sayilmakta ancak, lisans dis1 miiziklerin eklenmesi durumunda ayni igerik, ciddi telif
hakki ihlali riskleri dogurmaktadir. Bu belirsizlikler, uluslararasi ¢apta ortak bir lisanslama
modelinin gelistirilmesi ve adil kullanim gibi doktrinlerin kiresel dlcekte uyarlanabilir bir
standart haline getirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu siirecte, platformlarin telif
hakk: yonetimindeki sorumluluklarmin net bir sekilde tanimlanmasi hem kullanicilarin
yaratic1 6zgiirliigiinii koruma hem de telif hakki sahiplerinin ekonomik haklarini gézetme

acisindan kritik oneme sahiptir. BOylelikle, UGC platformlarmin biylimesi hem yaratici

! Calismamizin devaminda “kullanici tarafindan olusturulan igerik” ifadesi kisaca UGC olarak ifade edilecektir.
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endiistrinin hem de dijital icerik ekonomisinin gelecegi icin hayati bir firsat sunmaktadir.
Ancak, bu firsat: siirdiiriilebilir kilmak, telif hakki korumasi ile kullanici yaratic1 6zgiirligii

arasindaki hassas dengenin dogru bir sekilde kurulmasina baglhdir.
|. Kullanici Tarafindan Olusturulan I¢erikler (UGC)
A. UGC Kavram ve Tanimi

Kullanici tarafindan olusturulan icerik (User-Generated Content, UGC), kullanicilar
tarafindan cevrimici bir platformda yayimlanan icerikleri® ifade etmektedir. Bu baglamda,
sosyal medya kavrami, UGC’leri barindiran platformlar1 kapsamaktadir. Sosyal medya
platformlarinda icerik yayimlamak i¢in kullanicilarin herhangi bir programlama bilgisine
ihtiyag duymamasi, bu platformlar1 genis kitleler icin erisilebilir kilmaktadir®. Bu nedenledir
ki UGC, amatorler tarafindan tiretilen ve genellikle profesyonel rutinlerin disinda yaratilan
icerikleri tanimlamaktadir®. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii'niin (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD) raporunda ise UGC “profesyonel rutinler
disinda yaratilan, internete yiiklenen ve kamuya acik hale getirilen, belirli bir yaratici ¢aba
gerektiren icerik” olarak ifade edilmektedir®. UGC’nin literatiirde farkli sekillerde
tanimlandigmi tespit etmek miimkiindiir. McKenzie ve digerleri UGC’yi bireyler veya gruplar
tarafindan goniillii olarak {iretilen ve ¢evrimici platformlar aracihiiyla dagitilan icerikler
olarak tanimlamaktadir®. Bu tanim, OECD’nin UGC’ye iliskin taniminm iki temel unsuruyla

paralellik gostermektedir. Iceriklerin, belirli bir diizeyde yaratici cabayl yansitmasi ve

Internet kullanicilarinin igerik olusturma yetenegi, yalnizca belirli bir profesyonel grup icin degil, her yastan ve
meslekten birey i¢in erisilebilir hale gelmistir. Bu ¢alisma baglaminda “igerik” terimi, sosyal ag platformlarinda
kullanicilar tarafindan paylasilan fotograflar ve videolar gibi icerikleri ifade etmektedir.

Wyrwoll, Claudia: "User-generated content”, Social Media: Fundamentals, Models, and Ranking of User-
Generated Content, Springer Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden 2014, p. 15; Kumar, Shreya Sampath:
"Addressing Ambiguities in the Copyright Act of 1957: Relating to the Ownership of User-Generated Content
(UGC) in Social Media", Nyaayshastra Law Review 2022, Vol. 3, No. 2, p. 2.

Forsby, Jelena: Issues of Copyright in Sharing User-Generated Content on Social Networking Sites, Bachelor's
Thesis, Tallinn University of Technology, School of Business and Governance, Department of Law, Tallinn
2022, p. 9; Hetcher, Steven: “User-Generated Content and the Future of Copyright: Part One — Investiture of
Ownership”, Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 2008, Vol. 10, No. 4, p. 863; Farinha,
Martim Ferreira dos Santos: Consumers as Authors of User-Generated Content: Unfair Terms on Users’
Copyright on Digital Services, Master’s Dissertation, NOVA School of Law, Business Law and Technology,
Lisbon 2023, p. 20.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Measuring User-Created Content:
Implications for the ICT Access and Use by Households and Individuals Surveys, OECD Digital Economy
Papers No. 139, OECD Publishing, Paris 2008, p. 4, 5.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2008/01/measuring-user-created-content-
implications-for-the-ict-access-and-use-by-households-and-individuals-surveys_g17alc14/230554851603.pdf.
(E.T. 02.12.2024).

McKenzie, Pamela J./Burkell, Jacquelyn/Wong, Lola/Whippey, Caroline/Trosow, Samuel E./McNally,
Michael: “User-Generated Online Content 1: Overview, Current State and Context”, First Monday 2012, Vol.
17, No. 6, p. 2.
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profesyonel rutinler ve uygulamalar disinda olusturulmasi. Bu tanim, kullanicilarin igerik
iretimindeki aktif katilimimi ve dijital platformlar araciligiyla bu igeriklerin genis kitlelere
ulasmasin1 vurgulamaktadir. Ote yandan, Sonvilla-Weiss, UGC platformlarmi, remiks Kiiltiri
baglaminda ele alarak, kitle iletisim araglariyla iligkili olarak “etkilesimli medya”
(conversational media) olarak tanimlamaktadir’. Bu yaklasim, UGC platformlarmin
kullanicilar arasinda iki yonlii iletisimi tesvik eden, etkilesim odakli yapisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, UGC’nin temelinde yatan “goniilliilik™ ilkesi, elestirel
yaklagimlarla da karsilasmistir. Hesmondhalgh, UGC’ye dayanan yaratic1 endiistrilerdeki bu

3

goniillillik kavramini, siklikla “Ucretsiz emek” olarak adlandirilan bir olgu iizerinden
tartisgmistir. Bu tiir elestiriler, UGC’nin yaratic1 endiistrilerdeki ticari kullanimmi analiz
ederken belirli analitik gerilimler yaratmaktadir. Kullanicilarin goniillii olarak igerik iiretmesi,
yaratic1 0zgiirliigii tesvik eden bir siire¢ olarak goriilmekle birlikte, ayn1 zamanda bu iiretimin
ticari aktorler tarafindan kar amaciyla kullanilmasi, emegin karsiliksiz kalmasi ve kullanici
katkilarmin ekonomik degerinin sorgulanmasi gibi etik ve ekonomik sorulari glindeme
getirmektedir®. Bu baglamda, UGC hem dijital ¢agda kullanicilarm yaratici katkilarmin
onemini hem de bu katkilarin nasil yapilandirildigma iligkin karmasik dinamikleri ortaya
koymaktadir. Hem McKenzie’nin hem de Sonvilla-Weiss’in tanimlari, UGC’nin dijital
ekosistemdeki cift yonli rolinu vurgularken, Hesmondhalgh’in elestirileri, bu igeriklerin
yaratic1 endiistrilerde nasil kullanildigina dair daha genis tartismalara kap1 aralamaktadir. Bu

baglamda UGC, dijital bir platform i¢inde kullanicilar tarafindan olusturulan ve bu

platformlara yiiklenen igerikleri ifade etmek icin kullanilmaktadir®.

UGC cesitli kriterlere gore tanimlanmakta ve bu tanimlama siireci, kavramim esnek
yapisindan dolay1 belirli zorluklar igermektedir. ilk olarak, UGC, bireylerin kisisel katkilarmi
icermesiyle ayirt edilmektedir. Kullanicilarin icerigi kendilerinin iiretmesi gerekmektedir;
yalnizca icerik alimi veya iletimi gibi faaliyetler bu kategoriye girmemektedir. Bu tiir katkilar,
cevrimici hizmetler ¢ergcevesinde yorum yapmayr (6rnegin, ¢evrimi¢i makalelere yapilan
kullanict yorumlar1 veya blog yorumlar1), bilgi arastirmayr ve hazirlamayr (6rnegin,
Wikipedia), ya da bireysel metin, goriintii ve ses yiiklemeyi (6rnegin, blog yazilari, forum

gonderileri, fotograf ve video platformlar1) kapsamaktadir. OECD, bu unsuru “yaratici ¢aba”

7 Sonvilla-Weiss, Stefan, "Introduction: Mashups, Remix Practices and The Recombination of Existing Digital
Content." Mashup Cultures. Springer, Vienna, 2010, p. 9.

8 Hesmondhalgh, David: "User-Generated Content, Free Labour and the Cultural Industries”, ephemera 2010,
Vol. 10, No. 3/4, p. 270; Santos, Marcelo Luis Barbosa dos: "The 'So-Called' UGC: An Updated Definition of
User-Generated Content in the Age of Social Media", Online Information Review 2022, Vol. 46, No. 1, p. 99.

® Farinha, p. 21.
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(creative effort) olarak tamimlamaktadir’®. TIkinci olarak, UGC’nin yaymmlanmasi
gerekmektedir. Bu igerikler, toplum genelinde veya belirli bir grup i¢inde tartigsmay1 olanakli
kilmak i¢in kamusal ya da grup erisimine agik olmalidir. Bu baglamda, kamuya agik bir
platform tizerinden yapilan bir paylagim olabilecegi gibi, yalnizca belirli bir grubun erisimine
acik bir sosyal medya sayfasi gibi daha tamamen kamuya ag¢ik olmayan, fakat yine de belirli
bir topluluk tarafindan erisilebilen bir ortamu da igerebilir. Ornegin, bir iiniversite dgrencisinin
yalnizca sinif arkadaslariyla paylasmak lizere olusturdugu bir icerik, bu yaymlama sartini
karsilamaktadir. Bununla birlikte, bir kullanicinin {irettigi ancak g¢evrimici veya baska bir
sekilde yayimlanmayan igerikler, bu kapsamin disinda kalmaktadir. Bu 6zellik, iki yonli
iletisim aracglar1 (6rnegin, e-posta ve anlik mesajlasma uygulamalari) araciligiyla iletilen
iceriklerin UGC olarak degerlendirilmesini dislamaktadir. Bu tiir igerikler, daha ¢ok birebir
iletisim baglaminda kaldig1 i¢in UGC’nin toplumsal erisim ve katki saglama niteligiyle
ortiismemektedir. Yayimmlama sarti, UGC’nin yalnizca bireysel bir ifade aract olmanin
Otesinde, bir grup veya toplum diizeyinde tartisma ve etkilesim saglayan bir icerik tiirli
olmasini saglamaktadir'?. Bu kriter, UGC nin yalnizca bir yaratici ¢aba {iriinii olmasini degil,
ayni zamanda sosyal katilimi tesvik eden bir ara¢ olarak islev gérmesini de vurgulamaktadir.
Ucgiincii olarak, UGC’nin, profesyonel bir meslek alaninm veya profesyonel rutinlerin disinda
uretilmesi gerekmektedir. Bu igeriklerin olusturulmasi, ¢ogunlukla kurumsal veya ticari bir alt
yapiya dayanmamakta ve profesyonel olmayan bireyler tarafindan herhangi bir ticret ya da kar
beklentisi olmaksizin gerceklestirilmektedir. Bu durum, UGC’yi geleneksel medya
iceriklerinden ayiran temel Ozelliklerden biridir. Kullanicilarin bu tiir igerikleri iiretme
motivasyonlar1 cesitlidir ve genellikle kisisel tatmin veya sosyal baglantilarla iliskilidir.
Ornegin, kullanicilar akranlariyla baglanti kurma, taninma, sdhret ya da prestij kazanma
arzusu ile hareket edebilirler'?. Bu kriterler, UGC’nin hem teorik hem de pratik boyutlarmi
belirleyerek, kullanicilarmm katkilarinin yaratici, kamusal ve profesyonel olmayan bir

cergevede degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

10 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Participative Web and User-Created
Content: Web 2.0, Wikis and Social Networking, OECD Publishing, Paris 2007, p. 18.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/09/participative-web-and-user-created-
content_g1gh826¢/9789264037472-en.pdf. (E.T. 02.12.2024); Naab, Teresa K./Sehl, Annika: "Studies of User-
Generated Content: A Systematic Review", Journalism 2017, Vol. 18, No. 10, p. 1262.

11 OECD, 2007, p. 18; Naab/Annika, p. 1262; Senftleben, Martin: "User generated content: towards a new use
privilege in EU copyright law", Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Edward
Elgar Publishing, 2020, p. 140. (Anilis: UGC).

12 OECD, 2007, p. 18; Naab/Annika, p. 1263; Senftleben, UGC, p. 140.
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OECD’nin ortaya koydugu ii¢ temel 6zellik, UGC’ye konu olan igeriklerin genel
ozelliklerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bu ti¢ unsurun, UGC’leri tanimlamak i¢in
yeterli aciklikta olmadig: ifade edilmektedir. Ozellikle telif hakkma smirlama getirecek bir
yasal diizenlemenin gelistirilmesi agisindan, OECD’nin ortaya koydugu ii¢ temel 6zellik,
onemli hukuki perspektifler sunmaktadir. Ilk olarak, yaratici caba gerekliligi, UGC ile ilgili
diizenlemelerin telif hakki ihlallerini goz ardi etmeyi amaglamadigini ortaya koymaktadir.
Burada vurgulanmak istenen sudur: Bir igerigin UGC sayilabilmesi i¢in, kullanicinin énceden
var olan materyale yeterli 6l¢iide yaratici katki saglamasi ve kendi diisiincelerini ifade ederek
bu igerige 6zgiin bir deger katmas1 gerekmektedir. Bu 6l¢iit, igerik olusturucularin telif hakki
ihlali veya icerik hirsizligina basvurmadan, kendi Kkatkilarmi yasal bir ¢ergevede
sunabilmelerini saglamak agisindan kritik bir rol oynamaktadir. ikinci olarak, profesyonel
rutinlerin disinda olusturulma sarti, UGC’nin genellikle ticari amag¢ tagimayan ve profesyonel
icerik ireticisi olmayan kisiler tarafindan olusturulan igerikleri kapsadigmi gostermektedir.
Bu baglamda, telif hakkina yonelik siirlamalar yalnizca ticari igerikleri degil; ayn1 zamanda
gelir elde etme amaci tasimayan, kisisel ifade 6zgiirliigii cercevesinde dretilen igerikleri de
kapsayabilmektedir. Yani, bu diizenlemenin amacinin, profesyonel iireticilerden ziyade, ticari
kazang saglamay1 hedeflemeyen siradan internet kullanicilarmin igerik yiiklemelerine olanak
tanimak oldugu anlasilmaktadir®®. Sonug olarak, UGC’yi ticari yaratimlar ve profesyonel
icerik iiretiminden ayirarak, 0zgiir icerik paylasimini tesvik etmeyi ve bireysel yaraticiligi
korumay1 amaglamaktadir. Bu tiir igeriklerin, profesyonel medya ve ticari sektorden bagimsiz

olarak, kisisel ifadeyi ve yaratici katkilar1 icermesi gerektigi vurgulanmaktadir.
1. UGC Tirleri

UGC turleri OECD raporuna gore metin, fotograf ve goriintii, miizik ve ses, video ve
filmden olugmaktadir’*. Ancak UGC’nin genis kapsami, yazilim kodlar1 ve kisa siireli
hikayelere kadar uzanan bircok farkli tiirde igerigi de biinyesinde barmndirmaktadirt®.
Dolayisiyla UGC, gorseller, videolar, metinler, ses dosyalari, yorumlar, incelemeler ve daha
pek cok formatta iiretilebilmekte ve paylasilabilmektedir. Bu igerik tiirlerinin genis ¢esitliligi,
UGC’yi ¢ok yonlii bir kavram haline getirmektedir. Bu durum, farkli yaratici siirecleri,

platformlari, temalari, hedef kitleleri ve igerik iireticilerini kapsayan genis bir yelpaze

13 Senftleben, UGC, p. 141.

14

15

OECD, 2007, p. 34, 35. Bu tiirler yukarida yazilanlar ile sinirli olmayip ¢alisma kapsaminda 6ne ¢ikanlardan
olugsmaktadir. UGC’nin tiim tiirleri ile ilgili detayli bir tablo OECD, 2007, p. 32°de mevcuttur.

Bosher, Hayleigh/Yesiloglu, Sevil: "An Analysis of the Fundamental Tensions Between Copyright and Social
Media: The Legal Implications of Sharing Images on Instagram", International Review of Law, Computers &
Technology 2019, Vol. 33, No. 2, p. 166; Forsby, p. 10.
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sunmaktadir. Ornegin, sosyal medya platformlarinda paylasilmak iizere olusturulan kisa
videolar ile akademik forumlarda yayimlanan arastirma tabanli igerikler, UGC catis1 altinda
yer alsa da birbirinden tamamen farkli amaglara, kitlelere ve yaratici siireglere sahiptir'®. Bu
slire¢, amatOr yazarlarin eserlerinin yayilmasmi ve topluluk geri bildirimleri araciligiyla
degerlendirilmesini saglamaktadir. Ornegin, Fanfiction.net, amatér yazarlarin J.K. Rowling’in
Harry Potter kitaplarindaki karakterleri genisleten binlerce hikdye yayimladigi bir fan sitesi
olarak dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Quizilla.com, geng¢ yazarlarin 6zgiin kurgu, kurgu
dis1 yazilar, siirler ve diger icerikleri olusturup paylastigi bir c¢evrimigi kullanici-yaratici
topluluk olarak islev gdérmektedir'’. Bu tiir platformlar, bireylerin yaratict potansiyellerini
kesfetmelerine, fikirlerini ifade etmelerine ve diger kullanicilarla etkilesim kurmalarma
olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda dijital ortamda amatdr yazarlar i¢in bir paylasim ve

is birligi alan1 sunmaktadir.

Fotograf ve gorseller ise genellikle dijital kameralarla ¢ekilmekte ve bazen fotograf
dizenleme yazilimlar1 kullanilarak bunlar {izerinde diizenleme yapilmaktadir. Dijital
fotografciliktaki bu kisisel liretim siireci, kullanicilarin kendi yaratici bakis acilarmi ifade
etmelerine olanak tanimaktadir. Fotograf diizenleme yazilimlarinin yaygin kullanima,
bireylerin estetik tercihlerini daha belirgin hale getirebilmesine ve 6zgun icerikler
olusturmasina imkan saglamaktadir. Bazi platformlarda yayimlanan igerikler, genellikle
Creative Commons lisans1 altinda sunulmaktadir. Bu lisanslama yontemi, web tasarimcilari,
yayincilar ve gazeteciler icin ilgi ¢ekici bir kaynak olusturmakta ve kullanicilarin
fotograflarini ticari veya ticari olmayan amaglarla paylasimini tesvik etmektedir. Creative
Commons lisansi, hem igerik iireticilerinin telif hakki korumasmi hem de igeriklerin genis bir

kitleye erisimini miimkiin kilarak dijital i¢erik sistemine katkida bulunmaktadir!®.

Kullanic1 tarafindan olusturulan ses igerikleri, internet {lizerinde genis bir c¢esitlilik
gostermektedir. Bu igerikler, iki veya daha fazla sarkinin tek bir parca halinde
birlestirilmesinden, amatdr miizisyenler tarafindan iiretilen 6zgilin miiziklerin paylasilmasina,

hatta kullanicilarin abone olabilecegi radyo benzeri yaymlarm olusturulmasma kadar

16 |_ee, Edward: "Warming Up to User-Generated Content", University of Illinois Law Review 2008, Vol. 2008, No.

5, p. 1459; Farinha, p. 21.

17 OECD, 2007, p. 34.

18

Kahveci, Zeynep Ulkii: “Dijital Platformlarda Fikri Haklar1 Konu Alan Lisans Sézlesmeleri: Instagram Uyelik
Sozlesmeleri ve Creative Commons Sozlesmeleri Uzerinden Bir Inceleme”, in: Emir Goka / Ugur Orhan /
Huseyin Can Aksoy (eds.), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Gen¢ Hukuk¢u Arastirmacilar Sempozyumu
‘Ceren Damar Senel’in Amsina’ (26-27 Kasim 2021), On Iki Levha Yayncilik, 2022, s. 215; OECD, 2007, p.
34.
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uzanmaktadir (6rnegin, podcastler). Ses icerikleri, genellikle remiks yapma amaglh sitelerde,
podcast hizmeti saglayan platformlarda, sosyal ag sitelerinde (Social Network Sites, SNS)
veya kisisel web sayfalarinda barindirilmaktadir. Internet iizerinde 6nemli bir miktarda
kullanici tarafindan tiretilmis veya kaydedilmis miizik bulunmakla birlikte, 6zellikle remiksler
one ¢ikmaktadir. Remiksleme, hip hop ve elektronik miizik gibi ¢esitli miizik tiirlerinde
yaygin olarak gorillen bir uygulamadir ve ayni zamanda profesyonel amaclarla da

kullanilmaktadir?.
2. UGC Platformlan

SNS’ler, dijital ¢agda iletisim ve igerik paylasimi i¢in vazgeg¢ilmez platformlar halinde
strekli olarak evrim gecirmektedir. UGC genellikle belirli tiirlerle iliskilendirilmis platformlar
aracihgiyla yayilmaktadir. Ornegin, yazili yorumlar genellikle bloglar aracihifiyla
paylasilirken, videolar ¢evrimi¢i paylasim platformlarinda yaymlanmaktadir. UGC tirleri ve
bu tiirlerin dagitildig1 platformlar birbirleriyle yakin bir iliskiye sahiptir. Bununla birlikte, baz1
UGC platformlari, birden fazla igerik tiirii i¢in farkli amaclarla kullanilabilmektedir. Ornegin,
podcastler hem mizik hem de video icerikleri i¢in eglence, egitim gibi cesitli amaglarla
kullanilabilirken, SNS’ler miizik, video, blog yazilar1 gibi cesitli igeriklerin paylasimina
olanak saglamaktadir. Bu baglamda, UGC platformlarinin ¢ok yonliliigii, igerik iireticileri ve
kullanicilar i¢in yeni firsatlar sunarken, iceriklerin ticari, egitsel veya bireysel amaglarla

kullanimin1 daha genis bir ¢ercevede degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir??.

Bu platformlarm ne denli yayginlastigi, 2008 yilinda internet kullanicilarinin %75’inin
en az bir sosyal medya platformu kullaniyor olmasiyla agik¢a goriilmektedir. Giliniimiizde ise
bu oran daha da yilikselmis; sosyal medya, bir¢ok kisi i¢in giinliik yasamin vazgecilmez bir
pargasi haline gelmistir®?, Ornegin, Ocak 2022 itibariyla Instagram, Facebook ve Twitter
(Yeni adiyla X) gibi biiyiik sosyal medya platformlarinin sirasiyla 1,478 milyar, 2,910 milyar
ve 436 milyon aylik aktif kullaniciya ulastig1 kaydedilmistir?®. Bu platformlar, kullanicilarmn
dikkatini ¢ekmek ve onlar1 platformda miimkiin oldugunca uzun siire tutmak amaciyla 6zel

olarak tasarlanmistir. Bu durum, “dikkat ekonomisi” olarak adlandirilan bir fenomeni ortaya

Caligmanin devaminda sosyal ag sitesi kavrami kisaca SNS olarak anilacaktir.

OECD, 2007, p. 35.

OECD, 2007, p. 31.

Kaplan, Andreas M./Haenlein, Michael: "Users of the World, Unite! The Challenges and Opportunities of
Social Media", Business Horizons 2010, Vol. 53, No. 1, p. 59; Forsby, p. 8.

Statista Research Department: Most Popular Social Networks Worldwide as of January 2022 Ranked by
Number of Active Users (Database), 2022. https://www.statista.com/statistics/272014/global-socialnetworks-
ranked-by-number-of-users. (E.T. 02.04.2025).
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cikarmis, burada kullanicilarin dikkatleri, platformlar i¢cin gelir elde etmenin bir araci haline
gelmistir?*. Bu platformlar aym1 zamanda kullanicilar1 igerik iiretmeye ve paylasmaya tesvik
eden ozellikler barindirmaktadir. Sosyal medya platformlarinda paylasilan iceriklerin dnemli
bir kismini, paylasan kullaniciya degil, bagka kisi veya kurumlara ait olan fotograf ve videolar
olusturmaktadir. Bu tiir igerikler, genellikle kullanici tarafindan iiretilmeyip, {igiincii taraflara
— vyani orijinal hak sahiplerine — aittir?>. Ornegin, sadece Instagram’da her giin 95 milyon
fotograf ve video paylasilmakta ve bu sayi, platformun 2010 yilindaki kurulusundan bu yana
toplamda 40 milyardan fazla igerik paylasildig1 anlamma gelmektedir?®. Video iceriklere olan
talep, ozellikle YouTube gibi platformlarin biiyiimesiyle birlikte hizla artmaktadir. Subat
2020 itibariyla, YouTube’a her dakika 500 saatlik video igerigi yiiklenmektedir?’. Bu
rakamlar, kullanicilarin igerik iiretim ve tiiketim aliskanliklarindaki degisimi agikga gozler
online sermekte ve sosyal medya platformlarinin yalnizca icerik paylagimi degil, ayni
zamanda igerik tretimi i¢in de gii¢lii bir alan sundugunu gostermektedir. Ancak UGC’lerin
biiyiik bir boliimii, baskalarma ait ve telif hakki korumasi altindaki materyalleri igermektedir.
Kullanicilar ¢ogu zaman bu tiir materyalleri izin almaksizin yeniden kullanmakta veya
paylagsmaktadir. Bu durum, telif hakki yasalar1 ile sosyal medya platformlarinda yaygimlasan
paylasim kiltlirii arasinda ciddi bir catigma yaratmaktadir. Bu baglamda, sosyal medya
platformlarinim, bir yandan kullanicilarin yaratici ifade ozgiirliiklerini tesvik ederken, diger
yandan da telif hakk1 sahiplerinin yasal haklarini gézeten dengeli bir hukuki ¢erceveye uyum
saglamas1 gerekmektedir. Hem kullanicilarn ifade 6zgiirliigli hem de eser sahiplerinin haklari
arasinda adil bir denge kurulmasi, siirdiiriilebilir bir dijital igerik ortami agisindan biiyiik

onem tasimaktadir?®.

UGC platformlari, ¢esitli tiirde aktorlerin etkilesim i¢cinde oldugu dinamik bir yap1
sunmaktadir. Bu platformlardaki temel aktorlerden ilki, icerik (reten ve paylasan katkida
bulunanlar (contributors), ikincisi ise bu igerikleri tiiketen kullanicilardir (consumers).
Geleneksel medya ortamlarinda, bu iki grup genellikle birbirinden ayridir; igerik ireticileri
profesyonel aktorler iken, tuketiciler genelde pasif izleyicilerden olusmaktadir. Ancak, UGC

platformlarinda kullanicilar hem igerik iireten hem de tiiketen ¢ift yonli aktorlerdir. Bu

24 Bhargava, Vikram R./Velasquez, Manuel: "Ethics of the Attention Economy: The Problem of Social Media
Addiction", Business Ethics Quarterly 2021, Vol. 31, No. 1, p. 321.

% Bosher /Yesiloglu, p. 165.

% Forshy, p. 9; Bosher/Yesiloglu, p. 165.

27 Statista Research Department: Hours of Video Uploaded to YouTube Every Minute as of February 2020
(Database), 2020. https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtubeevery-minute/.
(E.T. 02.04.2025).

28 Forsby, p. 9.
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yenilikei 6zellik, UGC platformlarin1 geleneksel medya modellerinden ayiran temel bir fark
olarak 6ne ¢ikmaktadir?®. Kullanicilarin igerik iiretmesi, bir platformdaki igerik miktarmi ve
her bir kullanici igin bu igerigin degerini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, UGC
platformlarinda 6nemli bir ag etkisi (network effect) yaratmakta; yani platformun degeri,

kullanici sayis1 arttikca artmaktadir®,

Ornegin, bir YouTube kullanicis1 yalnizca video izleyebilirken, bir diger kullanic
genellikle video tireten bir katkida bulunandir. Bu ¢ift yonlii katilim modeli, platformlarin
dinamik yapismni belirlemekte ve kullanicilarin birbirleriyle olan etkilesimlerini arttirmaktadir.
Bununla birlikte, bazi kullanicilar icerik iiretimine yogunlasirken, digerleri yalnizca tiiketici
roliinii iistlenebilir. Ornegin, bir kullanic1 ¢ogunlukla YouTube videolar: izlerken, baska biri
video yiiklemeyi tercih edebilir ancak kendisi nadiren icerik tiiketebilir. Bu farklilasan roller,
UGC platformlarmnin isleyisindeki esnekligi ve kullanicilarin platform i¢indeki davranig
cesitliligini yansitmaktadir. Sonug olarak, UGC platformlarmnin basarisi, kullanicilarin hem
iiretici hem de tiiketici olarak katilimina baghdir ve bu durum, bu tiir platformlarin ekonomik

ve sosyal degerini artiran 6nemli bir faktordiir.
B. Telif Hakki ile Ilgili Temel Sorunlar

Dijital gagda telif hakki, teknolojinin hizla ilerlemesi ve UGC’lerin yayginlasmasiyla
birlikte karmagik bir yapiya biirlinmiistiir. Sosyal medya ve dijital platformlar, icerik liretimi
ve paylasimini kolaylastirirken, ayn1 zamanda telif hakk: ihlalleri ve lisanslama siire¢lerinde
yeni sorunlar dogurmaktadir. Geleneksel telif hakki diizenlemeleri, dijital igeriklerin hizla
yayilabilirligi karsisinda yetersiz kalmakta ve hem hak sahipleri hem de igerik iireticileri i¢in
ciddi belirsizliklere yol agmaktadir. Ozellikle platformlarin icerik filtreleme, lisanslama ve
ithlal durumlarmi y6netme yiikiimlilikkleri, hukuki ve teknik ac¢idan Onemli zorluklar
barindirmaktadir. Tiim bu sorunlar, dijital ¢agda telif haklarinin ¢cok boyutlu bir diizenleme
alanina doniismesine neden olmustur. Bu baglamda, dijital cagdaki telif hakki sorunlarmi
daha iyi anlamak ve degerlendirmek ig¢in, lisanslama siire¢lerindeki zorluklardan platform
sorumluluklarma kadar cesitli alt basliklar altinda bu konuyu derinlemesine incelemek

gerekmektedir.

1. Dijital Cagda Telif Haklarimin Karmasikhg:

Luca, Michael: "User-Generated Content and Social Media", in: Simon Anderson/David Strémberg/Joel
Waldfogel (eds.), Handbook of Media Economics 2015, p. 5. SSRN, https://ssrn.com/abstract=2549198 (E.T.
02.12.2024).

%0 Luca, p. 5.
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Gunimuzde, igerik paylagimi ve iiretimi, teknolojinin sundugu araglarla hi¢ olmadigi
kadar kolaylasmis ve hizli hale gelmistir. Cevrimigi iceriklerin paylasilmasi ve karigtirilmasi
kolaylastikca, ayn1 zamanda hem igerik {lireten hem de tiiketen kullanicilar i¢in “prosumers”
(Uretici-tiiketici) kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu kavram, tiretici ve tiiketici kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmis olup, kullanicilarin igerik tretimi ve tiikketimini ayni anda
gerceklestirmelerini ifade etmektedir®!. Bazi goriislere gore, sosyal medya platformlarmim
icerik paylasimini tesvik etmesi, telif hakkiyla korunan eserlerin sahipleri ile bu eserleri dijital
ortamda kullanan kullanicilar arasindaki smirlar1 belirsizlestirmektedir. Bu durum, telif
haklarmm nasil korunmasi gerektigine iliskin yeni tartismalar1 da beraberinde getirmektedir®.
Bu dogrultuda kullanict katilimimin beraberinde getirdigi en 6nemli hukuki sorunlardan biri,
telif hakki ihlalleriyle ilgilidir. UGC, hem kullanicilar tarafindan yaratilan 6zgiin eserlerden
hem de tgiinci kisilere ait olan materyallerden olusabilmektedir. Bununla birlikte, telif hakk1
korumasma sahip tigiincii sahislara ait iceriklerin izinsiz bir sekilde paylasilmasi da sikga
karsilasilan bir durumdur. UGC’nin, modern ve katilimci internetin evriminde onemli bir
faktor haline gelmesi, bu sorunun karmasikligini arttrmakta ve kullanicilar, platformlar ve
telif hakkir sahipleri gibi farkli ¢ikar gruplarinin dengelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, ¢evrimici platformlarn diizenlenmesinde, igerik iireticileri ve telif hakki sahiplerinin

haklarmn1 koruyacak etkili bir hukuki gergeve olusturulmasi bilyiik 6nem tasimaktadir®3,

Dijital ¢agda, UGC’ler, yaratici ifadeyi tesvik eden dnemli bir arag olmasina ragmen,
telif hakk1 korumas1 agisindan birgok zorluk ve tehdidi beraberinde getirmektedir. Ozellikle
cevrimici korsanlik®* (online piracy), esler aras1 aglar® (peer-to-peer networks) ve dosya
paylasim platformlar1 araciligiyla kullanicilar arasinda hizla yayilan igerikler, telif hakki

sahipleri icin ciddi mali kayiplara yol agmaktadir. Bu durum, kullanicilarin izinsiz olarak

Collins, Steve: "Digital Fair: Prosumption and the Fair Use Defence", Journal of Consumer Culture 2010, Vol.
10, No. 1, p. 38.
Forsby, p. 10; Collins, p. 38.

33 Senftleben, UGC, p. 136.
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Cevrimici korsanlik, telif hakki sahiplerinin izni olmadan miizik, film, dizi, kitap ve oyun gibi dijital iceriklerin
edinilmesi ve tiiketilmesi anlamina gelmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Poort, Joost/Quintais, Jodo Pedro/van
der Ende, Martin/Yagafarova, Anastasia/Hageraats, Mathijs: Global Online Piracy Study, Amsterdam Law
School Legal Studies Research Paper No. 2018-21, Institute for Information Law Research Paper No. 2018-03,
Amsterdam 2018, p. 9. https://ssrn.com/abstract=3224323. (E.T. 04.12.2024).

Esler Arasi Ag, kullanicilarin merkezi bir sunucuya ihtiya¢ duymadan dogrudan baglantilar kurarak veri, dosya
veya diger dijital kaynaklar1 paylastigi, dagitik bir ag modelidir. Bu ag tiirii, katilimc1 cihazlarin hem istemci
(veri talep eden) hem de sunucu (veri saglayan) olarak iglev gérmesini saglamaktadir. Esler arasi aglar, 6zellikle
verilerin hizli ve verimli bir sekilde paylasiimasini saglamak, merkezi kontrol noktalarina bagimlilig1 azaltmak
ve agmn dayanikliigini artirmak amaciyla kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Wang, Fang/Moreno,
Yamir/Sun, Yaoru: "Structure of peer-to-peer social networks", Physical Review E — Statistical, Nonlinear, and
Soft Matter Physics 2006, Vol. 73, No. 3, p. 036123-1.
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eserleri ¢ogaltma veya paylagsma egilimlerinin, icerik {ireticileri ile dijital platformlar arasinda
yeni hukuki ve etik sorunlar dogurmasina neden olmaktadir. Kullanicilarm UGC iiretimi
sirasinda  siklikla karsilastigi bir diger sorun, dijital hak yonetimi®® (Digital Rights
Management, DRM) teknolojilerinin etkisidir. Ozellikle remiksler ve mash-up'lar gibi UGC
tirleri, telif hakki yasalariyla ¢atigma potansiyeli tagimakta, bu da kullanicilarm eserlerini
yaymmlama siireglerini karmasiklastirmaktadir. Remiksler ve mash-up'lar, genellikle mevcut
eserlerin parcalarinin yeniden diizenlenmesi, doniistiiriilmesi veya bir araya getirilmesi
yoluyla olusturulan UGC tirlerindedir. Bu tiir igeriklerin telif hakki yasalariyla gatigsma
potansiyeli tasimalarmin temel nedeni, bu siirecte kullanilan orijinal materyallerin telif hakk1
korumasina tabi olmasidir. Remiks veya mash-up olusturulurken, telif hakkiyla korunan bir
miizik parcasi, video klip ya da baska bir igerik yeniden yorumlanmakta veya bir bagka eserle
birlestirilmektedir. Ancak, bu tir bir kullanim, eser sahibinin ag¢ik izni olmadan
gerceklestirildiginde, yasalarca korunan bu haklarin ihlal edilmesi riski ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bir sarkinin remiksi yapilirken orijinal melodinin veya sdzlerin izin alinmadan
kullanilmasi, hak sahibinin telif hakki ihlali iddiasinda bulunmasma yol a¢maktadir. Aym
sekilde, birden fazla video klibin bir mash-up formatinda birlestirilmesi, bu kliplerin her
birinin sahibinden izin alinmadig1 takdirde yasal sorunlara neden olmaktadir. Bu baglamda,
telif hakki korumasma yonelik zorluklar, UGC’nin yaratic1 6zgiirliik ile hukuki sorumluluk
arasindaki dengesini dogrudan etkilemektedir. Kullanicilarin katkilarmin tesvik edilmesi ve
bu strecte telif hakki sahiplerinin haklarinin korunmasi, dijital i¢erik tiretiminde siirdiiriilebilir

bir modelin gelistirilmesi i¢in elzemdir.

Gelencksel telif hakki yasalari, eser sahibinin haklarini korumay1 amaglasa da, dijital
ortamda icerik iiretiminin biiylik dl¢lide kullanicilar tarafindan yapilmasi, mevcut hukuki
cerceveyi bilyiik bir belirsizlikle karsi karsiya birakmaktadir. Internetin sundugu olanaklar
sayesinde, kullanicilar, tiiketici roliinden ¢ikarak icerik iireticisi haline gelmislerdir; bu da telif
hakki yasalarinin kullanicilar ve igerik sahipleri arasindaki smnirlar1 tanimlamakta
zorlanmasina neden olmaktadir. Kullanicilar, ¢cevrimici platformlarda paylastiklar igeriklerle

yaratici katki saglamaktadirlar, ancak bu icerikler cogunlukla telif hakki sahiplerinin izni

Dijital Hak Yonetimi, dijital igeriklerin kullanimmni ydnlendirmek, korumak ve kontrol etmek amacryla
gelistirilen politika, teknik ve araglarin biitiiniinii ifade etmektedir. DRM, igerik olusturucularin, iireticilerin ve
tilkketicilerin haklarn1 ve yiikiimliiliiklerini diizenlerken, icerik akismin her asamasinda etkin bir rol
oynamaktadir. DRM, dijital igeriklerin izinsiz kullanimin1 6nlerken, hem fikri miilkiyet haklarinin korunmasini
hem de igeriklerin ticari degerinin siirdiiriilebilirligini saglamayr amacglamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz:
Subramanya, Srikantia R./Yi, Byung K.: "Digital Rights Management", IEEE Potentials 2006, Vol. 25, No. 2,
p. 31. https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1649008. (E.T. 02.04.2025).
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olmadan iiretilmekte ve paylasiimaktadir®’. Bu durum, telif hakki sahiplerinin haklarmin
korunmasi ile kullanicilarin yaratic1 ozgiirlikklerinin korunmasi arasinda denge kurulmasini
zorlastirmaktadir. UGC’lerin yayginlagmasiyla birlikte, geleneksel telif hakki yapisinin, igerik
iiretiminin tamamen dijitallesmesi ve kullanicilarin katilmmin artmasi karsisinda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Dijital ortamda telif hakki ihlali, kullanicilar i¢in genellikle farkinda
olunmaksizin gergeklesen bir durumdur. Ornegin, kullanicilar miizik, video veya metin gibi
eserleri izinsiz olarak paylasirken, ¢cogu zaman telif hakki ihlali yaptiklarinin farkinda
degildirler®®. Dolayisiyla bu durum da dijital ¢agdaki telif hakki zorluklarmdan birini
olusturmaktadir. Seffaflik eksikligi, dijital icerik kullanicilarinin dogru telif hakk: sahiplerini
bulmalarmi zorlastirmakta ve bu da igeriklerin yasal kullanimini engellemektedir. Telif hakki
sahiplerine iliskin bilgiler, yaymevleri, plak sirketleri, toplama kuruluslart ve diger
kaynaklarda dagilmis durumda olup, bu bilgilerin erisilebilirligi genellikle zor ya da
maliyetlidir. Bu belirsizlik, kullanicilarin yasal duzenlemelerle uyumlu hareket etmelerini
engellemektedir, ¢lnku eserlerin kime ait oldugunu belirlemek, dijital ortamda ¢ok daha
karmasik ve zaman alic1 bir islem haline gelmistir®®. Tiim bu zorluklar, dijital ¢agda icerik

iiretiminin hizla biiyiimesiyle birlikte, mevcut telif hakki yapisinin daha seffaf, erisilebilir ve

uyumlu hale getirilmesi gerektigini géstermektedir.
2. Lisanslama Zorluklan

UGC baglaminda, lisanslama siireci, dijital platformlarm ve kullanicilarin haklarmin
korunmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle UGC’nin genis bir icerik yelpazesi
sunmasi, lisanslama siireclerini karmasik hale getirmekte, hangi haklarin devredilecegi, bu
haklarin cografi ve zamansal kapsami gibi unsurlar iizerinde dikkatli bir degerlendirme
yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. UGC’nin dijital ortamda hizla yayilmasi ve kullanicilarin
icerik tretimi sirasinda ¢ogu zaman telif hakki ihlali riskine maruz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Telif hakkina konu olan haklarin devri i¢in en yaygin kullanilan yontemlerden
biri lisanslamadir®. Lisans, cogaltma veya kamuyla iletisim gibi kullanim haklarinm lisans
sahibine devredildigi bir izin niteligindedir. Lisans olmaksizin bu haklarin kullanimi, fikri
miilkiyet haklarinin ihlali anlamma gelmektedir. Lisanslama siireci, devredilen haklarin

kapsami, cografi ve zamansal sinirlari, kullanilacak ortamlar, devredilebilirlik gibi bir¢ok

37 Li, Yahong/Huang, Weijie: "Taking Users' Rights Seriously: Proposed UGC Solutions for Spurring Creativity in
the Internet Age", Queen Mary Journal of Intellectual Property 2019, Vol. 9, No. 1, p. 63.

% Li/Huang, p. 63.

39 Savelyev, Alexander: "Copyright in the Blockchain Era: Promises and Challenges”, Computer Law & Security
Review 2018, Vol. 34, No. 3, p. 552.

0 Farinha, s. 60.
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unsur agisindan taraflarca serbestge tanimlanabilmektedir. Ancak lisanslama, hak sahipliginin
tamamen devri anlamma gelmemekte, miinhasir haklarin belirli kosullarda kullanimina izin
verilmesi ile smirl kalmaktadir®!. Telif hakki korumasi, esas olarak profesyonel yazarlari,
sanat¢ilar1 ve igerik iireticilerini hedef alirken, kullanicilarin bu igerigi iiretme ve paylagma
hakki genellikle belirsizdir. UGC’nin artan onemi, bu igeriklerin lisanslanmasi siirecinde
yasanan sorunlari daha da belirgin hale getirmektedir. Geleneksel telif hakki yasalari,
profesyonel icerik iireticilerini korumaya odaklanirken, UGC’lerin telif hakki kapsaminda
nasil korunacagi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Cogu iilkede telif hakki yasalari,
agirlikli olarak eser sahiplerinin miinhasir haklarini koruma prensibine dayanmakta ve icerik
iretiminin profesyonel yayincilar, sanat¢ilar veya medya kuruluslar1 tarafindan
gerceklestirildigi varsayimma dayanmaktadir. Ancak, internetin yayginlasmasiyla birlikte
bireysel kullanicilarm igerik iireticisi konumuna gelmesi, mevcut yasal cercevelerin UGC
iireticilerini ve igeriklerini ne Ol¢iide koruyacagi konusunda bosluklar yaratmaktadir. Bu
durum, kullanicilarin igerik liretme ve paylagsma siireclerinde hem hukuki belirsizliklerle

karsilagmasina hem de telif hakk ihlali riskleriyle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Lisans sozlesmeleri, telif hakk ile korunan eserlerin yasal olarak kullanilabilmesi igin
en 6nemli hukuki dayanak olmasina ragmen, UGC f{ireticileri igin bu s6zlesmeleri hazirlamak
ve miizakere etmek olduk¢a karmasiktir. Cogu kullanici, telif hakki yasalarini ve lisanslama
streclerinin yasal gerekliliklerine hakim olmayabilmekte ve bu durum onlar igin blylk bir
engel teskil etmektedir. Ayrica, kiiresel bir telif hakki yasasinin olmamasi ve her iilkenin
kendi yasalarmi1 benimsemesi, igeriklerin uluslararast ortamda lisanslanmasini daha da
zorlastirmaktadir. Uluslararasi anlagsmalar ve bolgesel yasalarin uyumlu hale getirilmesi icin
yapilan cabalar olsa da bu yasalarin tek bir cati altinda birlesmemesi, igerik dagitiminda

biiyiik karmagikliklar yaratmaktadir®?,

Creative Commons ve acik kaynak lisanslar1 gibi alternatif lisanslama ¢6ziimleri, bu
sorunu belirli bir 6l¢iide ¢6zmiis bulunmaktadir. Creative Commons, ABD merkezli kar amaci
giitmeyen bir organizasyon olarak, mevcut telif hakki yasalarmi temel alarak, Ozellikle
yazarlar ve sanatgilar igin tasarlanmig “bazi haklar sakli” lisanslar1 sunmaya ¢alismaktadir.

Telif hakk:i sahipleri, eserlerini Creative Commons lisansi altinda yayimlamayi tercih

4! Farinha, s. 60.
42 Savelyev, p. 555.
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ettiklerinde, yasalarin sagladigi korumanin bir kismindan feragat etmis olmaktadirlar®,
Ornegin, bir miizisyen, sarkismi "6rnekleme lisans1" altinda yayimlamay1 segebilmekte; bu,
baskalarinin sarkinin belirli boliimlerini yeni bir kompozisyonda tekrar kullanmasima izin
vermektedir®®. Bu tiir lisanslarm temel amaci, eser sahiplerinin telif haklariyla korunan
haklarini, belirli sartlarla diizenlenmis bir sdzlesme hakkina doniistiirmektir. Baska bir
deyisle, Creative Commons lisanslari, telif hakki yasalarinin sundugu korumayi, eserin nasil
kullanilabilecegine dair telif hakki sahibi ile icerik sahibi arasindaki sozlesme temelli bir
diizenlemeye doniistiirmektedir. Bu yaklagim, igerik sahiplerine daha fazla esneklik ve kontrol
imkan1 sunarken, ayni zamanda eserlerinin daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir®.
Bu baglamda Creative Commons’un, telif hakki sahiplerinin eserlerini genel kullanima
acmasini tesvik etmek ve bu siireci kolaylastirmak amaciyla gelistirilmis bir girisim oldugu
ifade edilmektedir. Creative Commons'un temel hedefi, i¢erik sahiplerinin pahali ve karmasik
hukuki danigsmanlik hizmetlerine ihtiyag duymaksizin veya eserlerini kamu mali (public
domain) statiisiine devretmek zorunda kalmadan eserlerini paylagmalarini saglamaktir. Bu
amag dogrultusunda, Creative Commons, lisans verenler i¢in kolay uygulanabilir, kullanicilar
icin ise anlasilmasi ve uyulmasi basit bir dizi lisans tasarlamis ve yayimmlamistir. Creative
Commons lisanslari, lisans sahiplerine eserlerinin nasil kullanilabilecegi konusunda esneklik
sunarken, kullanicilar icin de net ve seffaf kosullar sunmaktadir*®. Bu araglar, telif hakki
sahiplerinin ve kullanicilarmn telif hakki diizenlemeleriyle uyumlu hareket etmelerine yardimci
olmakta ve eserlerin paylasimui siirecini daha etkili hale getirmektedir. Creative Commons’un
sagladig1 bu pratik ¢éziimler, 6zellikle dijital ¢agda, igerik paylasiminin hukuki karmasikligmi

azaltarak, yaratici Uiretimin tesvik edilmesine onemli katkilar sunmaktadir.

Il. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri: Karsilastirmah Bir

Analiz
A. ABD Dizeni

Amerikan telif hakki yasalarmm temelinde, zihinsel yaratilarin smirsiz sekilde

kopyalanmasinin toplum iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi diisiincesi yatmaktadir. Bu

43 Goss, Adrienne K.: "Codifying a Commons: Copyright, Copyleft, and the Creative Commons Project”, Chicago-
Kent Law Review 2007, Vol. 82, p. 964; Detayli bilgi igin ayrica bkz: https://creativecommons.org/. (E.T.
04.12.2024).

44 Detayl1 bilgi igin ayrica bkz: https://creativecommons.org/. (E.T. 04.12.2024).

4 Goss, p. 964.

46 Kreutzer, Till: Open Content — A Practical Guide to Using Creative Commons Licences, German Commission
for UNESCO/North Rhine-Westphalian Library Service Centre (hbz)/Wikimedia Deutschland, Berlin 2014, p.
12.
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yaklagima gore, telif hakkiyla korunan eserlerden oncelikli olarak toplumun fayda saglamasi
gerektigi kabul edilirken, eser sahiplerinin ve telif hakki sahiplerinin ddiillendirilmesi ikincil
bir 6neme sahiptir’’. Bu durum, Amerikan telif hakki yasalarinin kamu yarar1 eksenli bir
yaklagima dayandigimi gostermektedir. Amerikan federal telif hakki yasalarinin temel
cergevesi, 1976 tarihli Telif Hakki Yasas1 (Copyright Act of 1976) ile olusturulmus olup, bu
yasa Amerika Birlesik Devletleri Kanunu’nun (United States Code - USC) 17. bashgina dahil
edilmistir®®, Telif hakki yasalari, 1998 yilinda Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi’nin
(Digital Millennium Copyright Act - DMCA) kabul edilmesiyle genisletilmistir. DMCAnin
amaci, 20. ylizyildaki hizli teknolojik ilerlemelerin getirdigi degisimlere yanit olarak, telif
hakki1 yasalarini uluslararasi diizeyde modernize etmek ve uyumlu hale getirmektir. DMCA,
dijital iceriklerin korunmasini saglayan diizenlemeleri icerirken, ayn1 zamanda dijital ortamda
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in global bir ¢ergeve sunmayr hedeflemistir. Bu
baglamda, Amerikan telif hakki yasalar1 hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde teknolojik

ilerlemelere uyum saglamay1 hedefleyen dinamik bir yaprya sahiptir®.

Amerikan telif hakk1 hukukunda, fotograf ve videolar USC’un 17. baslig1 kapsaminda
koruma altma alimmustir. Fotograflar, §101°de “resimsel, grafik ve heykelsi eserler” (pictorial,
graphic and sculptural works) kategorisinde smniflandirilmaktadir. Bu tanim oldukga genis bir
kapsama sahiptir ve yalnizca fotograflar1 degil, bunlarin yeniden {iretilmis versiyonlarmni ve
diger sanatsal eserleri de icermektedir. Bu genis ifade, fotograflarin yaratici 6zelliklerini ve
sanatsal niteliklerini vurgulayarak telif hakki korumasmm kapsamini genisletmektedir.
Videolar ise ayni diizenlemede ‘“gorsel-isitsel eserler” (audiovisual works) kategorisinde
tanimlanmistir. Bu  kategoride videolar, elektronik ekipmanlarla gosterilmek {izere
tasarlanmig, birbiriyle iligkili goriintii serileri olarak tanimlanmaktadir ve bu goruntiler ses
eslik etsin veya etmesin, telif hakki korumasma tabi tutulmaktadir®®. Bu tanimlar, telif hakki
korumasmin yalnizca geleneksel sanatsal eserlerle smirli olmadigini, ayn1 zamanda ¢agdas
dijital medyay1 da kapsadigini gostermektedir. Ozellikle videolarin hem gérsel hem de isitsel
unsurlart bir araya getiren dinamik yapist nedeniyle bu kapsama alinmasi, dijital ¢agin

gerekliliklerine uygun bir koruma modeli sunmaktadir. Dolayisiyla, fotograf ve videolarin

47 Joyce, Craig/Leaffer, Marshall/Jaszi, Peter/Ochoa, Tyler/Carroll, Michael: Copyright Law, 6th ed., LexisNexis,
2003, p. 3; Forshy, p. 19.

% Forsby, p. 19; Amerika Birlesik Devletleri ~Kanunu'nun 17. bash@§ i¢in  bkz.
https://uscode.house.gov/browse/&edition=prelim. (E.T. 29.12.2024).

49 Joyce/Leaffer/Jaszi/Ochoa/Carrol, p. 22-26.

%0 Tanimlar icin bkz. https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title17-
section101&num=0&edition=prelim. (E.T. 29.12.2024).
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telif hakki korumas: altindaki bu genis tanimi, UGC baglaminda 6nemli bir hukuki temel

olusturmaktadr®?.

Amerikan telif hakk: hukukuna gore, telif hakki korumasi, bir eser yaratildiginda ve
somut bir ortamda sabitlendiginde otomatik olarak baslamaktadir®?. Telif hakki korumasmm
gecerli olabilmesi i¢in, eserin telif hakk: ile korunabilir nitelikte bir konuya sahip olmasi,
ozgiin olmas1 ve asgari diizeyde bir yaraticilik icermesi gereklidir®. Bu baglamda, bir kisinin
0zgiin bir fotograf cekmesi veya video kaydetmesi, o kisinin eserin telif hakki sahibi olmasini
saglamaktadir. Telif hakk: sahibinin eseri {izerindeki miinhasir haklari, § 106 kapsaminda
tanimlanmistir. Fotograflar ve videolar 6zelinde, bu haklar eserin dagitimini, yeniden
iiretilmesini, satisini, kiralanmasini, Odiing verilmesini ve kamuya acik bir sekilde
sergilenmesini icermektedir. Bu diizenlemeler, eser sahibine, eser tizerinde genis bir kontrol
hakk1 tanimakta ve eserlerin ticari ve sanatsal kullanimin1 yonetmesine olanak saglamaktadir.
Bu baglamda, telif hakki diizenlemeleri hem bireysel yaraticiligi tesvik etmeyi hem de
yaraticinin ekonomik ve manevi haklarini korumay1 hedeflemektedir. Ayrica, UGC’nin telif
hakki ile korunan unsurlar igermesi durumunda, bu haklarin kullanimi konusunda hukuki
sorumluluklarin dogdugu goriilmektedir. Bu durum, UGC platformlarinda paylasim kiiltiirii

ile telif hakk: yasalarinm gatismasina dair temel bir zemini ortaya koymaktadir,
1. Fair Use (Adil Kullanim) Doktrini

Fair use yani adil kullanim doktrini, Amerikan telif hakki hukukunda, telif hakki
sahibinin miinhasir haklarmi1 smirlayan en Onemli istisnalardan birini olusturmaktadir.
Kullanicilarm belirli durumlarda telif hakki ile korunan eserleri izinsiz olarak kullanmasina
olanak tanimaktadwr. Bu doktrin, 6zellikle egitim, elestiri, yorum, haber raporlamasi ve
arastrma gibi kamusal fayda tasiyan durumlar i¢in gegerlidir®. Adil kullanim doktrini,
SNS’lerin genislemesiyle birlikte giderek daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Kullanicilarin
yogun sekilde igerik iirettigi ve paylastigi bu platformlar, adil kullanim doktrini sayesinde
bireysel yaraticiligin tesvik edilmesini saglarken ayn1 zamanda eser sahiplerinin haklarmi da

dengelemeye calismaktadir. Ancak, adil kullanim kapsamina giren kullanimin smirlarmin her

51 Forsby, p. 19.

52 (Title 17 USC, § 102).

%3 (Title 17 USC, § 302).

%4 Forsby, p. 20.

% Neill, Arthur H.: "Social Media & the Law, Here Comes Everybody", CEB Business Law Quarterly (A
publication of the University of California & California State Bar) 2010, p. 57, 58; Dardagan, Esra / Akipek,
Sebnem: “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2001, C. 21, S. 1, s. 75.
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bir somut olayda ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerektigi icin, bu doktrinin uygulanmasi siklikla
tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda, Amerikan hukuk sistemindeki adil kullanim
doktrini, telif hakki korumasi ile kullanic1 6zgiirliigii arasindaki dengeyi saglamada dnemli bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir. SNS’lerin hizla gelisen dogast UGC’lerin paylasiminda
adil kullanim kapsaminin geniglemesi ve bu kapsamda yasal ¢er¢cevenin yeniden ele alinmasi

gerekliligini giindeme getirmistir®®.

ABD 1976 Telif Hakki Yasast §107 adil kullanim doktrinine iliskin rehber ilkeleri
icermektedir ve buna gore kullanicilar yalnizca belirli amaglarla telif hakkiyla korunan
icerikleri degistirebilmekte veya kullanabilmektedir®”. Bir kullanimin adil kullanim
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemek icin mahkemeler, dort ana
faktorii dikkate almaktadir. Bunlar, kullanimin amaci ve niteligi, eserin dogasi, kullanilan
kismin miktar1 ve 6nemli unsurlari ile bu kullanimin eserin degerine veya pazardaki etkisine
olan yansimasidir®®, Mahkemeler, kullanimm amacini degerlendirirken, zellikle kullanimin
ticari bir nitelige mi sahip oldugunu yoksa kar amaci giitmeyen bir baglamda mi yapildigini
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bunun yani sira, eserin dondstiiriicii (transformative) bir
sekilde kullanilip kullanilmadig1 da dikkate alinmakta; yani, kullanicinin esere yeni bir anlam
veya yorum katip katmadigi degerlendirilmektedir®®. Bu kapsamda, adil kullanim doktrini,
hem eser sahiplerinin haklarin1 korumay1 hem de yaratic1 6zglirliigii tesvik etmeyi amaglayan
bir denge saglamaktadir. Ancak, bu doktrinin degerlendirmesi her somut durumda farklilik
gosterebildigi i¢in, bunun sinirlarinin yoruma agik oldugu ve her bir davada dikkatli bir analiz
gerektirdigi agiktir. UGC baglaminda, bu faktorlerin uygulanisi, yaratici kullanicilar ile telif

hakki sahipleri arasindaki ¢catigmalar1 ¢6zmede kritik bir rol oynamaktadir.
2. Gauovenli Liman Doktrini

DMCA’nin § 512 maddesi, dijital platformlar ve UGC platformlar1 i¢in telif hakki
ihlalleri konusunda 6nemli bir koruma mekanizmasi sunmaktadir®®. Givenli liman doktrini,
icerik sahipleri ve platformlar arasinda yargisiz bir ¢oziim mekanizmasi1 sunmaktadir.
Geleneksel yasal siireclerin uzun ve maliyetli yapisini hafifleten bu sistem, telif hakki

sahibine, ihlal iddialarin1 UGC platformlarma bildirme ve platformlardan bu igerigi

% Neill, p. 57, 58.

57 (Title 17 USC, § 107).

%8 Dardagan/AKkipek, s. 75.

%9 Neill, p. 57, 58; Forsby, p. 20.

80 DMCA icin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ304/pdf/PLAW-105publ304.pdf. (E.T.
03.04.2025).
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kaldirmasini talep etme imkani tanimaktadir. Platformlar, bildirimi aldiktan sonra ihlali hizla
kaldirirsa, yasal sorumluluktan muaf tutulmakta ve tazminat ©Odemek zorunda
kalmamaktadir®. Bagska bir ifade ile DMCA’nm § 512(c), UGC platformlarmin kullanicilar
tarafindan yiiklenen igeriklerden dogrudan sorumlu olmadigini 6ngdrmektedir. Ancak bu
sorumsuzluk, belirli kosullara baglanmaktadir. UGC platformlarinin, telif hakk: ihlaline konu
olan materyal hakkinda bilgi sahibi olmamasi ya da ihlali agik¢a gdsteren durum veya

olgularin farkinda olmamasi gereklidir®?,

DMCA’nin 8§ 512(c) hikmu, platformlarm UGC’leri barmdirirken telif hakki
ihlallerine dogrudan maruz kalmasini onlemek amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle sosyal
medya platformlari, kullanicilarin paylasimlarini depolayan ve yoneten birer araci olarak, bu
diizenlemeden faydalanmaktadr®. Ornegin, bir sosyal medya platformu, kullanicilar
tarafindan telif hakki ihlal eden materyallerin yiiklenmesi durumunda, ihlalin fark edilmesinin
ardindan igerigi kaldirirsa telif hakki ihlallerine karsi yasal sorumluluktan muaf tutulmaktadir.
Ancak, bu muafiyet sadece kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler i¢in gegerli olup;
platformun kendi ¢alisanlar1 tarafindan ytliklenen materyaller veya kendi tirettigi icerikler bu
koruma kapsamina dahil edilmemektedir®. DMCA’nm giivenli liman diizenlemeleri, icerik
sahipleri ile platformlar arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir. Telif hakki sahiplerine
ithlal durumlarmi bildirme ve igerikleri kaldirma hakki tanirken, platformlarin da dogrudan

yasal sorumluluktan kagimasini saglamaktadir.

Bu slre¢c hem icerik sahipleri hem de platformlar agisindan avantajlar saglamaktadir.
Telif hakk: sahipleri, dava agmak zorunda kalmadan igerik kaldirma yoluna giderken,
platformlar da telif hakki ihlallerinden korunmak igin bir koruma mekanizmasina sahip
olmaktadir. Ancak bu sistem, bazi elestirilere de konu olmustur. Ornegin, kaldirma
taleplerinin kotliye kullanilma riski, kullanicilarin ifade Ozgiirliiglinii kisitlama riski
tagimaktadir. Ayrica, platformlarin igerikleri asir1 filtreleme c¢abasi, mesru igeriklerin

yanliglikla kaldirilmasma da yol agabilmektedir. Buna ragmen, DMCA § 512, dijital icerik

61 Luk, Ann: "The Relationship Between Law and Technology: Comparing Legal Responses to Creators’ Rights
Under Copyright Law Through Safe Harbour for Online Intermediaries and Generative Al Technology", Law,
Innovation and Technology 2024, Vol. 16, No. 1, p. 156; Neill, p. 58.

82 DMCA. 512(c)(1)(A)(i-iii)

8 Neill, p. 58.

8 Neill, p. 58; Luk, p. 149.
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paylagim platformlarinda telif hakk:i diizenlemeleri agisindan etkili bir denge unsuru olarak

gorilmektedir®®.

Telif hakki ihlaline konu olan igeriklerin platformlardan kaldirilmasi siireci, karmasik
ve prosediirlere bagl bir siirectir. Telif hakk: sahibinin, ihlal edilen eserin kaldirilmasini talep
edebilmesi i¢in, platformun yetkilendirilmis temsilcisine resmi bir bildirim gondermesi
gerekmektedir. Bu bildirimde, ihlal edilen eserin agik bir sekilde tanimlanmasi, bu eseri ihlal
eden materyalin belirtilmesi ve bu materyalin platform tizerindeki konumunun net bir sekilde
gosterilmesi zorunludur. Ayrica, telif hakk: sahibi, eserin kotiiye kullanildigina dair 1yi niyetli
bir inanca sahip oldugunu belirten bir beyan sunmalidir. Bu beyana ek olarak, bildirimde yer
alan bilgilerin dogru oldugunu ifade eden yeminli bir a¢iklama yapilmasi gereklidir. Bu siirec,
DMCA’nmn “bildir ve kaldir” (notice-and-takedown) prosediirti olarak bilinen dizenlemeleri
cercevesinde yliriitiilmektedir. S6z konusu prosediir, bir yandan telif hakk: sahiplerine ihlal
edilen iceriklerin hizla kaldirilmasimi talep etme hakki tanirken, diger yandan kotii niyetli
veya yanlis talepleri onlemek amaciyla dikkatle yapilandirilmistir. Ancak, bu prosediir, telif
hakk1 sahipleri agisindan hukuki ve pratik zorluklar barindirmaktadir; 6zellikle, ihlal edilen
icerigin tanimlanmasi ve yerinin belirlenmesi gibi teknik unsurlar siireci daha karmasik hale
getirebilmektedir. Bu baglamda, bildir ve kaldir prosediirii, kullanicilar, platformlar ve telif

hakki sahipleri arasinda karmasik bir dengeyi yansitmaktadr®®.
B. AB Duzeni

AB'nin telif hakki diizenlemeleri, DSM Direktifi ile dnemli bir evrim geg¢irmistir. 2019
yilinda kabul edilen bu direktif, AB iiye {ilkeleri i¢in dijital ortamda telif hakki uygulamalarini
modernize etme amacini tasimaktadw®’. Direktifin 17. maddesi, dzellikle UGC barindiran
platformlarin sorumluluklarin1 daha net bir cerceveye oturtmayr hedeflemektedir. Bu
diizenleme, platformlarin, kullanicilar tarafindan yiiklenen telif hakki ihlali teskil eden
icerikleri izinsiz sekilde yayimlamadan Once lisans almasmi zorunlu kilmaktadir. Bu,
platformlar1 daha aktif bir denetim roliine sokarken, icerik sahiplerinin haklarini daha etkin bir
sekilde koruma amacini giitmektedir. DSM Direktifi, UGC platformlarinin sorumluluklarmi

artirarak, telif hakk:i ihlallerini engellemeye yonelik daha proaktif bir yaklasim

85 L_uk, p. 149.
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Ginsburg, Jane C.: "A United States Perspective on Digital Single Market Directive Art. 17", in: Irini
Stamatoudi/Paul Torremans (eds.), EU Copyright Law: A Commentary, 2nd ed., Edward Elgar, 2020, (Columbia
Public Law Research Paper No. 14-654), p. 4. https://ssrn.com/abstract=3579076. (E.T. 01.01.2025); Forsby, p.
21

7 DSM Direktifi igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj/eng. (E.T. 03.04.2025).
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benimsemektedir. Ozellikle, platformlarm igeriklerin yiiklenmesinden once Onceden
lisanslama yapmalarmi ve igerikleri dnceden denetlemelerini dngdrmektedir. Ancak, bu yeni
diizenleme, ayni zamanda platformlarin iizerindeki denetim yiikiinii artirarak, igerik
iireticilerinin  yaratici  Ozgiirliigiinii smirlama potansiyeli tasimaktadir. Bu noktada,
Avrupa'daki telif hakki uygulamalari, telif hakki sahiplerinin haklarint daha giiglii bir bigimde
korurken, igerik platformlarinin sorumluluklarini arttrmayi amaglamakta ve bunun icin
yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yeni diizenleme, dijital
iceriklerin korunmasi konusunda gii¢clii bir adim olmakla birlikte, uygulamada karsilasilan
zorluklar, ozellikle igerik filtreleme sistemlerinin etkinligini ve kullanici yaratic1 6zgiirliigiinii
nasil dengeleyecegini gozler oniine sermektedir. AB diizenlemeleri, telif hakki ihlallerini
engellemeye yonelik daha kati bir sistem olusturmusken, platformlarin igerik yonetimi,
lisanslama ve denetim siiregleri i¢in net bir yol haritas1 sunmaktadir. Ancak, bu siiregte telif
hakki sahiplerinin ve kullanicilarin haklarin1 esit sekilde koruyan bir denge kurulmasi
gerektigi asikardir. Bu baglamda Oncelikle bu Direktifin ¢alismanin konusu ile ilgili
maddeleri incelenecek, daha sonra ise AB’deki igerik filtreleme ve 0n denetleme kontrolii

zorunlulugu konusuna deginilecektir.
1. Dijital Tek Pazar Telif Hakki Direktifi (DSM Direktifi)

AB’de telif hakki alanindaki en son kapsamli diizenleme, Dijital Tek Pazar Telif
Hakki Direktifi’dir (Directive on Copyright in the Digital Single Market - DSM Directive).
Bu direktif, Haziran 2019’da yiriirlige girmis olup, lye devletlere, hiikiimleri ulusal
mevzuatlarma dahil etmek icin Haziran 2021°¢ kadar siire tanmustir®® Genel anlamda
degerlendirildiginde, DSM Direktifi, AB’de telif hakki korumasi agisindan bir geri adim
olarak gorilmektedir. Bu diizenleme, kamuoyunda telif haklarmin giiglendirilmesini
savunanlar ile bu haklarm smirlandirilmasini isteyenler arasinda klasik bir ¢atigma olarak
yorumlanmistir. Ancak, bu durum gercegin yalnizca yiizeysel bir yansimasidir; ¢iinkii uzun ve
karmasik yasama siirecinde birgcok Onemli detay géz ardi edilmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun oylamasindan dnce, hak sahiplerini temsil eden gruplarin biiyiik cogunlugu
DSM Direktifi’'ni desteklemis olsa da telif hakki endiistrisi i¢inde kayda deger muhalif
goriigler de mevcuttu. Buna kargilik, telif hakki kargit1 gruplar direktifin reddedilmesini talep
etmis ve genel olarak bu diizenlemenin kotii oldugunu ve interneti insanlar icin daha iyi bir

yer haline getirmeyecegi gorilisiinii savunmuslardir. Hak sahiplerinin ¢ogunlugu, direktifin

8 Quintais, Jodo Pedro: The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look, European
Intellectual Property Review (forthcoming, 2020), p. 22. https://ssrn.com/abstract=3424770. (E.T 03.04.2025).
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olumsuz yonlerini kabul etmekle birlikte, kendilerine 6zgli bazi kazanimlar elde etme

beklentisiyle bu diizenlemeyi desteklemistir®.

DSM Direktifi’nin 2(6) ve 17. maddeleri birlikte ele alindiginda, UGC platformlarinin
sorumlulugunu diizenleyen yeni bir hukuki c¢ergeve olusturdugu goriilmektedir. Bu
diizenlemeler, dijital iceriklerin iireticileri ile bu icerikleri dagitan platformlar arasindaki gelir

dagilimindaki adaletsizligi ifade eden "deger boslugunu’®"

(value gap) kapatmay1
amacglamaktadir. Ozellikle, platformlarin kullanicilar tarafindan yiiklenen telif hakkiyla
korunan iceriklerden dogan gelirlerden icerik {ireticilerine yeterli payr vermemesi, bu
diizenlemelerin odak noktasmi olusturmustur’®. Ozellikle, DSM Direktifi’nin 15. ve 17.
maddeleri’?, kamu yararina aykir1 oldugu diisiiniilerek dikkat c¢ekmistir. Bu maddeler,
belirsizlikleri ve karmasikliklar1 nedeniyle elestirilmis, uygulamada cesitli sorunlara yol
acabilecegi Ongoriilmistiir. DSM Direktifi’'nin 15. maddesi, basin yaymcilarina ek haklar
tanimakta ve bu baglamda haber igeriklerinin kullanimini diizenlemektedir. Ancak, bu
calismanin kapsami disinda tutulacaktir. Buna karsilik, 17. madde, SNS’leri yani UGC
platformlarmn1 dogrudan ilgilendirdigi i¢in daha ayrmtili bir sekilde analiz edilecektir. 17.
madde, UGC platformlarinin telif hakkiyla korunan igeriklerin izinsiz kullanimini 6nlemek
amaciyla daha fazla sorumluluk almasmni ongormektedir. Bu baglamda, DSM Direktifi,

kullanicilarin yaratici 6zgiirliiglinii, platformlarin sorumluluklarmi ve telif hakki sahiplerinin

cikarlarin1 dengelemeye calisan bir hukuki ¢ergeve sunmayi amaglamaktadir. Ancak, bu

Shapiro, Ted/Hansson, Sunniva: "The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the
Same", European Intellectual Property Review 2019, Vol. 41, No. 7, p. 404.

Deger boslugu, kullanicilarmn igerik yiliklemesine olanak taniyan platformlarin miizik igeriklerinden elde ettigi
gelir ile bu gelirin muzik sektdrine—yani miizigi {ireten ve bu alana yatirim yapan sanatgilar, besteciler ve
yapimcilar—aktarimi arasindaki giderek artan uyumsuzlugu ifade etmektedir. Bu durum, dijital platformlarin
kullanicilar tarafindan yiiklenen telif hakkina tabi igeriklerden Gnemli miktarda gelir elde etmesine ragmen,
igerik ireticilerinin ve hak sahiplerinin bu gelirden adil bir pay alamamasi sorununu ortaya koymaktadir. Deger
boslugu, 6zellikle miizik endiistrisinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi agisindan en biiyiik tehditlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Dijital platformlar, reklam gelirleri ve abonelik modelleriyle biiyiik kazanglar saglarken, telif
hakki sahipleri bu gelirlerden yeterli diizeyde faydalanamamaktadir. Bu durum, miizik endiistrisinde ekonomik
dengesizlik yaratmakta ve yaratici iiretimi tesvik eden finansal kaynaklarin azalmasma neden olmaktadir.
International Federation of the Phonographic Industry (IFPI): Global Music Report 2017: Annual State of

the Industry, IFPI, London 2017, p. 25.
https://www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/GMR2017_press.pdf. (E.T.
02.04.2025).

"1 Shapiro/Hansson, p. 404.
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Bu calismada ele alinan 17. madde Direktifin teklif asamasinda 13. madde olarak numaralandirtlmistir. Ancak
Direktifin kabul edilmesi ve nihai hale gelmesi siirecinde madde numarasi1 17 olarak degistirilmistir. Bu
baglamda bkz.
https://www.create.ac.uk/wpcontent/uploads/2017/02/OpenLetter EU_Copyright_Reform_24 02_2017.pdf.
(E.T. 29.12.2024).
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hedeflerin nasil uygulanacagma dair tartismalar, DSM Direktifi’nin uygulanabilirligi ve

etkileri konusundaki belirsizlikleri artirmaktadir’®,

DSM Direktifi’nin 17(2). maddesi gergevesinde, UGC’lerin platformlarda yasal bir
sekilde barindirilabilmesi igin gerekli olan kapsamli lisanslama diizenlemelerinin
gelistirilmesinde, telif hakki toplama kuruluslarini (collecting societies) dogal ortaklar olarak
degerlendirilmektedir. Bu kuruluslarin, yalnizca iiyelerine ait korunan icerikleri degil, ayni
zamanda iiye olmayanlarin iceriklerini de kapsayan genis kapsamli bir lisanslama anlagmasi
sunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, lisanslama siireci, DSM Direktifi’nin kullanici
iceriklerini genis bir yelpazede kapsama hedefini gerceklestiremeyecek ve platformlarin
lisanslama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi anlamini yitirecektir. Bu durum, hem platformlar
hem de telif hakki sahipleri acisindan oOnemli zorluklar dogurmaktadir. Platformlar,
UGC’lerin  biiyilk bir kismini kapsayacak sekilde lisanslama yapamazsa, kullanici
iceriklerinden dogan yasal risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, telif hakki
toplama kuruluslari, liye olmayan yaraticilarin haklarin1 da kapsayacak sekilde bir ¢oziim
gelistirmek zorundadir. Bu, sadece hukuki degil, ayn1 zamanda idari ve mali boyutlariyla da
karmagik bir goérevdir. DSM Direktifi’nin bu yonii, platformlarin lisanslama yiikiimliiliikklerini
yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklar1 artirmakta ve ayni zamanda telif hakki sahiplerini,
kullanic1 igeriklerini daha etkin bir sekilde yonetmek ve diizenlemek lizere yeni modeller
gelistirmeye zorlamaktadir. Bu baglamda, DSM Direktifi, hem platformlar hem de telif hakki
sahipleri arasinda yeni is birligi modellerinin ve daha kapsayici lisanslama ¢6ziimlerinin

gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir’.

AB’nin telif hakki diizenlemeleri kapsaminda getirilen ek bir hiikiim, UGC’lere fiili
bir zorunlu istisna tanimaktadir. Bu hiikiim, iiye devletlerin kullanicilarm UGC platformlarina
icerik yuklediklerinde ve paylastiklarinda, daha once 2001 Telif Hakk:1 Direktifi kapsaminda
istege bagli olan bazi istisnalara dayanabilmelerini saglamalarini zorunlu kilmaktadir™. Bu
kapsamda, alinti, elestiri ve inceleme hakkina iliskin 5(3)(d) maddesi ile karikatiir ve parodi
icin getirilen 5(3)(k) maddesi, zorunlu hale getirilerek birlestirilmis ve boylece kapsamli bir

UGC istisnas1 olusturulmustur’®. Bu yeni diizenleme, kullanicilarmn yiikledikleri iceriklerde

3 Forshy, p. 25.

4 Senftleben, Martin: "Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content under the
New Directive on Copyright in the Digital Single Market", Filtering and Privileging User-Generated Content
Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market 2019, p. 3, 4. (Anilis: Bermuda).

> Ozkan Uner, Zehra: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla Telif Haklarinda Parodi Amaglhi Kullanimlar, On iki
Levha Yayinlari, 2022, s. 146.

6 Ozkan Uner, s. 206.
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belirli telif hakki sinirlamalarina dayanarak igerik paylasmalarini kolaylastirmay1 amaglarken,
uygulamada nasil isleyecegi biiyiikk Olgliide belirsizligini korumaktadir. Ayrica, bu
genisletilmis UGC istisnasi, TRIPS Anlasmas1 ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Telif
Hakk1 Sozlesmesi kapsaminda yer alan ii¢ asamali test ile uyumsuzluk riski tasimaktadir. Ug
asamali test, telif hakki korunan eserler i¢in getirilen istisna ve sinirlamalarin belirli kosullara
tabi olmasini 6ngérmekte ve bu tiir genis kapsamli istisnalara smirlamalar getirmektedir.
Bununla birlikte, AB yasa koyucusu bu yeni UGC istisnasini, AB Temel Haklar Sarti’nda
giivence altina alinan temel haklar arasinda denge saglamanin bir yolu olarak gérmektedir. Bu
haklar arasinda ifade 6zgiirligi, sanat 0zgiirliigii ve miilkiyet hakki (fikri miilkiyet haklar1
dahil) yer almaktadir’’. Bdylece, bu diizenleme, dijital platformlarda kullanicilarin yaratict
ifade 6zgiirliiglinii korumay1 amaglarken, ayn1 zamanda telif hakki sahiplerinin haklarin1 da

go6zeten hassas bir denge kurmay1 hedeflemektedir.
2. [Icerik Filtreleme ve On Yiikleme Kontrolleri

ABD’deki giivenli liman yaklasimindan farkli olarak, AB telif hakk: reformu siireci
sonucunda ortaya c¢ikan ve DSM Direktifi’'nin 17. maddesinde dlzenlenen metin,
platformlarin sorumlulugunu belirlerken kat1 bir birincil sorumlulugu esas almaktadir. Bu
dizenlemeye gore, Uye devletler, UGC platformlarmnin, kullanicilar1 tarafindan yiiklenen telif
hakki korumasina tabi eserleri veya diger korunan materyalleri kamuya erisilebilir hale
getirdiklerinde bir “kamuyla iletisim eylemi” ya da “kamunun erisimine sunma eylemi”
gerceklestirdigini kabul etmektedir. Bu hiikiim, platformlar1 pasif birer araci olmaktan
¢ikarak, kullanici igeriklerinden dogan yasal sorumluluklarda daha aktif bir rol Gstlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagim, UGC’nin telif hakki rejimi i¢indeki yerini yeniden
tanimlarken, dijital iceriklerin paylagimina iliskin hukuki ¢ercevede kokli bir degisim
yaratmaktadr’®,  Bu  duzenleme, ¢evrimi¢i  platformlarin  yalmizca ~ UGC’lerin
barindirilmasindan sorumlu oldugu pasif bir yaklasimi terk etmekte ve bu platformlari,
kullanici igeriklerinin dolasiminda aktif birer araci olarak konumlandirmaktadir. Platformlar,
kullanicilar1 tarafindan yiiklenen telif hakki ihlali teskil edebilecek iceriklerin kamuya
erigimini saglayarak, bu igeriklerin yasal statiisiinden dogrudan sorumlu hale gelmektedir. Bu
hiikiim, telif hakki rejiminin dijital ¢agda yeniden yapilandirilmasmi saglarken, ¢evrimici
icerik paylasiminda platformlarin artan roliinii ve sorumluluklarin1 vurgulamaktadir. DSM

Direktifi’nin 17. maddesi, UGC platformlarma iki farkli secenek sunarak, UGC’lerden dogan

" Shapiro/Hansson, p. 412.
8Senftleben, Bermuda, p. 2.
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hukuki sorumluluklarini azaltma imkani tanimaktadir. 1lk segenek, platformlarmn, kullanicilar
tarafindan yiiklenen igerikleri barindirabilmek i¢in telif hakki sahiplerinden lisans almalarini
gerektirmektedir. ikinci segenek ise, ihlal teskil eden iceriklerin daha bastan platformda yer
almasini engellemek amaciyla onleyici tedbirlerin alinmasimni zorunlu kilmaktadir. Ancak bu
iki secenek, uygulamada ciddi zorluklar yaratabilecek ve ifade ve bilgi 6zgiirliigii lizerinde

meveut platform sorumlulugu rejimine kiyasla dnemli sinirlamalar getirebilecek niteliktedir ’®.

DSM Direktifi ile platformlarin, kullanicilar1 tarafindan yiiklenen telif hakkiyla
korunan eserler veya diger korunan igerikleri kamuya erigsime sunduklarinda, kamuya iletim
hakkini gerceklestirdiklerini acik¢a ortaya koymaktadir®. Bu kapsamda, platformlarm bu tir
faaliyetler icin telif hakk: sahiplerinden yetkilendirme almasi gerekmektedir. Bu “lisanslama
yikiimlilig”, telif hakki sahiplerinin eserlerini kullanma yetkisini verme veya yasaklama
konusundaki miinhasir haklarmm dogrudan bir sonucudur®®. Buna ek olarak, platformlar bu
tur faaliyetleri yiiriittiiklerinde, Elektronik Ticaret Direktifi’nin (E-Commerce Directive®) 14.
maddesi kapsaminda sunulan barindirma hizmet saglayicis1 ayricalifindan yararlanamazlar.
Bu durum, platformlarin yalnizca pasif bir hizmet saglayici olma konumundan g¢ikarak,
yiiklenen igeriklerden dogrudan sorumlu tutulmalarini beraberinde getirmektedir®®, Bu
dizenleme, platformlarm telif hakki ihlallerine kars1 daha proaktif davranmalarini, telif hakki
sahipleriyle lisans anlasmalar1 yapmalarin1 ve telif hakki korunan igeriklerin izinsiz
paylasimmi 6nlemek amaciyla etkili igcerik yoOnetim sistemleri uygulamalarmi zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, dijital platformlarin sorumluluklarmi artirarak telif hakki sahiplerinin

ekonomik haklarinin korunmasini giiglendiren 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Bu yiikiimliliik, platformlarin telif hakki korumas: altindaki iceriklerle ilgili
faaliyetlerini yasal bir zemine oturtmalarmni ve igerik sahiplerinin haklarmi ihlal etmeden
hizmet sunmalarini amaglamaktadir. Bu kapsamda, platformlarm, telif hakki sahiplerinin izni
olmaksizin igerikleri kamuya sunmalar1 miimkiin degildir. Lisanslama siireci, telif hakki
sahiplerinin eserlerinin kontroliinii elinde tutmasini saglarken, platformlarm da telif hakki
ihlalleri nedeniyle dogrudan sorumlu tutulmalarini Onlemektedir. Bu dlzenleme, dijital

iceriklerin korunmasini giiglendirmekte ve platformlar, telif hakk: sahiplerinin haklarmni ihlal

9 Senftleben, Martin: “Breathing Space for Cloud-Based Business Models — Exploring the Matrix of Copyright
Limitations, Safe Harbours and Injunctions”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-
Commerce Law 2013, Vol. 4, p. 94, 95; Senftleben, Bermuda, p. 3.

8 DSM Direktifi’nin 17(1). maddesi.

81 DSM Direktifi’nin 17(1). maddesi.

8 Direktif icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj/eng. (E.T. 03.04.2025).

8 DSM Direktifi’nin 17(3). maddesi.
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etmeyecek sekilde faaliyet goOstermeye tesvik etmektedir. Aym1 zamanda bu durum,
platformlarin lisanslama stireglerini etkin bir sekilde yonetmelerini ve igerik sahipleriyle is
birligi i¢cinde olmalarmi zorunlu kilarak, dijital ortamda daha adil ve dengeli bir telif hakk:

sistemi olusturulmasma katk1 saglamaktadir.
C. ABD ve AB Diizenlemelerinin Farkhihklar
1. Kullamicr Ozgiirliigii vs. Hak Sahibinin Korunmasi

AB ve ABD arasindaki diizenlemeler, UGC platformlari i¢in telif hakk: sorumlulugu
ve "giivenli liman" korumalarmin uygulanis1 bakimmdan onemli farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklar, her iki tarafin telif hakki koruma yaklasimlarindaki temel felsefi ayrimlardan
kaynaklanmaktadir. ABD’deki diizenleme, UGC platformlarmmn kullanicilarinin yiikledigi
iceriklerden sorumlu tutulmamalarii saglayan esnek bir muafiyet diizenlemesi sunmaktadir.
ABD'deki giivenli liman diizenlemesi, UGC platformlarmin kullanic1 igeriklerini
denetlememeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, telif hakki sahiplerinin bildirdigi
ihlaller karsisinda hizli bir sekilde miidahale etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu
diizenleme, internetin serbest akismi ve kullanicilarin igerik iiretme 6zgirligiinii korumaya
yonelik bir yaklasim benimsemektedir. Boylece, platformlar sadece belirli durumlarda ve
bilerek hukuka aykir1 icerikleri barindirmalar1 durumunda sorumlu tutulmaktadir. Ote yandan,
AB'nin DSM Direktifi'nin 17. maddesinin getirdigi diizenleme ¢ok daha katidir ve
platformlari, igeriklerin telif haklarmmi ihlal etmemesi i¢in Onceden lisans almaya
zorlamaktadir. AB'nin bu yaklasimi, icerik sahiplerinin haklarim1 daha etkin bir sekilde
koruma amacmi giiderken, UGC platformlarmin da aktif bir sekilde igerik kontroll
yapmalarmi gerektirmektedir. DSM Direktifi’nin 17. maddesi, 0zellikle iceriklerin izinsiz
kullanilmasmin 6niine gegmek amaciyla, UGC platformlarmin yalnizca ihlaller bildirildiginde
degil, igeriklerin yiiklenmesinden oOnce de lisans almalarmi ve igerikleri Onceden
denetlemelerini 6ngdrmektedir. Bu durum, platformlar1 daha biiyiik bir sorumluluk altina
girmesine neden olmaktadir. Bu iki diizenleme arasindaki temel fark, sorumlulugun dagilimi
noktasindadir. ABD diizenlemeleri, platformlar1 daha "pasif" konumda tutarak, yalnizca ihlal
bildirimi durumunda sorumluluk altina sokmaktadir. Bu yaklagim, internetin agik ve serbest
yapisin1 korumayr amaglamaktadir. AB diizenlemeleri ise UGC platformlarini daha aktif bir
role biiriindiirerek, telif hakki ihlallerine kars1 daha fazla onleyici tedbir almasini ve igerik
kontroliinii saglamaktadir. Bu baglamda, AB'nin yaklasimi, platformlarin daha fazla denetim

yikiimliligli tasimasmi ve telif hakki sahiplerinin haklarmin daha giiclii bir sekilde
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korunmasmi hedeflemektedir. Bu farklar, temel haklar ve ifade ozgiirliigi ile ilgili farkli
dengelemeler de ortaya koymaktadir. ABD'nin diizenlemesi, platformlarm daha az
sorumluluk tasimasi sayesinde, kullanicilarin icerik iiretme Ozgiirliigiinii daha fazla
desteklemektedir. Ancak bu durum, telif hakk:i sahiplerinin haklarmin korunmasini riske
atmaktadir. AB ise telif hakki ihlalleri konusunda daha gii¢lii bir koruma saglasa da bunun bir
bedeli olarak, platformlarin ifade 6zgiirliigiinii ve igerik akisini kisitlayabilecek daha yogun
diizenlemelere tabi tutulmasina yol agmaktadir®. Bu iki sistem arasindaki farklar, her iki
tarafin hukuk sistemlerinin temel degerler ve toplumsal hedefler dogrultusunda nasil
sekillendigini gostermektedir. AB, telif hakki sahiplerinin haklarmi 6n planda tutarak
diizenleme yaparken, ABD daha c¢ok kullanict 6zgiirliigii ve internetin acik dogasini
korumaya odaklanmaktadir. Bu farkliliklar, uluslararasi diizeyde icerik diizenlemelerinin nasil

sekillenecegine dair 6nemli etkiler yaratmaktadir.

AB’deki UGC istisnalar1 ile ABD’deki adil kullanim doktrini arasinda da 6nemli
yapisal ve islevsel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, telif hakki korumasi ile ifade
Ozgiirliigli arasindaki dengeyi kurma yaklasimlarinin iki hukuk sisteminde nasil sekillendigini
ortaya koymaktadir. AB’de UGC’lere iliskin telif hakki istisnalari, belirli ve sinirli alanlarda
uygulanabilen, yasal cer¢evede agik¢a tammlanmus diizenlemelerdir. Ozellikle, DSM
Direktifi’nin 17(7). maddesi ile 2001/29/EC Sayili Telif Hakk:1 Direktifi’nin® 5(3)(d) ve
5(3)(k) maddeleri, alinti, elestiri, inceleme, parodi ve karikatiir gibi kullanim alanlarini
kapsamaktadir ve bu istisnalarin uygulanabilmesi i¢in belirli kosullarm saglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, AB’de telif hakki korumasi daha sik1 bir ¢ergeveye sahiptir ve
istisnalar dar yorumlanmaktadir. Buna karsin, ABD’de adil kullanim doktrini 1976 Telif
Hakki Yasast kapsaminda (17 U.S.C. § 107°de) diizenlenmistir ve ¢ok daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. ABD’de mahkemeler, her somut olay1 dort temel kriter
dogrultusunda degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu kriterler arasinda kullanimin amaci ve
niteligi, eserin dogasi, kullanilan kismin miktar1 ve onemi ile kullanimin eserin potansiyel
ekonomik degerine etkisi yer almaktadir. ABD’de, 6zellikle doniistiiriicii kullanim ilkesi, telif
hakkiyla korunan igeriklerin yaratici bir sekilde yeniden yorumlanmasimi ve bu tiir kullanimin
adil kullanim kapsamina alinmasmi miimkiin kilmaktadir. AB’de ise mahkemelerin hareket
alan1 daha sinrrhdir; istisnalarin kapsami ve smirlart direktiflerle net bir sekilde

tanimlanmigtir. Bunun yami sira, AB’de DSM Direktifi, dijital platformlar1 telif hakki

8 Ginsburg, p. 19; Forsby, p. 28.
8 Direktif icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/29/oj/eng. (E.T. 03.04.2025).
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ihlallerini 6nlemek i¢in icerik filtreleme sistemleri gelistirme ve lisans anlagmalar1 yapma gibi
yiikiimliiliklere tabi tutmaktadir. Kullanicilarin yiikledigi iceriklerin yasal olup olmadigini
denetlemek platformlarin  sorumlulugundadir. ABD’de ise DMCA’nin giivenli liman
hiikiimleri, platformlara daha fazla koruma saglamaktadir. Platformlar, telif hakki ihlali
iddialar1 dogrultusunda yalnizca bildirimde bulunulan igerikleri kaldirmakla yiikiimlidiir ve
dogrudan sorumlu tutulmamaktadir. Bu farklhiliklar, iki hukuk sisteminin kullanicilar,
platformlar ve hak sahipleri arasinda denge kurma konusundaki farkli yaklagimlarini ortaya

koymaktadir.
2. Platformlarin Hukuki Sorumluluklar:

AB’nin DSM Direktifi’nin 17. maddesi, ABD’nin DMCA 8 512 kapsaminda
benimsenen yaklasimdan farkli bir diizenleme 6ngormektedir. DMCA § 512, platformlara
genis bir yasal bagisiklik sunarak, bu platformlarm telif hakkiyla korunan iceriklere erigim
saglama tizerinden biiylik kazang elde etmelerine olanak tamimaktadir. Ancak, bu diizenleme,
telif hakki sahipleri agisindan ¢esitli zorluklar yaratmaktadir. Bildirim ve kaldirma
mekanizmalari, 6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte yetersiz kalmakta, platformlarmn telif
hakkiyla korunan eserler {izerinden kazang saglamasina yol agmaktadir. Bu siirecte, telif hakk1
sahipleri, eserlerinin kontrolsiiz sekilde yayilmasimi 6nlemekte zorlanmaktadir®. Bu duruma
kars1 gelistirilmis 6zel ¢oOziimlerden biri olan Content-ID gibi 6n denetim sistemleri,
platformlar ve biiylik telif hakki sahipleri arasinda igerik temizleme ve gelir elde etme
streclerini duzenlemektedir. Ancak, bu sistemler kii¢iik ¢apl telif hakki sahipleri veya
bireysel yazarlar icin yeterli degildir. Ozellikle kiiciik repertuarlara sahip icerik iireticileri,
Content-ID gibi sistemlerden yararlanarak gelir elde etmek yerine yalnizca igeriklerini
engelleme segenegine sahip olmaktadir. Bu durum, biiyiikk hak sahipleriyle kiigiik igerik
iireticileri arasinda ciddi bir pazarlik giicii dengesizligi yaratmakta ve hak sahiplerinin gelir
elde etme olanaklarini sinirlamaktadir. DSM Direktifi’nin 17. maddesi, bu dengesizligi
gidermek ve platformlarin sorumlulugunu artirmak amaciyla daha kati bir diizenleme

getirerek bu sorunlara ¢oziim iiretmeyi amaglamaktadir®’.

Platformlarin hukuki sorumlulugunu somutlagtrmak adma ABD ve AB hukuk

diizenlerinin farkini ortaya koyan iki davay: incelemekte yarar vardir. Ik olarak ABD’de

Boyden, Bruce: The Failure of the DMCA Notice and Takedown System: A Twentieth Century Solution to a
Twenty-First Century Problem, Center for the Protection of Intellectual Property, George Mason University
School of Law 2013, P. 3, 4. https://sls.gmu.edu/cpip/wp-content/uploads/sites/31/2013/08/Bruce-Boyden-The-
Failure-of-the-DMCA-Notice-and-Takedown-System1.pdf. (E.T. 02.04.2025).

8 Ginsburg, p. 17.
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2007 yilinda ortaya ¢ikan Lenz v. Universal Music Corp. (Dancing Baby)® davasi®, dijital
cagda telif hakki ihlalleri, adil kullanim doktrini ve DMCA’nin (§512) uygulanabilirligi
acisindan kritik bir emsal olusturmustur. Dava, Stephanie Lenz’in YouTube’a yiikledigi 29
saniyelik bir videoyla baglamis ve videoda, ¢ocugunun dans ettigi sirada arka planda Prince’in
"Let’s Go Crazy" adli sarkismm ¢aliyor olmasi telif hakki ihlali iddiasiyla videonun
kaldirilmasma neden olmustur. Universal Music Group (UMG), videonun telif haklarmi ihlal
ettigini O6ne siirerek DMCA’nin bildirim ve kaldirma prosediirii gercevesinde video icin
kaldirma talebinde bulunmustur. Lenz ise bu videonun adil kullanim kapsaminda oldugunu
savunmus ve dava acmistir. Mahkeme, telif hakki sahiplerinin DMCA kapsaminda igerik
kaldirma taleplerini iletmeden once, adil kullanim kriterlerini degerlendirme yiikiimliiliigiine
sahip olduklarina karar vermistir. Adil kullanim doktrini, yaratici ve elestirel amaglarla sinirl
kullanim bigimlerini korumay1 amaglamaktadir. Mahkeme, kisa siireli ve ticari olmayan bir
bigimde kullanilan miizigin adil kullanim kapsamina girebilecegini vurgulamistir. Bu karar,
dijital platformlarin kullanict haklarmmi koruma sorumlulugu ag¢isindan 6nemli bir doniim
noktasi olmustur. Dancing Baby davas:, Stephanie Lenz lehine sonuclanarak dijital
platformlarda kullanicilarin yaratici ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigine dair nemli bir
ilke olusturmustur. Bu karar, dijital igerik yonetiminin hem telif hakk: sahiplerinin haklarini
hem de kullanicilarin 6zgiirliikklerini esit sekilde korumasi gerektigine isaret ederek, alaninda

Onemli bir emsal teskil etmistir.

Frank Peterson v. Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., ve digerleri davasi®
(kisaca Peterson davasi olarak ifade edilecektir), AB telif hakki hukukunda dijital
platformlarin sorumluluguna dair tartismalara 6nemli bir yon vermistir ve bu baglamda DSM
Direktifi’'nin 17. maddesi ile dogrudan iliskilidir. DSM Direktifi’nin 17. maddesi, UGC
platformlarmin, kullanicilar tarafindan yiiklenen telif hakkiyla korunan igeriklerin "kamuya
iletisim" veya "kamunun erisimine sunulmasi" eylemlerinden dolayr dogrudan sorumlu
tutarken, Peterson davasi bu tiir sorumluluklarin ¢ergevesini belirlemek i¢in dnemli bir zemin

hazirlamistir. Frank Peterson, Almanya’da bir miizik yapimcist ve telif hakk: sahibidir.

8 Davanin detaylari igin bkz. Harvard Law Review: "Lenz v. Universal Music Corp.", Harvard Law Review 2016,

89

90

Vol. 129, No. 8, pp. 2289-2296. https://harvardlawreview.org/print/vol-129/lenz-v-universal-music-
corp/#footnote-ref-59. (E.T. 03.01.2025).

Lenz v. Universal Music Corp. davasinin numarast, ilk olarak Kuzey Kaliforniya Birlesik Devre Mahkemesi'nde
dava numarast C 07-3783 JF (RS) olarak kaydedilmistir. Daha sonra, Dokuzuncu Daire Temyiz Mahkemesi'nde
No. 13-16106 numarasiyla goriilmiistir. Bkz. https://casetext.com/case/lenz-v-universal-music-corp-
8?utm_source; https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/13-16106/13-16106-2015-09-
14.html?utm_source. (E.T. 03.01.2025).

Bu dava Avrupa Birligi Adalet Divani'nda C-682/18 numarasiyla kaydedilmistir. Detayli bilgi icin bkz
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-682/18. (E.T. 05.01.2025).
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Peterson, Sarah Brightman’in alblimle ilgili bazi eserlerin internete izinsiz bir sekilde
yiiklendigini ve YouTube gibi platformlarda yayimlandigini fark etmistir. Ayrica, Peterson,
YouTube’da bulunan bu igeriklerin telif hakkini ihlal ettigini savunmus ve igeriklerin
kaldirilmasi talebinde bulunmustur. Buna ek olarak, YouTube’un bu igeriklerin kaldirilmasi
konusunda yetersiz kaldigimni 6ne siirerek dava a¢mustir. Peterson davasi, platformlarin
UGC’lerin denetiminde daha etkin olmalar1 gerektigini vurgulamisti. DSM Direktifi, bu
sorumlulugu daha somut hale getirerek platformlarin "igerik tanima sistemleri” gibi araclar
kullanmasini sart kogsmustur. Peterson kararinda, ABAD, bu tiir sistemlerin uygulanabilirligini
incelemis ve platformlarin yiikiimliiliiklerini belirlerken asir1 miidahalenin kullanici haklarina
zarar verebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu karar, ¢evrimig¢i platformlarin telif hakk: ihlallerine
kars1 proaktif Onlemler almasi1 ve kullanicilarinin faaliyetlerini izleme sorumlulugunu
istlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica, platformlarn igerik yonetim politikalarini
daha seffaf ve adil bir sekilde yapilandirmalar1 gerektigine isaret ederek, dijital diinyada telif
haklar1 korumas: ile bireysel ifade Ozgiirliigli arasindaki dengeyi yeniden tanimlamistir.
Peterson davasi, DSM Direktifi'nden once goriilmiis olmasma ragmen, platformlarmn telif
hakki diizenlemelerindeki roliinii sekillendiren Onemli bir donim noktasidir. DSM
Direktifi’nin getirdigi diizenlemeler, Peterson kararinda tartigilan sorumluluklar1 daha net ve
baglayici hale getirmistir. Her iki hukuki ¢ergeve, dijital icerik yonetiminde platformlarin
sorumlulugunu artirirken, kullanicilarin ifade 6zgiirliigii ve igerik iiretme haklarmi koruma
amacini tagir. Bu nedenle Peterson davasi, DSM Direktifi’nin uygulanmasina 1sik tutan bir

vaka olarak degerlendirilebilir.

ABD ve AB hukuk sistemleri, dijital platformlarda UGC’lere iliskin telif hakki
diizenlemelerinde farkli yaklagimlar benimsemistir. Bu farklar, Dancing Baby ve Peterson
davalar1 lizerinden somut bir sekilde incelenebilmektedir. ABD'de, DMCA cercevesinde
platformlara giivenli liman korumasi saglanmaktadir. DMCA'nin 512. maddesi, platformlarin
UGC’ler nedeniyle dogrudan sorumlu tutulmasmi engellemekte; ancak bu koruma,
platformlarin ihlal bildirimi aldiginda hizl bir sekilde icerikleri kaldirmasmi sart kogmaktadir.
Dancing Baby davasi, telif hakki sahiplerinin bildirim ve kaldirma prosediirii dncesinde adil
kullanim analizini zorunlu tutarak, kullanicilarin ifade 6zgiirliigiinii ve yaratict haklarini
koruma konusunda 6nemli bir karar olusturmustur. AB’de ise, 2001/29 sayili Telif Hakk1
Direktifi ve DSM Direktifi’nin 17. maddesi, dijital platformlarm UGC’lerden dogrudan
sorumlu tutulabilecegi durumlar1 diizenlemektedir. Peterson davasinda, ABAD, platformlarin

yalnizca UGC’lerin barmdirilmasinda pasif bir rol oynuyorsa sorumluluktan muaf
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tutulabilecegine hiikmetmistir. DSM Direktifi, platformlarin igerik filtreleme sistemleri
kullanmasini ve telif hakki sahiplerinden lisans alma yiikiimliiliigiinii agik¢ca zorunlu hale
getirerek, platformlarin yiikiimliliiklerini artirmistr. ABD hukukunda, ifade 6zgiirliigii ve
kullanict haklar1 daha genis bir koruma bulurken, AB, telif hakk: sahiplerinin haklarini
onceliklendiren daha kati diizenlemeler getirmektedir. Dancing Baby davasi, kullanicilarin
icerik kaldirma taleplerine karsi adil kullanim doktrinini savunma hakkini giiclendirmistir.
Buna karsilik, Peterson davasi ve DSM Direktifi, platformlarin lisanslama yiikiimliilikleri ile
icerik yonetimindeki sorumluluklarini daha net bir sekilde tanimlamustir. Sonug olarak,
ABD’nin giivenli liman odakli yaklasimi, platformlar1 ve kullanicilarin yaratict ifade
ozgirliigiinii koruma egilimindeyken, AB’nin DSM Direktifi ile getirdigi diizenlemeler, telif
hakki sahiplerinin ekonomik haklarmi daha siki bir sekilde koruma amacini tasimaktadir. Bu
iki farkli yaklasim, dijital cagda telif haklarmin korunmas: ile ifade 6zgiirliigli arasindaki

hassas dengeyi kurma ¢abalarinin farkli hukuk sistemlerindeki yansimalarmi gostermektedir.
Sonug

UGC platformlari, dijital ¢agin sosyal, ekonomik ve hukuki dinamiklerini kokten
degistiren yapisal bir doniisiimii temsilen ortaya ¢ikmistir. Bu platformlar, bireylerin yaratici
ifade Ozgiirliiklerini artirmak ve dijital topluluklar arasinda igerik paylasimini kolaylastirmak
amaciyla tasarlanmis olsa da beraberinde dnemli hukuki sorunlar1 da getirmistir. Ozellikle
telif hakki korumasi ile yaratici 6zgiirliik arasinda bir dengenin kurulmasi gerekliligi hem
ulusal hem de uluslararas1 hukuk sistemleri i¢in ¢oziilmesi gereken karmasik meseleleri giin
yiziine ¢ikarmistir. Calismada, UGC platformlarinin dinamiklerini, telif hakki koruma
mekanizmalarmi1 ve bu iki kavram arasindaki hukuki catigmay1 ele alinmig ve bu platformlarin
hukuki sorumluluklarmna 6zgiin bir bakis sunmak hedeflenmistir. Ozellikle ABD'deki adil
kullanim doktrini ile AB’nin DSM Direktifi kapsamindaki kati yasal diizenlemeleri arasindaki
farklarin, UGC platformlar1 iizerindeki etkileri kapsaminda 6nemli farkliliklar ortaya
konmustur. ABD hukuk sisteminin esnek ve yargi kararlarina dayali yaklasimi, yaraticiligin
tesvik edilmesine daha uygun bir zemin saglarken; AB, platformlara getirdigi kati
sorumluluklarla telif hakki sahiplerinin haklarin1 daha etkin bir sekilde korumay1
hedeflemektedir. Bu farkli diizenlemeler, UGC platformlarinin gelisimi, yaratict ifade
ozgiirligii ve telif hakki sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar1 arasinda hassas bir dengenin
gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin, ABD'deki Dancing Baby (Lenz v. Universal Music
Corp.) davasi, bireylerin yaratict icerik paylasgiminda "adil kullanim" savunmasiyla

korunabilecegini ortaya koymustur. Buna karsin, AB'de Peterson v. YouTube davasi,
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platformlarin telif hakki ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulabilecegi bir hukuk sistemi
yaratmig ve UGC platformlar1 lizerindeki denetim mekanizmalarini artirmistir. Bu iki farkli
yaklasim, uluslararast bir hukuki uyumun zorluklarin1 da ortaya koymaktadir. ABD'deki
esnek glvenli liman doktrini ve DMCA kapsamindaki koruma mekanizmalari, platformlarin
hukuki sorumluluklarini sinirlarken; AB, platformlarin telif hakki ihlallerini engellemek i¢in
daha aktif bir rol oynamasmi sart kosmustur. AB'nin DSM Direktifi'nin 17. maddesi,
platformlara lisans alma zorunlulugu getirerek telif hakki sahiplerinin haklarini daha etkin bir
sekilde korumay1 amaglamis; ancak bu durum, platformlar i¢cin yliksek maliyetler ve karmasik
bir yasal sorumluluk yapis1 yaratmistir. Ayrica, UGC platformlarindaki telif hakki ihlalleri ve
lisanslama sorunlari, sadece yasal g¢atismalar yaratmakla kalmamis, ayni zamanda etik
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bir yandan, yaratici bireylerin ve kullanicilarin 6zgiir
ifade alanmni genisletmek gerekirken, diger yandan, eser sahiplerinin ekonomik c¢ikarlarinin
korunmasi 6nemlidir. Creative Commons gibi alternatif lisanslama modelleri, bu dengeyi
saglamaya yonelik yenilik¢i bir yaklasim sunmus olsa da telif hakki ihlallerini tamamen
onlemede yetersiz kalmistir. Bu noktada, ¢alismanin temel sonucu olarak, UGC platformlar1
ile 1ilgili hukuki sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in uluslararasi bir yaklasim benimsenmesinin sart
oldugu ortadadir. Ozellikle dijital ¢agmn siirekli degisen dinamikleri gdz Oniinde
bulundurularak hem telif hakki sahiplerini hem de yaratici bireyleri koruyacak esnek ve
dengeli bir sistemin olusturulmasi gereklidir. Platformlarin daha seffaf bir igerik yonetimi
politikalar1 benimsemesi, bireysel yaraticilarin haklarin1 daha 1iyi koruyacak yasal
dizenlemelerin hayata gecirilmesi ve lisanslama sireglerinin basitlestirilmesi, dijital
ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemlidir. Sonug¢ olarak, UGC platformlar1 ve telif hakki
hukuku arasindaki bu ¢ok boyutlu iliski, yalnizca ulusal diizenlemelerle degil, uluslararasi is
birligi ve ¢ok paydash bir diyalog mekanizmasi ile ele alimnmalidir. Dijital ¢agin hizla degisen
ihtiyaclarina uyum saglamak i¢in, platformlar, kullanicilar ve telif hakki sahipleri arasinda
adil bir denge kurulmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, gelecekteki diizenlemelerin hem
yaratict Ozgiirliigii tesvik eden hem de telif hakki sahiplerinin haklarmi koruyan esnek,
yenilik¢i ve kapsayici bir yaklasimi benimsemesi, dijital diinyanin siirdiirtilebilir gelisimi

acisindan elzemdir.
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FONKSIYONEL FEDERALIZMDE YASAMA TIKANIKLIGI
COZUM MEKANIZMALARI: BELCIKA VE BOSNA-HERSEK

ORNEKLERI
Dog. Dr. Demet CELIK ULUSOY"
Oz

Federal sistemler, farkli topluluklarin siyasal bir arada yasama iradesini
kurumsallastirirken, kurucu birimlerin 6zerkligini koruma ile merkezi karar alma
siireglerinin iglerligini saglama arasinda hassas bir denge kurmak zorundadir. Fonksiyonel
federasyonlar veya cok uluslu yersel olmayan federasyonlar, etnik, dilsel ve kiltirel
farkliliklarin kurucu unsur olarak tanindigi, 6zerkliklerin yersel degil fonksiyonlar iizerinden
tanindig1 ¢cok katmanli yapilardir, bu nedenle farkliliklarin siyasal sisteme ‘“katilimi” son
derece 6nemlidir. Ancak yasama tikanikliklari, sistemin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilir.
Bu calisma, fonksiyonel federasyonlarda siyasal katilim mekanizmalar1 ve yasama
tikanikliklarini ¢6ziim araglarmin federal sistemin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkilerini,
Belcika ve Bosna-Hersek ornekleri tizerinden Kkarsilastirmali olarak incelemektedir.
Literatiirde federalizmin giivenceleri ¢ogunlukla yiiksek mahkemelerin hakemlik isleviyle
aciklanirken, bu ¢alismada farklilik temelli federasyonlarda alarm zili prosediirii, veto
yetkileri, karma komisyonlar, anayasa mahkemeleri ve uluslararasi akt6rlerin miidahaleleri
gibi ek mekanizmalarin rolii analiz edilmektedir. Ne var ki, bu araglarin varligi tikanikliklar
biitiinliyle ortadan kaldirmamaktadir. Belgika’daki 2010-2011 hukumet krizi ve Bosna-
Hersek’te Dayton diizeninin kirilganligi, kurumsal ¢esitlilige ragmen siyasal krizlerin
tekrarlayici niteligini gostermektedir. Siyasal giivence teorisi baglaminda {ist meclisler ve
veto haklar1 topluluklarin haklarin1 korusa da asimetrik giig iligkileri ve siyasal irade
eksikligi tikanikliklar1 kroniklestirmektedir. Siirdiiriilebilir federalizm yalnizca hukuki
mekanizmalarla degil, toplumsal uzlasma kiiltiirli ve esnek yonetisim modelleriyle miimkiin
gortinmektedir. Ozellikle Bosna’da uluslararas1 miidahalenin siklig1 ve Belgika’da bolgesel
partilerin ayrilik¢1 sdylemleri, siyasal siireglerin igsel kapasitesinin giiglendirilmesinin
6nemini ortaya koyarken, strddrulebilir federalizm icin “kurumsal mimari” ile “toplumsal
diyalog” arasindaki simbiyotik iligkinin vazgeg¢ilmez oldugu argiimanini desteklemektedir.
Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel Federalizm, ¢ok uluslu yersel olmayan federalizm,

cok katmanl toplum, oydagma, yasama tikanikliklari, siyasal katilim.

* Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali (demet.celik@emu.edu.tr),
ORCID: 0000-0003-0638-9363
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THE ROLE OF LEGISLATIVE DEADLOCK SOLUTIONS IN
FUNCTIONAL FEDERALISM: THE CASES OF BELGIUM AND BOSNIA -
HERZEGOVINA

Abstract

Federal systems are compelled to establish a delicate equilibrium between preserving the
autonomy of constituent units and ensuring the functionality of centralized decision-making
processes, while institutionalizing the political will of diverse communities to coexist.
Functional federations or multinational non-territorial federations are characterized as
multilayered structures in which ethnic, linguistic, and cultural differences are recognized as
foundational elements, with autonomies defined not territorially but functionally.
Consequently, the “participation ” of these differences in the political system is deemed critical.
However, legislative gridlocks may threaten the sustainability of such systems. This study
comparatively examines the impacts of political participation mechanisms and legislative
gridlock resolution tools on the sustainability of federal systems, utilizing the cases of Belgium
and Bosnia-Herzegovina. While the guarantees of federalism in the literature are
predominantly explained through the arbitral role of high courts, this analysis focuses on the
role of additional mechanisms—such as alarm bell procedures, veto powers, mixed
commissions, constitutional courts, and interventions by international actors—in federations
structured around diversity. Nevertheless, the existence of these tools does not entirely
eliminate gridlocks. The 2010-2011 government crisis in Belgium and the fragility of the
Dayton framework in Bosnia-Herzegovina exemplify the recurrent nature of political crises
despite institutional diversity. Within the context of political guarantee theory, while upper
chambers and veto rights are designed to protect communal rights, asymmetric power relations
and a lack of political will perpetuate chronic gridlocks. Sustainable federalism appears
achievable not solely through legal mechanisms but also via a culture of societal consensus
and flexible governance models. The frequency of international interventions in Bosnia and
the secessionist rhetoric of regional parties in Belgium underscore the necessity of enhancing
the endogenous capacity of political processes. These observations reinforce the argument that
a symbiotic relationship between “institutional architecture” and “societal dialogue” is
indispensable for sustainable federalism.

Keywords: Functional federalism, non-territorial multinational federalism, fragmented

society, consociation, legislative deadlocks, political participation.
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Giris
Politika, “insanlar arasinda toplumsal yasami kurmak, gelistirmek ve korumak amaciyla
onlar1 iliskilendirme veya bir araya getirme (consociandi) sanati”dir. Althusius, politikanin
konusunu, “uyumlu bir toplumsal yasamim saglanmasi i¢in yararli ve gerekli olan her seyin
karsilikli olarak iletildigi, agik veya zimni bir anlagsmayla birbirlerine baglilik taahhiidii veren

sembiyozlarin (symbiotes), yani ortak yasam birlikteliklerinin’?

olusumu olarak tanimlar.
Federalizme dair ilk fikirlerde de benzer bir vurgu vardw: farkli topluluklarin bir arada
yasamaya doniik uzlasisi, “federalizm” kavrammimn 6ziinii olusturur.?

Federasyonlarda, ayr1 ayr1 egemenlik yetkilerine sahip federal ve federe devletler, ortak
amaglar dogrultusunda is birligi yaparak anayasal bir birlik meydana getirirler®. ikili egemenlik
(dual sovereignty) diizeninde, cografi (yersel) olarak ayrismis kurucu birimlerin anayasal bir
cat1 altinda birlesmesi s6z konusudur. Devletin tarihsel evrimi, topluluklarin cografi kosullar,
ekonomik gereksinimler ve kiiltiirel dinamiklere baglh olarak hem federal hem de iiniter siyasi
organizasyonlar gelistirdigini gostermektedir. Antik Mezopotamya’daki Stimer sehir devletleri
Wheare’in  anayasal ozerklik  diisiincesinin  proto-tipini  cagristirrken;*  Xiongnu

Konfederasyonu  Riker’in  “askeri  federasyon”  yaklasimmi  destekler.® Irokua

1 Althusius, Johannes: “Politics as the Art of Associating”, Theories of Federalism: A Reader icinde, (Karmis,
Dimitrios/ Norman, Wayne, eds.), The Dutch-French Language Border in Belgium Palgrave Macmillan, New
York, 2005, s. 27.

%Riley, Patrick: “Three 17th century German theorists of federalism: Althusius, Hugo and Leibniz”, Publius 1976,
V. 6, N. 3, s. 31 vd. Bel¢ika ve Bosna Hersek federasyonlarina iligkin ¢alismalarimi, 2019 yilinda hazirlanan
fonksiyonel federasyonlarda ¢ift meclislilik tizerine tez ¢alismamiz vesilesiyle derinlestirmemi saglayan Sn. Aysu
Senyigit’e tesekkiir ederim. ilgili calisma igin bkz. Senyigit, Aysu: Fonksiyonel Federasyonlarda Ciftmeclislilik,
DAU Hukuk Fakiiltesi Hukuk Yiikseklisans Programi, Yayimlanmamus Yiiksek lisans Tezi, 2019, KKTC.

% Kualyiirek, Niyazi/Erhturman, Tufan: Kibris’ta Federalizm, Oznesini Arayan Siyaset, Isik Kitapevi, Lefkosa,
2009, KKTC, s. 10.

4 Wherae’e gore federasyonda kurucu birimler merkezi hiikiimetle esittir; konfederasyonda veya merkeziyetci
sistemlerde ise yerel yonetimler merkeze bagli olup iki sistem arasindaki gergek fark “yerinden yonetimcilige”
veya “merkezilesmeme”ye (decentralization) dayanir. Wheare, Kenneth Clinton: Federal Government, 4th
Edition. Oxford University Press, London, 1963.

° Riker, H. William: Federalism: Origin, Operations, Significance. Little, Brown and Co., Boston, 1964 (Anilis:
Federalism). Ayrica Xiongnu'nun etnik ve dilsel ¢esitliligi yonetme bigimi, merkezi otorite ile yerel elitler arasinda
gli¢ paylasimina dayanan proto-federal bir yap1 izlenimi verir: Genis cografyada farkli gruplari birlestiren ortak
ideoloji ve sembolizm, merkezin zayiflamasiyla yerel birimlerin 6zerk siyasi kimlikler gelistirmesi, federal
sistemlerdeki “birlik i¢inde ¢esitlilik” modelini andirir. Ancak anayasal bir diizen yerine, askeri-ideolojik baglarla
sinirht bir bitinlesme s6z konusudur. Di Cosmo, Nicola: “Ethnogenesis, Coevolution and Political Morphology
of The Earliest Steppe Empire: The Xiongnu Question Revisited”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary
Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, V.5, 2011, s. 35-48.
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Konfederasyonu’nun klan temelli demokratik &rgiitlenmesi,® Elazar’in antlasmaci federalizmi’
ile Lijphart’in konsensiis demokrasisi® acisindan tarihsel bir onciil islevi goriir. Frank
Imparatorlugu’nun feodal monarsisi, yetki devrinin ilk bigimlerini sunarken;® Amerikan
deneyimi,’® 1776-1789 arasinda “askeri federasyon’dan'! 1787 Anayasas1 (Ay.) ile ikili
egemenlik modeline gegcisin tipik ornegini teskil eder. Belgika’da ise dilsel ve toplumsal
cesitlilik, federalizmi fiili (de facto) konumdan hukuki (de jure) statiiye tasimistir. Bu nedenle,
federasyon ve konfederasyon benzeri yapilar, literatiirde “federalizmin tarihsel oncilleri”
olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, ¢ok katmanli toplumlarda derin sosyolojik ve siyasal ayrismalar
federallesme siirecini zorunlu kilabilse de bu doniisiimiin 6nceden kestirilmesi ¢ogu zaman
miimkiin degildir.'? Federal sistem, 6zellikle etnik ve dilsel cesitliligin belirgin oldugu

toplumlarda, istikrar ve demokratik konsolidasyon i¢in en uygun ¢6ziim bigimlerinden biri

® Iroquois Konfederasyonu, Amerikan anayasal tarihine dogrudan etkisi oldugu ifade edilemez, ancak kendi
basina basarili ve 6nemli bir anayasal sistem olarak degerlidir. Bu sistem, sozlii olarak aktarilan ve “Gergek
Baglayict Yasa” (Great Binding Law) adi verilen bir anayasa tizerine kurulmustur. Bu anayasa, geleneksel
toplumlar ile kurumsallagmig siyasi sistemler arasindaki gecisi temsil eder. Lutz, Donald S.: “The Iroquois
Confederation Constitution: An analysis”, Publius: The Journal of Federalism, V.28, C.2, 1998, s. 99 vd.

" Elazar, Judah Daniel: Exploring Federalism. University of Alabama Press, USA, 1987, (Anihs: Exploring).
8Lljphart Arend: Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri,
((Gzbudun, Ergun/Onulduran, Ersin gev.) Yetkin, Ankara. (Anilis: Cagdas Demokrasiler). ABD Anayasasi'nin
federalizm ve demokratik ilkeleri iizerinde Irokua Konfederasyonu’nun siyasi sisteminin etkili oldugu ve dzellikle
kurucu birimlerin (eyaletlerin) federal yapida orgiitlenmesi siirecinde Iroquois modelinin "denge-federasyon™
anlayisina ilham verdigi iddia edilmektedir. Payne, Samuel Jr. B.: “The Iroquois League, the Articles of
Confederation, and the Constitution”, The William and Mary Quarterly: Indians and Others in Early America,
Vol. 53, No. 3, Jul. 1996, s. 605 vd.

® Fransiz devrimiyle birlikte merkezilesmeye evrilmistir. Bu siireg, esitligi korurken dzgiirliigii zayiflattiginy, ileri
stirmektedirler. Federalizm, feodalizmin ve merkeziyet¢iligin olumsuz mirasini reddederek hem ézgurlik hem
istikrar vaat eder. Feodalizm ile federalizm arasmnda dogrudan bir devamlilik yoktur; federalizm, feodalizmin
otoriter ve sinifsal yapisini asarak bolgesel 6zerklik ve yurttas esitligi temelinde yeni bir siyasi model sunar.
Proudhon, Pierre-Joseph: “The federative Principle and the Need to Reconstitute the Party of Revolution”, The
Anarchist Library, 1863.

10 Federalizm iizerine yapilan bu smiflandirmalar, International Political Science Association Research Committee
tarafindan benimsenmistir. Elazar’in gelistirdigi bu kategoride tarihsel olarak federalizm fikrini iceren cesitli
devlet topluluk ve birlikleri vardir. Konfederasyonlar, birlikler ve federasi (federacy), federasyon tirleri
incelenmistir. Althusius’un tanimladigr “iligkili devletler” kavrammna somut 6rnek olarak Amerika’nin
Mikronezya Federal Devletleri ve Marshall Adalari ile olan siyasi baglar1 gosterilmektedir. Ayrica, Elazar federal
benzeri devlet sistemlerini smiflandirmistir. Bu siniflama iginde, birlik veya birlesik modeller (union) yer almakta
ve Ornek olarak Birlesik Krallik gosterilmektedir. Ayrica, Association of Southeast Asian Nations (ASEAN-
Giineydogu Asya Uluslar Birligi) gibi, birden fazla devletin egemenlik paylastigi yapilar olarak liglerin (league)
tanmimlanarak ayrildigi goriilmektedir. Kondominyum (condominium), Andorra Prensligi’nin Ispanya ve Fransa
ile olan ortak yonetimi verilmektedir. Anayasal bolgesellesme érnegi Italya, anayasal 6zerk yonetim tiirii olarak
ise Japonya gosterilmektedir. Elazar, Daniel: “International and Comparative Federalism”, Political Science and
Politics Jun 1993, V. 26, N. (2), s. 190-195. Bu kategorilerin agiklamasi i¢in ayrica bkz. Celik Ulusoy, Demet:
“Federasyon ve Federalizmin Kavramsal Ayrimmdan Dogan Federal Siyasal Sistemler”, Legal Hukuk Dergisi
2013, S. 127, (Anilis: Federasyon ve Federalizm).

1 Riker, Federalism, s. 30 vd.

12 Colino, Cesar: “Varieties of Federalism and Propensities for Change”, Federal Dynamics Continuity, Change,
and the Varieties of Federalism iginde, (eds. Benz Arthur/Broschek, Jorg), s.48-70, Oxford University Press,
Great Britain, 2013, s.51.
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olarak gorulur.'® Etnik temelli ¢atigmalarn ydnetiminde anayasal giivence altma alinan yetki
paylasimi, demokratik diizenin siirdiiriilebilirliginin temel unsuru kabul edilmektedir.** Cok-
etnikli federalizm bu nedenle, tarihsel olarak 6zerklik taleplerine verilen anayasal bir yanit
olarak giindeme gelmistir.'®

Fonksiyonel federasyonlar, bu baglamda, topluluklarin 6zerkliginin yalnizca cografi
temsile degil, dil, kiiltlir ve etnisite gibi farklilik eksenlerine dayandirildigi, yani 6zerkliklerin
“fonksiyonlar” iizerinden tanindigi yapilardir. Bu nedenle, farkliliklarin siyasal sisteme
kurumsal katilimi, sistemin siirdiiriilebilirligi ag¢isindan kritik bir rol oynar. Ancak bu
federasyonlarda yasama siire¢lerinde tikanikliklarin ortaya ¢ikmasi, federalizmin iglerligini ve
topluluklar aras1 barig¢il bir arada yasamay1 dogrudan tehdit edebilir.

Gunumiizde fonksiyonel federasyona en ¢arpict 6rnek Belgika’dir. Toplumsal ve dilsel
cesitlilik nedeniyle uzun siire fiili bir federasyon olarak isleyen Belgika, 1993 Anayasa
reformuyla hukuken federal statiiye kavusmustur.'® Ancak bu model dahi, politik giivence
mekanizmalarinin simirlarini gostermektedir. 2014’teki Altinc1 Devlet Reformuyla, Senato’nun
yetkileri buyuk oOlcide azaltilmis, gucler Temsilciler Meclisi’ne aktarilmistir. 2020’lerde
Senato’nun tamamen kaldirilmasi yoniindeki tartismalar, kurumsal tasarim ne olursa olsun,
Flaman ve Frankofon topluluklar arasindaki “gonillu birlik” iradesinin zayiflamasi durumunda
siyasal krizlerin kagmilmaz oldugunu gostermistir.

Bosna-Hersek Ornegi ise, Dayton Anlagmasi sonrasinda kurulan karmasik federal
yapisiyla, uluslararasi gozetim altinda isleyen bir fonksiyonel federasyon modelini temsil
etmektedir. Burada, entiteler arasi veto haklari, tclii baskanlik sistemi ve Anayasa
Mahkemesi’nin (AY M) uluslararas: iiyelerinin rolii, federalizmin yalnizca i¢sel dinamiklere
degil, digsal aktorlere de bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bagimlilik, siyasal
stireclerde istikrar1 saglamak yerine ¢ogu zaman tikanikliklar1 kroniklestirmektedir.

Bu baglamda, Belgika’nin gelismis kurumsal tasarimina ragmen sik sik tekrarlanan

hiikiimet krizleri ve Bosha-Hersek’in uluslararasi miidahalelere bagimli kirilgan federal yapisi,

13 Stepan, Alfred: “Toward a New Comparative Analysis of Democracy and Federalism: Demos Constraining
and Demos Enabling Federations”, Federalism, Democracy, and Public Policy Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas 1999, Mexico: Federalism, Democracy, and Public Policy Centre, s. 2-54, s. 19. (Anilis: New
Comparative Analysis).

14Celik Ulusoy, Demet: Federal Sistemlerde Yetki Paylasimi ve Yetki Uyusmazliklarmin Yargisal Cozimii
(Karsilastirmali), On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018. s. 130. (Anilis: Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi).
% Ornegin ABD'de Giiney eyaletlerindeki Afrikali-Amerikali niifus igin 6zerk bir yapilanma fikri, 1930'larda
Amerikan Komiinist Partisi programinda ve 1960'larda ¢esitli Siyah Gii¢ (Black Power) orgiitleri tarafindan “ayri
devlet” talebi olarak dile getirilmis ve tartigitlmistir. Glazer, Nathan: “Federalism and ethnicity: The experience
of the United States", Publius 1977, V. 7, N. 4, 5.74.

16 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimu, s.37-38.
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fonksiyonel federasyonlarin siirdiiriilebilirligi konusundaki tartigmalar1 derinlestirmektedir.
Calisgmanin amaci yalnizca bu mekanizmalarin hukuki isleyisini ¢oziimlemek degil; ayni
zamanda farklilik temelli federasyonlarda kurumsal mimarinin toplumsal uzlagma kiiltiiriiyle
nasil desteklenmesi gerektigini gostermektir. Bu c¢alismada, fonksiyonel federasyonlarin
isleyisi Belgika ve Bosna-Hersek Ornekleri {izerinden Kkarsilastrmali olarak analiz
edilmektedir.

Arastirma, 6zellikle {ist meclislerin®’ yapisi, yetkileri ve yasama siirecindeki rolii ile bu
siirecte ortaya cikan tikanikliklarin ¢6ziim mekanizmalarina odaklanmaktadir. Calismanin
temel amaci, politik giivence teorisinin 6ne siirdigi gibi, iki meclislilik ve 6zerklik temelli
kurumsal diizenlemelerin, farklilik temelli federasyonlarda temsil ve hak koruma islevini ne
Olciide gerceklestirdigini hukuki bir bakis agisiyla ortaya koymaktir. Bunun yaninda,
Livingston’in da vurguladigi gibi, federal sistemlerin siirdiiriilebilirligi yalnizca anayasal
diizeneklere degil, “goniillii birlikte yasama iradesi’ne de baghidir.'® Arastirma, Belgika ve
Bosna-Hersek ornekleri iizerinden, anayasal diizeyde gelistirilmis giivence ve uzlagsma
mekanizmalarmin siyasal krizleri onlemede yeterli olup olmadigina yoneliktir. Caligma,
federal sisteme duyulan baglilig1 (loyalty) ve “gonilli” olarak “birlikte yasama arzusu’’nu
besleyen toplumsal irade ve siyasal kiiltiir unsurlar1 bulunmadiginda, federal sistemlerde
siyasal sistemin istikrar1 i¢in islevsel mekanizmalarin tek basma yeterli olmayacagmi ortaya
koymaktadir.

|. TEORIK CERCEVE: FONKSIYONEL FEDERASYONUN ANAYASAL
TEMELLERI

Derinden boliinmiis toplumlar, etnik, dinsel veya kiiltlirel farkliliklarin siyasal ¢atigsma
dinamiklerine déniistiigii toplumsal yapilar olarak tanimlanir.!® Bu tiir toplumlarda catisan
gruplar, ihtilafli konulara kars1 yogun duyarlilik gosterir ve karsilikli glivensizlik-diismanlik
dongiisii i¢ine girer. Ancak toplumsal boliinmiisliigiin temel kriteri, farkliliklarin varlhigi degil,
bu farkliliklarin siyasal normlar ve kolektif degerler iizerinden kurumsal ¢atisma hatlarina

evrilmesidir.?® Nitekim etnik ayrimciligin kurumsallastigi baglamlarda, ortak ulus insasi

17 Ust meclislere (upper house) ayn1 zamanda ikinci meclis de denilmektedir.

18 Livingston, S. William: “A Note on the Nature of Federalism”, Political Science Quarterly 1952, V. 67, N.
(1), s. 23 vd.

19 Kocadal, Ozker: “Derinden Boliinmiis Toplumlarda Gii¢ Paylasimi ve Uciincii Taraflarin Rolii”, Amme Idaresi
Dergisi 2018, Mart, C. 51, S. (1), s. 197-198.

20 Polat, Deniz: “Anayasalar, Siyasi Kiiltiir ve “Haida Gwaii'nin Ruhu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2018, C. 9, S. (2), s.379.
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projelerinin yapisal engellerle karsilastigi ve genellikle basarisizlikla sonuglandigi
vurgulanmustir.?

Cok katmanlilik (fragmentation) kavrami, kurumsallasmis sosyopolitik ayrigmalarla
tanimlanan toplumlar1 betimler. Bu tiir yapilarda alt-topluluklar, kendi siyasi partileri, medya
kuruluslar1 ve sivil drgiitleriyle 6zerk sosyal ekosistemler olusturur.?? Farklilik temelleri (dil,
din, etnisite vb.) sabit kimliksel nitelik tasidiginda, ideolojik ayrismalarin aksine, pazarliga
veya degisime direng gostererek yonetim zorluklarmi artirir.?® Bu baglamda, cografi temelden
bagimsiz fonksiyonel veya ¢ok uluslu, etnik temelli federasyon modelleri, oydasmaci
demokrasi prensipleriyle anayasal taninma ve kurumsal katilim mekanizmalar1 sunar.?* Ancak
geleneksel bolgesel federasyonlarla kiyaslandiginda, etnik, dilsel veya dinsel temellere
dayanan fonksiyonel federasyonlarm yonetimi agisindan temel farkliliklar bulunmaktadir.?

Birlik olarak tasvir edilen federasyon, siirh bir birlesmeyle “karsilikli riza ve kendi
bittinltiklerini korumak suretiyle kisi ve kurumlar: birbirine baglar”.?® Bu devlet biciminde,
egemenlige sahip federal devlet ile yine egemenlige sahip iki veya daha fazla federe devletin?’
bir araya gelmesi s6z konusudur. Bu sistemde, ‘ortak kural’m (common rule) merkezi
kurumlarla, ‘6zerk kural’in (autonomous rule) ise federe birimlerce hayata gecirildigi bir yap1
mevcuttur.?® Ozerk kural; federe devletlerin kendi anayasal yetki alanlarindaki diizenleme ve
kararlarmi ifade eder.?® Bu cergevede, farklilik gruplar1 olarak azmnliklara kendi ekonomik,
politik ve sosyal isleri {izerinde belirli oranda 6zyonetim imkan1 saglanirken, devletin toprak
biitiinliigli korunur. Boylelikle federasyon hem azinlik hem de ¢ogunluk gruplarinimn taleplerini

dengeleyen bir yonetim aracma doniisiir. >

2L Seren, Merve: “Afganistan’da Ulus-Devlet Insa Projesinin Basarisizlig1 ve Taliban’m Kazanma Stratejisi”,
Amme Idaresi Dergisi 2021, 5.10,17.

22 |jjphart, Arend: Demokrasi Motifleri: Otuz Alt1 Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari. (Cev. Ayas,
Giines / Bulsun, Utku Umut) Salyangoz Yaymlari, Istanbul 2006, s. 41-42. (Anilis: Otuz Alt1 Ulkede).
Erhurman, Tufan: “Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ornegi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, 61(1), s. 109,112. (Anilis: Cok Katmanlr).

23 Uygun, Oktay: Federal Devlet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 209.

2% Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 41.

% Lijphart, Otuz Alt: Ulkede, s. 42. Erhiirman, Cok Katmanli, s. 112.

%Elazar, Judah Daniel: “Different Conceptions,” Federalism, Federalism in America: An Encyclopedia,
https://encyclopedia.federalism.org/index.php?title=Federalism#different_conceptions, Erisim Tarihi: 20.09.
2025.

27 Gozler, Kemal: Devletin Genel Teorisi, 2. Basim, Ekin Yaymlari, Bursa 2009, s. 149. (Anilis: Devlet).

28 \Watts, Ronald: Comparing Federal Systems in the 1990s, Queens University, Institute of Intergovernmental
Relations, Canada 1996, s. 7-10.

29 Erk, Jan/ Swenden, Wilfried: New Directions in Federalism Studies, Routledge, Canada 2010, s. 6.

30 Anderson, Paul/Keil, Soeren: “Federalism: A Tool for Conflict Resolution?”, Canterbury Christ Church
University Working Paper, 50 Shades of Federalism, http://50shadesoffederalism.com/category/federalism-
conflict/, Erisim Tarihi: 10.10. 2025.
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Althusius’a gore federalizmin 6zii, farkli topluluklarmn bir arada yagama iradesinde yatar,
bu nedenle, bu tir topluluklarin hemen hepsinde, belirli derecede federalizm fikri bulunur.3
Farkliliklar1 birlikte yasamak igin bir araya getiren “anlagma” (covenant), federal tecriibeyle
birleserek federasyon devlet bigimiyle kurumsallasmistir.3? Federasyon, sirekli devam eden,
evrilen siyasal bir siire¢ olup,® farkliliklarin 6zerk ve ortak yetkilerle donatildig: bir ‘yasam
bigimi’dir.%*

A. Cok Katmanh Fonksiyonel Topluluklar ve Federasyonlar

Fonksiyonel ya da ¢ok toplumlu federal sistemi, klasik yersel federal modelden ayiran,
birimlerin cografi esasa gore degil dil, din, etnik kdken ve kiiltur gibi unsurlara (non-territorial)
gore ayrilmalar1 ve bu ayrimimn anayasal giivenceye alinmasidir.®® Bu nedenle yersel olmayan
federal sistemler seklinde de ifade edilir. Yetki alanlari, cografi bolgeler yerine, topluluklar,
cemaatler veya etnik unsurlar {izerinden tanimlanir. Aralarinda derin ayriliklar bulunan ¢ok
katmanli toplumlardaki hassas kosullar dikkate alindiginda, gelecek nesillere kati kisitlamalar
getiren iistiin anayasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi, karsit normlar ve kimlikler arasinda
belirsiz ve zoraki segimler yapilmasi anlamma gelebilir.® Bu nedenle, fonksiyonel
federasyonlar i¢in bolgesel federasyonlarm kurucu unsurlarindan hareketle daha esnek ve
cogulcu bir unsur listesi tanimlamak gereklidir. 3

Federal ¢oziimlerin etkinligi, ¢ogu zaman farkli gruplarin cografi olarak yogunlagsmasina
baghdir. Belgika, Isvicre ve Kanada gibi 6rneklerde, etnik ya da dilsel gruplar belirli bolgelerde
yogunlastiginda federal model islevsel olabilmektedir. Ancak gruplarmm daginik yasadigi
toplumlarda modelin etkisi smirli kalmaktadir.®®. Federalizm, Watts’mn da belirttigi gibi, farkli

kimlikleri ayni cat1 altinda korumay:1 ve desteklemeyi amaglar.®® Bu baglamda, Keil’in

31 Celik Ulusoy, Demet: “Federal Toplumu Anlamak: Federal Sistemlerin Sosyolojik Yaklagimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 64, S. (3), s. 595 vd. (Anihs: Federal Toplum). Celik Ulusoy,
Demet: “Federal Sistemlerde Geriye Bakis: Modern Donem Oncesi Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 2014, Cilt 69, S. 4, s. 745. (Anilis: Modern Oncesi).

32 Elazar, Judah Daniel: “The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments”, Publius
Autumn 1980, V. 10, N.4.

3 Auclair, Céline: “Federalism: Its Principles, Flexibility and Limitations”, Forum of Federations 2002, 2nd
International Conference on Decentralization, Manila, Philippines, s. 2.

34 Elazar, Exploring Federalism, s. 5.

35 Uygun, Federal Devlet, s. 208. Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimu, s. 236.

% |_erner, Hanna: Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge University Press 2011, USA-
London, s.39.

37 Literatiirde, klasik federal sistemlerin kurucu unsurlar1 konusunda birgok farkli fikre rastlanmaktadir. Ancak
yersel olmayan veya fonksiyonel federasyonun kurucu unsurlari, konusunda tespitler daginiktir. Bu konuda, 2019
yilinda hazirlanan Federasyonlarda Ciftmeclislilik ¢aligmasinda belirlenen unsurlar kullanilmistir. Bu ¢aligma igin
bkz. Senyigit, s. 25 vd.

% Anderson, Liam: “Ethnofederalism and the Management of Ethnic Conflict: Assessing the Alternatives”,
Publius: The Journal of Federalism 2015, V. 46, N.1.

% Watts, s. 11 vd.
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tanimladig1 fonksiyonel federalizm, birlik ve ¢esitlilik unsurlarini bir araya getiren mesru bir
model olarak sunulur.*

Fonksiyonel federasyon modelinde, kurucu birimlerin 1k, dil, din veya etnik kdken gibi
farklilik unsurlar1 temelinde hukuken tanimlanmalar1 ve bu tanimin yazili, kat1 bir anayasaya
dayandirilmasi esastir. Boyle bir federasyonda, yerinden yonetim ve fonksiyonel ozerklik,
klasik federasyonlara kiyasla ¢ok daha biiylik 6nem tasir. Cok katmanli siyasal sistemlerde
demokrasinin insasina iliskin pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri de Stepan’mn, ¢ok
uluslu  toplumlarda demokrasinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in asimetrik ve demos-
destekleyici (demos-enabling) yani demokrasiyi kolaylastiran federal modellerin gerekli
olduguna dair tespitidir.** Stepan’a gore, ¢ok uluslu demokrasiler ancak asimetrik, esnek ve
grup haklarin1 taniyan federal sistemlerle ayakta kalabilir. Demos-kisitlayici (demos-
constraining) bir model olan ABD tipi bolgesel federasyonunun bu tiir toplumlarda islevsiz
kaldigini, buna karsilik Hindistan veya Belgika gibi modellerin demos-destekleyici nitelikte
oldugunu ileri siirer. Yazar’in ayrimi, federalizmin demokrasiyi nasil kolaylastirabilecegini ya
da smirlayabilecegini gosterir. Demos-destekleyici model, merkezi agirlik ve niifusa orantili
temsil ile esitligi vurgular; demos-kisitlayict model ise eyalet esitligi, gii¢lii list meclis ve yetki
paylasimiyla 6zgiirliigii one ¢ikarir.*?

B. Fonksiyonel Federasyonun Unsurlar

Karmasik toplumsal gesitliliklerin yarattig1 siyasal sorunlara ¢oziim oldugu diistiniilen
federasyonlarm 6zlnin, salt hukuki tanimla degil, toplumun kendi dogasinda aranmasi
gerektigi belirtilir.*® Buna gore federalizmin temeli, toplumdaki farklilik unsurlarmm varligina
dayanir, bu nedenle de yalnizca cografi temelde ayrilmis topluluklarla sinirlandirilamaz.*
Dolayisiyla, federalizm hukuki cerceveden bagimsiz, ¢ok katmanli toplumlarin dogasinda
mevcuttur.*® Federal sistemin yersel klasik &rneklerine iliskin kurucu unsurlar literatirde
siklikla tartisilms, her yaklasim bu unsurlar1 farkl sekilde benimsemistir.*® Ancak fonksiyonel
federasyonun kurucu unsurlarini sistematik bir sekilde tanimlamak nispeten zordur. Bu

nedenle, hukuki diizenleme ile ¢ok katmanli toplum gercegini birlikte ele alarak, farkliliklarm

40 Keil, Soeren: Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina, Ashgate Publishing Limited 2013, England-
USA, s. 13.

41 Stepan, New Comparative Analysis, s. 22,34.

42 Stepan, New Comparative Analysis, s. 24-28.

43 Celik Ulusoy, Federal Toplum.

4 Livingston, s. 85 vd.

4 Celik Ulusoy, Federal Toplum, s.601 vd.

46 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimu, s. 48-119.
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anayasal bir diizen i¢inde korunmasinin gerekliligine odaklanmak onem tagimaktadir. Bu
yaklasimla, fonksiyonel federasyonun su kurucu unsurlar1 belirlenebilir:

- Merkeziyetci olmama (non-centralization) veya diger bir ifadeyle yerinden
yonetimcilik,

- Guvenceli anayasal yetki paylagimi,

Katilim,

Cesitlilik i¢inde birlik (unity in diversity) ve

Farklilik unsurlar1 olarak topluluklarin kurucu iktidar statiilerinin bulunmasi bigiminde
siralanabilir. Dolayisiyla farklilik unsurlarmin bulundugu ¢ok katmanli toplumlarda, hukuken
federasyonun varligi agisindan bu unsurlarin varligi aranabilir. Bu unsurlarin ¢aligma
bakimimdan 6nemli olanlarina kisaca deginerek temelde neleri icerdiklerini belirtmek yerinde
olacaktir.

1. Merkeziyetci Olmama veya Yerinden Yonetimcilik (Decentralization)

Federasyonun karakteristik 6zelligi, yetkilerin tek bir merkezde (merkeziyetci olmama)
toplanmamasidir. Bu sistemin 6zii, federal ve federe devlet diizenleri arasinda belirli alanlarda
ozerkligin  paylasilmasidir.  Ideal olarak, karar alma mekanizmalarmm yerellik
ilkesi gergevesinde islemesi*’ ve her iki diizeyin de yasama yetkisi ile mali 6zerklige sahip
olmasi gereklidir.*®

Toplumun biitiinlesme veya yerinden yonetim taleplerinin baskinligi, siyasal kurumlarin
yapisini belirler. Yerinden yonetim taleplerinin agir bastigi durumlarda, daha ademi
merkeziyet¢i bir yap1 olusur ve federalizm bir derece meselesi haline gelir.*® Yerinden
yonetimcilik derecesi her federasyonda farklilik gosterir ve Lijphart’a gore bu derece, merkez
ile federe birimler arasindaki devlet harcamalarinin karsilastirilmasi gibi gostergelerle
olculebilir.>°

Mali 6zerklik, yerinden yonetimceiligin temel unsurlarindandir. Kurucu birimlerin federal
biitceye bagimli olmamasi, gergek anlamda 6zerkligin garantisidir.®® Ozerkligin asgari
kosullar1 arasinda; kurucu birimlerin kendi anayasasi, yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile
diizenleyici islem yapma yetkisi bulunmasi yer alir. Mali boyutta ise, kurucu birimlerin 6zerk

bltce ve vergilendirme yetkisine, 6zellikle vergilerin yiikseltilmesinde serbestce karar verme

47 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s.119.

48 Swenden, Wilfried: Federalism and Regionalism in Western Europe: A Comparative and Thematic Analysis,
Basingstoke: Palgrave 2006, USA, s5.92-99. (Anilis: Federalism).

49 Livingston, s. 86.

% Lijphart, Arend: “Consociation and Federation: Conceptual and Empirical Links”, Canadian Journal of
Political Science 1979, September, V.12, N. (3), s. 500 vd. (Anilig: Consociation).

51 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s.139 vd.
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yetkilerine sahip olmalar1 esastir.? Dolayisiyla, federe yonetimlerin dzerkligi hem kurumsal
hem de mali®® agidan kapsaml1 bir sekilde ele alimmalidir.

2. Guvenceli Anayasal Yetki Boliisiimii

Federal sistemin dogasi geregi, siyasal iktidar federal ve federe devletler arasinda
paylastirilmigtir. Bu paylasimin temel dayanagi ve garantdrii, taraflarin {izerinde mutabik
kaldig1 yazili ve kati bir anayasadir. Bu anayasal diizen, kuvvetler ayriligini hem yatay
(merkezdeki organlar arasinda) hem de dikey (federal-federe birimler arasinda) olarak tesis
eder.> Anayasa, her iki diizeyin 6zerklik alanmi ve esit statiisiinii giivence altina alir; birinin
digerine {istiinliigiinii kabul etmez.>

Yetki paylasiminin kalic1 ve giivenceli olabilmesi i¢in, bu paylasimin taraflardan birinin
tek yanl iradesiyle degistirilememesi esastir. Bu giivence, yazili ve kat1 bir anayasa ile anayasal
uyusmazhklar1 ¢cdzme yetkisine sahip bagimsiz bir yiiksek mahkemenin varligiyla saglanir.%®
Bu diizenleme, farklilik unsurlarinin sadece yonetimsel 6zerkliklerinin degil, ayn1 zamanda
onlar1 birer kurucu unsur yapan kimliklerinin de korunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Boylelikle yetki paylasimina iliskin anayasal ilkelerin, iki devlet diizeni arasinda (federal ve
federe) tek tarafli olarak bozulmasi, paylasilan yetkilerin geri alinmasi ve yetkilerin belirli bir
devlet diizeninin lehine olacak bicimde devsirilmesi 6nlenir.>’

Federasyonda anayasal ¢er¢evenin islerligi i¢in iki kurumsal mekanizma Kritiktir:

1. Federal Katilastirma (Federal Rigidity): Yetki paylasimmi diizenleyen anayasa
hiiktimlerinin degistirilmesi silirecine, federe birimlerin (6rnegin iist mecliste nitelikli gogunluk
veya federe devletlerin ayr1 ayr1 onay sarti ile) etkin bir sekilde katilmasi zorunludur.
Literatirde “tali kurucu iktidar” olarak tanimlanan bu katilim, degisikligi zorlastirarak

paylasim stabilize eder.®® Dolayisiyla federasyon anayasasi ile yapilan yetki paylasiminda,

52 Auer, Andreas: “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of European Public Policy 2005, V.12, N.
(3), s.422.

53 Mali federalizm &zellikle yerinden yonetimcilik dereceleriyle ilgili olup, federal devlet ve kurucu birimlerin
yetki alanlarinda hangi fonksiyon ve araglarin uygun oldugu ile ilgilenmektedir. Diger yetkilerde oldugu gibi,
harcama ve gelirlere iliskin yetkiler ile mali araglarin, dikey bir bi¢imde devletin farkli diizeyleri arasinda nasil
boliistildligli, nasil paylastirildigt konularryla ilgilidir. Mali federalizmin &nemli bir kismi, federal devlet
tarafindan transfer odemeleri sistemi veya odeneklerin kurucu birimlerle veya daha alt yerel birimlerle
paylastirilmasina iligkindir’. Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s. 121-124.

% Kaboglu, Ozden Ibrahim: Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Basim, Imge Kitapevi, Istanbul
2007, s. 171-176.

% Kualyiirek /Erhirman, s. 32-33.

% Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, 5.65 vd.

5 Lijphart, Consociation.

%8 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, S. 67 vd.
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anayasalar1 katilastiran nitelikli gogunluk, referandum gibi®® yontemlerin yani sira, “federal
katilagtirma unsuru”’nun anayasayla benimsenmis olmasi gereklidir.

Bu unsur aslinda ayr1 bir unsur olarak ifade edilen farklilik unsurlarmin kurucu iktidar
ortaklari olmalariyla da iliskilidir. Federasyonlarda goniillii birligin kurumsal tezahiiri, federe
birimlerin kurucu iktidar statiisiidiir. Federasyonlarda, federe devletler kendi anayasalarma
sahiptir. Ancak, federe birimlerin yetkilerinin nihai kaynagi ve iistiin hukuk normu, federasyon
anayasasidir. Bu nedenle, federal devletin, federe birimlerin 6zerk yetkilerini tek tarafli olarak
degistirme veya ortadan kaldirma yetkisi yoktur, olmamalidir. Aksi halde kurucu birimler i¢in
gercek bir 6zerklikten s6z edilemez. Federe birimlerin kendi anayasa ve yasalar1 ile federal
yasalar ve diger normlar, federal anayasaya aykiri olamaz ve bu uygunluk, federal yiiksek
mahkeme tarafindan denetlenir.®® Kurucu birimlerin 6zerkligi, federal devletin iradesine baglh
degil, dogrudan federal anayasadan kaynaklanir. Bu nedenle, federal anayasanin “asli ve tali
kurucu iktidar” ortagidirlar. Federal anayasanin ve kurucu birimlerin kendi anayasalarinin
olusturulma ve degistirilme siireclerine bu sifatla katilirlar. Bu statiiniin en kritik géstergesi ve
garantisi, anayasa degisiklik siirecine etkin katilimlaridir.®® Bu yetkiyi, devlet biciminin
“belkemigi olan federasyon anayasasi”ndan®® almaktadirlar. Federasyon anayasasmin sadece
federal organlarca degistirilebilmesi, yetki paylasimini giivencesiz kilar ve federal devletin tek
tarafli miidahalesine zemin hazirlar. Bu nedenle, anayasal degisikliklerde federe birimlerin
onay1 veya nitelikli ¢ogunlukla katilimi sarttir.®® Sonug olarak, fonksiyonel bir federasyon
modelinde federe birimlerin, anayasal diizenin insasinda kurucu iktidar ortagi konumunda yer
almasi elzemdir. Ne var ki bu ¢calismada temel argiiman olarak ortaya konuldugu {izere, siyasal
sistemin fonksiyonel federalizm temelinde tesekkiilii igin salt hukuki-statlikocu koruma
mekanizmalar1 yeterlilik arz etmeyebilir. Nitekim federasyon ikili egemenligin ve hukuksal
diizenin, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere iki yonlii isleyen katilimidir. Bu
siirecte iki hukuk diizeninin st iiste cakismasi, kisaca etkilesimi s6z konusudur.®* Sistemin
istikrari, kurucu birimlerin federasyona olan baghliklarina, “birlik” olgusunu sirdirmek
konusundaki “riza” veya “iradelerine” baglidir. Fonksiyonel federasyonda riza temelli siyasal

ortaklik idealinin tiim taraflarca igsellestirildigi kolektif bir siyasal irade ve toplumsal

% Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009. Gozler, Kemal: Anayasa Hukuku Genelr
Esaslar, Ekin Yayinevi, Bursa 2018. (Anilis: Genel Esaslar).
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mutabakat olmadig1 siirece ne anayasal metinlerin formalitesi ne de kurumsal miihendislik
cabalari, federalizmin normatif 6ziinii ve devamliligini garanti edebilir.

Anayasal yetki paylasiminm “givence” boyutunu anlamli kilan anayasadaki yetki
paylagimina uygunlugu denetleyecek bagimsiz bir organ olmasidir. Bu da yargisal denetimle
mumkdn olabilir.

2. Yargisal Koruma (Judicial Safeguard): Farklilik unsurlarmin bulundugu fonksiyonel
bir federasyonda yetki paylasiminin garantorii olarak yiiksek mahkemelerin olusumu da 6nem
arz eder. Yetki uyusmazliklarini ¢6zecek olan yiiksek mahkemenin yapisinda, federe birimlerin
adil bir sekilde temsil edilmesi gerekir. Bu mahkeme, anayasanin istiinliigiinii ve federal
dengeleri koruyarak sistemin istikrarini saglamakla gorevlidir. Bu, 6zellikle federasyonun
yargisal korunmasi yaklasimi (judicial safeguard of federalism) agisindan ayrica gozetilmesi
gereken bir unsurdur.

Ancak, tum bu anayasal ve kurumsal mekanizmalar — federal katilastrma, yargisal
koruma, ademi merkeziyetcilik ve azinlik haklarini koruyan “demos-kisitlayict mekanizmalar”
— tek basina fonksiyonel bir federasyon insa etmek i¢in yeterli olmayabilir. Dworkin'in azinlik
koruma odakli yaklasimi veya Stepan'm federal tasarim fikirleri, yetki paylasimimin tlkenin
tarihsel ve toplumsal kosullarina uygun sekillenmesinin 6nemini vurgulasa da®® Livingston'm
vurguladigi tizere sistemin isleyisi, taraflari arasinda” goniilli bir birlik” (voluntary union) ve”
ortak bir gelecekte birlikte yasama arzusu” na dayanir.” Bu sosyolojik ve politik irade
olmadan, en miikkemmel tasarlanmis anayasal kurum ve koruma mekanizmalar1 bile anlamsiz
kalabilirler.

3. Katihm Unsuru

Katilim unsurunu fonksiyonel federal sistemler agisindan gerekli ve 6nemli kilan husus,
fonksiyonel federasyonun ayri bir unsuru olarak ifade edilen, federal sistemin ¢esitlilikleri bir
birlik altinda bir araya getirmesidir. Bu federal sistem ¢ok uluslu veya etnikli bir federal
toplumu olusturdugundan, ¢esitlilik korunmasi gereken bir deger oldugu gibi siyasal sistemin
en Oonemli Ozelligidir. Sistem bu unsur etrafinda organize edilir ve sistem g¢esitliliklerin
korunmasi farkliliklarinin giivence altina alinmasi amacini tasir.

Federal sistemin nihai amaci, farkli kimlikleri ortak bir siyasi ¢at1 altinda bir arada

tutmaktir. Cifte vatandaslik (federal ve federe) statiisii, bu kimliklerin hem korundugunu hem

8 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s. 142,

% Vellikok, Anna: Variation in Power Distribution Design across Federal States, PhD diss., Central European
University, Vienna 2017, s. 25.

87 Livingston, s. 85 vd.
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de biitiinlestigini simgeler.®® “Cesitlilik icinde birlik” olarak kavramsallastirilan bu ilke,
federalizmi, farkliliklarin korunmasina ve azinlik haklarma vurgu yaparak demokratik bir
degerle iliskilendirir.%® Livingston'a gore federasyon, cesitlilikleri tanima ile ulusal birlik
saglama talepleri arasindaki bir uzlasmanmn kurumsallasmis halidir.”® Federasyon anayasas,
bu iki talep arasindaki dengeyi yansitir ve bu nedenle her federal sistem, kendi iginde
merkeziyetgilik-yerinden yonetimcilik ekseninde farkli bir noktada konumlanir.”t Ancak
federal ¢oziimler her kosulda etkili degildir ve cografi olarak yogunlasmis gruplar (Belcika
gibi) icin daha uygundur.”? Ancak dagnik niifus yapilarinda ise daha az islevsel olabilir.”.
Burgess’in belirttigi gibi, federasyon her tiirlii uyusmazhiga uygulanabilecek sihirli bir ¢oziim
arac1 degil, goreceli ve kosullara bagl bir sistemdir.”* Cesitlilik icinde birlik ilkesinin hem
sistemin kurulusunda hem de isleyisinde hayata gecirilmesi, federasyonun istikrar1 ve
siirdiiriilebilirligi acismdan hayati 6nem tagir.”

Cesitlilik iginde birlik ilkesinin hayata gegirilmesi, federe birimlerin siyasal
sisteme kapsamli katilimina baghdir. Proudhon, federal toplumun temelini olusturan dort
ilkeyi sirasiyla soyle siralar: 6zerklik, rekabetei is birligi, yerellik ve tiim bu ilkeleri tamamlayip
asan katilim ilkesidir.”® Katilim, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak iizere iki yonlii
isleyen bir siirectir ve iist {iste gelen iki hukuk diizeni arasindaki etkilesimi ifade eder.”’

Bu katilimin temel araglar1 sunlardir:

1. Yasama Siirecine Katilim: Federe birimlerin, ulusal yasama strecine, 6zellikle de Ust
meclis araciligiyla etkin bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir.”® Tezi¢’ gore katilim, yalnizca
politikalarmn yiiriitiilmesi slirecinde degil, ayn1 zamanda bu organlarda temsil edilmeyi de

icerir.”

8 Erhirman, Tufan: 100 Soruda Kibris’ta Federasyon, Isik Kitapevi, Lefkosa, 2009, KKTC, s. 90. (Anilis: 100
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s. 1-4. Celik Ulusoy, Federal Toplum.
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Maxwell A.: “Federalism and the Subnational Separation of Powers”, Publius, Spring 2005, s.245.
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Federal sistemin temel ilkelerinden biri, federe birimlerin ulusal diizeydeki ‘ortak veya
paylasilan kural’m olusumuna katilmudir. Ortak kural, federal devletin 0zerk bolgesel
yonetimlerinin de belirli derecelerde katilmalariyla iiretilen kural, karar veya mekanizmalar
olabilir.®% Bu katiimm en 6nemli kurumsal araci, yasama organi icindeki tist meclislerdir. Ust
meclis, ulusal ¢ogunlugun temsil edildigi alt meclisi® dengeleyerek, federe birimlerin
iradelerinin ulusal karar alma siirecine yansimasini garanti altina alir. Keza, ulusu ilgilendiren
konularda sadece niifus ¢ogunlugunun degil, kurucu birimlerin de rizas1 aranir.®?

Her ne kadar teoride federasyonlar i¢in iki meclisliligin mutlak bir zorunluluk olmadigi
ileri stiriilse de® pratikte bu yap1, 6zerk kural ile ortak kural birlikteligini saglamak admna
federasyonlarm ayirt edici ve neredeyse zorunlu bir unsuru olarak kabul edilir. Ozellikle ¢ok
uluslu veya derinden boliinmiis toplumlarda, iist meclis, cogunlukgu egilimleri torpiileyerek
federal dengeyi korumak ve farkliliklarin temsilini saglamak acisindan normatif bir isleve
sahiptir.8

2. Anayasa Degisiklik Siirecine Katilim: Federe birimler, Ozerkliklerini dizenleyen
anayasa hiikiimlerinin degistirilmesi slirecine kurucu iktidar ortagi sifatiyla katilmalidir. Celik
Ulusoy’un “federal katilastirma ilkesi” olarak tanimladigir bu mekanizma, anayasal dengeyi
korumak agisindan hayatidir.®®

3. Yiiritme ve Yargiya Katilim: Katilim, yasama ile siirli degildir. Federe birimlerin,
federal ydritmenin olusumuna ve anayasal uyusmazliklar1 ¢bzecek yiikksek mahkeme
yargi¢larmin belirlenmesi siirecine de katilimi dnem tasimaktadir.%®

Etnik temelli federal modeller, kimliksel 6zerkligi cografi sinirlardan bagimsiz olarak
kurumsallastirarak, “farklilik i¢inde birlik” ilkesini radikal bicimde yorumlar.®” Bu sistemlerde
katilim, kiiltiirel kodlarin siyasallagmasi iizerinden sekillenir: Belgcika'da Flaman ve Valon
topluluklarmin federal parlamentoda ayr1 dil gruplar1 halinde temsili (Belgika AY. md. 54)
veya Etiyopya'da etnik temelli “kilil”lerin anayasal degisikliklerde blok veto hakki (Etiyopya

AY. md. 39) bu duruma 6rnektir. Nitekim Anayasa’nin ilgili maddesine gore tim Etiyopya
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halklarina herhangi bir belirsizlik olmadan kendi kaderini tayin hakki verilebilir.® Etnik-
fonksiyonel sistemler, simgesel katilim ile gercek etki alani arasindaki gerilimi yonetmek
zorundadir. Bosna-Hersek'te iiclii bagkanlik sisteminin (Bosnak-Sirp-Hirvat)®® siyasal paralize
yol agmas1*®, katilimm etnik kotalarla smirlandirilmasinin tuzaklarmi gosterir. Buna karsin,
Ispanya'nin Katalan ve Bask dzerk topluluklarinim asimetrik senato temsili (Ispanyol Ay. md.
69.5), esnek katilim modellerinin istikrar saglama potansiyeline isaret eder.

Bu kapsamli katilim mekanizmalari, farklilik unsurlarinin siyasal sisteme entegre
olmalarmi ve “ortak kural”in yaratilmasinda s6z sahibi olmalarin1 saglayarak, fonksiyonel
federasyonun istikrarina ve mesruiyetine katkida bulunur. Sonug olarak, federasyonun basarisi
ulusal biitiinligli korurken ayn1 zamanda farkliliklar1 anayasal diizen i¢inde giivence altina
alabilmesine baglidir. Ancak, bu ¢alismanin ana tezini olusturan énemli bir saptama, tiim bu
sofistike kurumsal tasarimlarin (iki meclislilik, federal katilastirma, kapsamli katilim)
fonksiyonel bir federasyon insa etmek icin gerekli ancak yeterli olmadigidir. Livingston'in
belirttigi gibi, nihai ve en 6nemli unsur, bu birligi olusturan tiim taraflarin ‘génulli bir birlik”
olarak yasama arzusu ve iradesidir.®? Kurumsal cerceve, ancak bu ortak iradeyi besleyip
stabilize ederek anlam kazanir. Bu kolektif riza ve sosyal s6zlesme olmadan, en miikemmel
anayasal metinler ve hukuki garantiler dahi, federalizmin ruhunu ve kaliciligini temin etmekte
yetersiz kalacaktir. Federasyon, nihayetinde hukuki bir diizenlemeler biit{inii olmanin 6tesinde,
siyasi bir varolus tercihidir.

C. Kurucu Birimlerin Temsiliyetinde Ust Meclislerin Rolii

Fonksiyonel federasyonda ortak kuralin yaratilmasma katilmak ilk basta iist meclisler
aracilifiyla gercgeklestiginden, merkezilesmeye karsi farklilik unsurlarmin korunmasi ve

bunlarm temsil imkan1 bulduklar1 Gst meclislerin yerinden yonetimcilik bakimindan nemine

8 Madde ayn1 zamanda “Etiyopya'daki her millet, uyruk ve halk, yasadig1 topraklarda hiikiimet kurumlar: kurma
ve eyalet ve federal hiikiimetlerde esit temsil hakki da dahil olmak iizere tam bir 6zyonetim hakkina sahip”
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dikkat cekilmektedir.®? Ust meclisler yapilar1 bakimindan simetrik, iimli-asimetrik veya asiri-
asimetrik yapida olabilir.®® Fonksiyonel federasyonlarda temsilde esitlik veya orantisizlik
(kiigiik birimlerin lehine) kritik dneme sahiptir. Temsil yontemi (se¢im, atama, dogal iiyelik)
ve temsil edilen makam (hiikiimet, parlamento veya dogrudan topluluk), temsilcinin kimi
temsil ettigini (kurumsal ¢ikar mi, yerel halk mi1) ve dolayistyla siyasetin dogasini belirler.
Lijphart'a gore, kiiciik federe birimlerin fazlasiyla temsil edildigi giiglii bir iist meclis,
farkliliklarin menfaatleri igin yapisal bir giivence saglar. Bir federasyonda etnik veya kiilttrel
bir azinlik, iist mecliste asir1 temsil edilirse ve bu meclisin yetki alan1 daha demokratik meclisle
ayni1 diizeydeyse, Ozellikle ¢ok uluslu federasyonlarda merkezdeki liderler i¢in baglilik
sorunlar1 da ortaya ¢ikabilir.%

Ust meclisin etkinligi ve federal dengeyi saglama kapasitesi, sahip oldugu yetkilerle,
Ozellikle de veto vyetkisiile dogrudan iliskilidir. Veto yetkisi 06zellikle fonksiyonel
federasyonda farkliliklarin varligmi siirdiirebilmeleri acisindan da elzemdir. Aksi halde
farkliliklarin federal devlet karsisinda gli¢sliz duruma gelmesi miimkiindiir. Bu baglamda {ist
meclisin alt meclisle esit veya esite yakin yetkilere sahip olmasi hayati 6nem tasir.®> Anayasal
degisiklikler, uluslararas1 anlagmalar ve federe birimlerin 6zerkligini dogrudan ilgilendiren
konularda etkili bir veto mekanizmasi, fonksiyonel federasyonlarda farkliliklarin varligini
stirdiirebilmesi i¢in elzemdir. Auer'in altin1 ¢izdigi gibi, bu slreclere federal diizenlemelerin
yiiriirliige girmeden Once federe devletlere danmisilmasi, yasa teklifleri ve uluslararasi
anlasmalarm sonuglandirilmas1 gibi usulii mekanizmalar da dahildir.®® Federal sistemlere
iliskin standart kurumsal tasarim, her érnekte farkli sekilde uygulama sonuglar1 verebilir.
Belgika’da oldugu gibi, kurucu birimlerin (topluluklar ve bolgeler), uluslararasi antlasmalari
onaylama yetkileri anayasa ile tanimistir ve onlara bireysel veto hakki verir. Bu yetki, kurucu
birimlerin dis politika alaninda bile etkin siyasal katilim saglayabildigini gostermektedir.

Fonksiyonel bir federasyonda iist meclisin yapisi, yetkileri ve alt meclisle olan iligkisi son
derece kritiktir. Niifusa dayali alt meclisin aksine, tist meclis federe birimleri (eyalet, kanton,
topluluk vb.) esit (ABD'de oldugu gibi) veya kiigiik birimlerin lehine orantisiz (Almanya'da
oldugu gibi) olarak temsil eder ve onlarin siyasal yonetime etkin katilimini miimkiin kilar. Bu

baglamda, iist meclise yasama siirecinde anlamli yetkiler (6rnegin, biit¢e ve belirli yasalarda
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mutlak veto veya geciktirici veto yetkisi) taninmasi, politik guvence teorisinin islerligi
acisindan hayati oneme sahiptir. Federe devletlerin esit ya da esit sayilabilecek orandaki
secilmis ya da atanmis temsilcilerinden olusan st meclisler, politik stre¢ icerisinde federal
yonetimi etkileyebilecek giice sahiptirler.®’

Ust meclisler farklilik unsurlarinin hiikiimetleri -ulus alt1- veya parlamentolarmi temsil
ettiginde, bu gruplarin kurumsal ¢ikarlar1 federal karar almada dogrudan temsil edilir ve devlet
cikarlarmin yapisal bir glivencesini saglar. Buna karsilik federal yasama organinda, federe
birimlerden dogrudan secilen liyeler s6z konusu oldugunda, secilen temsilcilerin devletin
kurumsal ¢ikarlarini temsil etmeden yerel ¢ikarlar: temsil edebildiklerine isaret edilmektedir.%
Bu noktada fonksiyonel federasyonda federal yasamanin {ist meclisinde yer alan farklilik
unsurlarinin temsilcilerinin, federe devletin hiikiimeti veya parlamentosundan gelen iiyeler
yerine sadece iist meclis temsilcisi olarak farklilik gruplarinin birer temsilcisi olmalari,
dogrudan se¢imle belirlenmeleri yerinde olacaktir. Bu temsilin anlamli olabilmesi i¢in, iist
meclise yasama surecinde anlamli yetkiler (6rnegin, biitce ve belirli yasalarda mutlak veto
veya geciktirici veto yetkisi) taninmasi, politik guivence teorisinin (political safeguards of
federalism) islerligi agisindan hayati neme sahiptir.

1. Politik Glvence Teorisi ve Ust Meclisin Roll

Federal sistemler, dinamiktir, “devamlilik ve degisim 6zelliklerini ayn1 anda igeren” ve
siirekli olarak doniisen, devam eden bir siireg olarak tanimlanabilir.®® Cift meclislilik, politik
guvence teorisinin temel mekanizmasidir. Wechsler ve Devins gibi bu teoriyi savunanlara gore,
federal yapmin ve federe birimlerin haklarinin asil giivencesi, yargisal denetimden ziyade,
siyasal siirecin kendi icindeki mekanizmalardir.'® Yaklasim, federal dengenin ve federe
birimlerin haklarinin korunmasmin giivencesini, iist meclisin yapisma ve yetkilerine baglar.1%
Ust meclis, federe birimlerin merkezi karar alma siirecine katilarak kendi menfaatlerini
korumalarini saglayan ana aragtir. Bu noktada, Stepan’in demokrasiye katki saglayict “demos-
destekleyici federalizm” kavrami 6nem kazanir. Stepan, farklilik unsurlarinin belirgin oldugu
federasyonlarda, siyasal sistemin bu sekilde organize edilmesi gerektigini savunur. Ona gore,

ABD ve Brezilya'nin aksine, Almanya ve Hindistan “demos-destekleyici” sistemlerdir. Bu tir
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sistemlerde, iist meclisler genellikle niifus oranma daha yakin temsil edilir ve merkezi
hiikiimetin, eyaletlerin asir1 yetkilerle ekonomiyi felg etmesini engelleme kapasitesi bulunur.
Ayni zamanda yargi organi, “eyaletlerin anayasal haklarini korurken bireysel 6zgiirliikleri de
gozetir’.1%2 pu bakis agisi, politik giivence mekanizmalarinm, birey haklar1 ve ulusal
ekonominin gereklilikleriyle dengelenmesi gerektigini ortaya koyarak, teoriye dnemli bir fark
yaratmaktadir.

Ust meclis, federe birimlerin merkezi karar alma siirecine katilarak kendi menfaatlerini
korumalarmi ve federal devlete bagimli hale gelmelerini engelleyen ana aractir. Bu teori,
farklilik unsurlarinin  6zerkliginin, politika siirecinin kendisi tarafindan gilivence altia
alindigin1 savunur.'% federe devletlerin bu siirecin dogal bir parcasi oldugunu ve ¢ikarlarinmn
bu yap1 i¢inde korundugunu ileri siirer. Devins’e gore siyasal sistem icerisinde federe devletler,
veto yetkileri veya federal organlarin se¢imlerine katilma gibi 6nemli politik araglarla
menfaatlerine zararh politikalar1 yumusatarak yavaslatabilir ve durdurabilirler.!® Politik
glivence teorisini savunan Wechsler’e gore federe devletlerin ve dolayisiyla yasama yetkisine
sahip olan farklilik unsurlarmin yetkileri ve 06zerklikleri politika stirecinin guvencesi
altindadur.'%

Politik siirecin kendisinin kurucu birimlerin varligi ve federal sistemin istikrar
bakimindan yeterli oldugunu ileri siiren bu teori, kurucu birimlerin Ust meclislerdeki temsil
durumlarimna ve bu meclislerin birinci veya alt meclisler izerindeki etkisine odaklanir. Ozellikle
ust meclisin alt meclisler ftizerinde yasama organinda Kkarar alma sirecini yoOnetip
yonetemediklerine, alt meclisi etkileyecek hatta zorlayacak mekanizmalarin bulunup
bulunmadigina dikkati cekmektedir. Ayrica her iki meclis tiyelerinin farkli yontemlerle (se¢im,
atama veya dogal lyelik gibi) belirlenmesi ve yetkiler bakimindan esit veya esite yakin
derecede yetkili olmalar: gereklidir.!% Her iki meclisin yetkilerinin esit olmasi veya esite
benzer bir Olciide olmasi Onemlidir. Ancak sadece yetkilerin esit olmasi prensibi de
federalizmin periferik veya merkeziyetci karakteri bakimindan 6nemli bulgular verebilir.

Federal sistemler, tarihsel gelisim stirecleri, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyolojik yapi, ekonomik
dinamikler, yerlesik hukuki gelenekler ve siyasal baglamlar bakimmdan birbirinden farklilik
arz edebilir. Bu nedenle de politik giivencelere iligkin anayasal diizenlemelerin, her federal

yapida ayni sonuglari dogurmasi beklenemez. Nitekim st meclislerin, alt meclis tzerinde

102 Stepan, New Comparative Analysis, s. 24-28.

103 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylasimi, s.134.
104 Devins, s. 132.

105 Wechsler, s. 543,559.

106 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, $.79.
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gerek kendilerine iligkin alanlarda gerekse ulusal alanlara iligkin konularda karar alma

stireclerine tesir edecek 6nemli yetkileri bulunmalidir.

2. Usulu Giivence Teorisi (Procedural Safeguard of Federalism) ve Ust Meclisin Roli

Politik glvence teorisinden hareketle ortaya atilan bu yaklasim, federal sistemin
istikrarinda ve korunmasimnda, surecin ve usullerin 6nemine odaklanir. Clark'a gore bu teori,
yasama siirecine federe birimlerin katilim usullerine (danisma, yasa teklifi, veto, uluslararasi
anlagmalara onay vb.) vurgu yapar. Sirece dair bu usulii guvencelerin, siyasal sistemi
farkliliklar lehine koruyacagmi savunur. Bu yaklagim, katilimi sadece organlarda temsil
olmanin 6tesine tastyarak, karar alma mekanizmalarinin isleyisine yonelik somut ve prosediirel
adimlar1 merkeze koyar.!%” Esasen yasalarin yapilis usullerine odaklanan yaklasim, federe
devletlerin veya farklilik unsurlarmin ortak kurallarin yaratilmasi siirecine katilmalari, yasa
yapim siirecindeki usulii giivencelerin siyasal sistemi farkliliklar lehine korunacagima isaret
eder.

Usulii giivenceler, c¢ogunluk¢cu demokrasi anlayis1 yerine oydasmacit demokrasi
(consociational democracy) ilkeleriyle uyumludur. Oydasmaci demokrasi teorisi, derin
boliinmiisliikler yasayan ¢ogulcu toplumlarda istikrar1 saglamak i¢in siyasi elitler arasinda is
birligini zorunlu kilar. Bu teoriyi savunan yazarlara gore, ¢ok katmanl toplumlarda ¢atigmay1
azaltacak dort temel ilke 6ne ¢ikar: (1) Biiyiik koalisyonlar, (2) Topluluklarin kendi i¢ islerinde
Ozerkligi (segmental otonomi), (3) Orantili temsil ve (4) Azinlik gruplarma kritik konularda
veto hakki tanmmasi. Bu ilkeler, fonksiyonel federasyonlarla organik bir baga sahiptir.®
Ozellikle iist meclis, oydasmaci demokrasinin birincil uygulama alanidir. Schneckener'in altini
¢izdigi gibi, iist meclislerde her kurucu birim i¢in kilit pozisyonlarda uygun temsil saglanmasi,
kosullara bagl sinirl veto haklar1 taninmasi ve merkez ile 6zerk birimler arasinda kurumsal
baglar insa edilmesi, bu ilkelerin somut yansimalaridir.’® Ayrica, baskanlik sisteminden
ziyade kabine hiikiimetlerinin ve arabuluculuk mekanizmalarinin kullanilmas1 da 6nerilen
diger unsurlardandir.

Federal sistem tasariminda temsil bi¢gimi bu agidan kritik Oonem taswr. Lijphart, iist
meclislerde federe birimlerin asimetrik olarak temsil edilmesinin (farkli sayida iiye), kiigiik

birimlerin biiyliklerin hegemonyasi altina girmesini engelleyecegini ve bu nedenle daha cazip

107 Clark, R. Bradford: “The Procedural Safeguards of Federalism”, Notre Dame Law Review 2008, V. 83 (4), s.
1682 vd.

108 jjphart, Cagdas Demokrasiler. Schneckener, s. 223 vd.

109 Schneckener, s. 224 vd.
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bir model oldugunu ileri sirmektedir.!® Bu baglamda iist meclislerde federe devletlerin her
birinin farkl sayida tiyeyle temsil edildikleri (asimetrik {iye sayisi) orneklerin daha cazip
olduklari ileri stirtilmiistiir. Stepan da bu goriisii destekler nitelikte, ¢ok uluslu toplumlarda (st
mecliste mutlak esit temsilin demokratik bir zorunluluk olmadigini savunur. Ona gore,
Almanya veya Hindistan'da oldugu gibi esnek ve niifus temelli sistemler, demokrasiyi
smirlayic1 “demos-kisitlayic1” etkiyi azaltarak siyasi istikrara katki saglayabilir.!1t

Oydasmaci1 demokrasi ilkeleri, fonksiyonel bir federasyonda iist meclisin yapisini ve
isleyisini sekillendiren normatif bir ¢erceve sunar. Ust meclis, bu ilkelerin hayata gegcirildigi,
farklilik unsurlarinin siyasete etkin katilimmin ve 6zerkliklerinin yapisal olarak garanti altina
alindig1 temel bir kurumdur. Ancak, bu kurumsal tasarimin basarisi, nihai olarak taraflar
arasmdaki “gonillu birlik” iradesine ve siyasi uzlasi kiiltiiriniin varligina baghdir.

Cok katmanl, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar barindiran heterojen toplumlarda,
yasama organinda tikanikliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu tikanikliklari agsmak ve
farkliliklar1 yonetebilmek, federal sistemlerin temel mesruiyet kaynaklarindan biridir. Bu
noktada, ¢ift meclisli yap1, 6zellikle federe birimlerin temsiliyetini ve ¢ikarlarinin korunmasini
saglamak ag¢isindan hayati bir isleve sahiptir. Politik giivence teorisi, bu islevin altini ¢izerek,
¢ift meclis sisteminin sadece bir temsiliyet meselesi olmadigini, ayn1 zamanda federal dengenin
ve anayasal diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli bir “siyasi sigorta mekanizmasi” oldugunu
savunur.*'? Teori, federe birimlerin tist mecliste etkin bir sekilde temsil edilmesinin ve bu
meclisin alt meclis kararlarmi dengeleyici yetkilerle donatilmasinin, merkezilesmeyi nleyerek
federal yap1y1 korudugunu ileri stirer.

Politik glivence teorisine gore, st meclisin federe birimleri koruyabilmesi icin alt meclis
karsisinda etkin araglara sahip olmasi gerekir. Bu araglarin basinda, federe birimlerin
¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren konularda etkili bir veto yetkisi gelir. Zayif bir veto yetkisi,
federe birimleri federal irade karsisinda gii¢siiz kilabilir. Bunun yani sira, iist meclisin olusum
usulii de kritik éneme sahiptir. Uyelerin dogrudan halk tarafindan degil, federe birimlerin
parlamentolar1 veya hiikiimetleri tarafindan segilmesi veya atanmasi, bu meclisin “federe
birimlerin ¢ikar savunucusu” kimligini gli¢lendirir. Ancak, her federal sistemin kendine 6zgii
tarihsel, kiiltlirel ve sosyolojik baglami, bu teorik araglarin pratikte nasil isleyecegini belirler;

evrensel bir modelden ziyade baglama duyarl bir yaklasim gereklidir.'*3

110 | jjphart, Arend: Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice,
Routledge, USA-London 2008, s. 84. (Anilig: Thinking).

111 Stepan, New Comparative Analysis, s. 26-27.

112 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, S.79.

113 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, $.98.
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Teorinin temel amac1, Wechsler'in de savundugu gibi, federe devletlerin 6zerkliklerini ve
egemenlik alanlarmi, sistemin i¢inde yer alan politika siire¢lerinin kendisi araciligiyla glivence
altina almaktir.'** Bu, anayasal tasarimm, federe birimleri koruyacak sekilde kendi kendini
idame ettiren bir mekanizma yaratmasi anlamina gelir. Ancak Bosna-Hersek 6rnegi, bu teorinin
pratikte nasil islevsiz hale gelebilecegine bir 6rnektir. Buradaki st meclis (Halklar Meclisi),
teorideki gibi federe birimleri (entiteleri) degil, dogrudan etnik gruplari temsil eder. Mutlak
veto yetkisi, bir koruma aracit olmaktan ¢ikip sistematik bir tikaniklik ve inisiyatifsizlik
aracina doniismiistiir. Bu durum, icsel siyasi silireclerin islemesini engelleyerek, ¢dziimii
uluslararas1 bir vesayet makami olan Yiiksek Temsilcilik Ofisi'nin (Office of the High
Representative- OHR) miidahalesine bagimli hale getirmis ve politik giivence mekanizmasini
fillen devre dig1 birakmaistir.

Bosna ve Hersek, etnik gruplar arasinda siirdiiriilebilir bir is birligi saglamak ve
uluslararas1 bagimlilig1 azaltmak adma Onemli reformlara ihtiya¢ duymaktadir. Dayton
Anlagsmas1 cergevesinde olusturulan karmasik hiikiimet yapisi, etkinligi azaltmakta ve
maliyetleri artirmaktadir. Bu baglamda, merkezi otoritenin giliclendirilmesi ve insan haklar1
denetiminin 1iyilestirilmesi, iilkenin demokratik yapisini giiglendirmek icin kritik Oneme
sahiptir. Ayrica, se¢cim sisteminin yeniden yapilandirilmasi, uzlagi demokrasisini tesvik ederek,
milliyetci egilimlerin azaltilmasina yardimer olabilir.!*®

Popelier federal sistemlerin sadakat (loyalty) ve uyum ilkesi iizerinden siniflandirilmalari
gerektigini isaret ederken, federalizmde sadakatin hiikiimetlerin birbirine zarar vermemesi, is
birligi yapmasi ve karsilikli saygi gostermesi anlamma geldigini belirtmistir. Bu baglamda
federal sistemler, 6zerklik (autonomy) ve uyum (cohesion) arasinda bir denge kurar. Yazara
gore federal bir sistemde temel unsurun uyum oldugunu, yani hiikiimet katmanlar1 arasinda
karsilikl1 saygi, ortak cikar ve dayanisma ile saglanan bag oldugunu éne siirer. 1*® Farklilik
unsurlarmin politik guvenceleri baglaminda ¢ift meclislilikte temel ilkeler, {ist meclisin alt
meclisten farkli bir yontemle olusturulmasi ve ideal olarak ona esit veya benzer diizeyde ger¢cek
yetkilere sahip olmasidir.'*” Bu ilkeler 1s1ginda, ¢alismadaki iki 6rnek iilkenin iist meclis

yapilar1 incelenecektir.

114 Wechsler, s. 540 vd.

15 Constitution Net: “Constitutional history of Bosnia and Herzegovina”, Constitution Net 2011,
https://constitutionnet.org/country/bosnia-and-herzegovina.

116 popelier, Patricia: “Loyalty in Federal Systems: Notes toward a Theory of Autonomy and Cohesion”, Publius:
The Journal of Federalism, 2025.
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I1.BELCIKA FEDERASYONU

A. Temel Ozellikler ve Kurucu Birimler

Belgika, topluluklar (communities) ve bolgeler (regions) olmak uzere iki dizeyli federe
birimlerden olusan, dil temelli (linguistic) fonksiyonel bir federasyondur.!'® 1993 Anayasa
degisiklikleriyle iiniter bir devletten federasyona déniisen Belgika, bu siirecil’® “ayrilma
yoluyla  federallesme”  (disassociative  federalism) olarak  nitelendirilen  ender
orneklerdendir.’?® Federal yapilanma cografi temelde degil, topluluklarin dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar1 tizerine insa edilmistir. Farkliliklarin garantisi amaciyla benimsenen anayasa,
oldukca kazuistik ve karmasiktir.'?!

1962-1963 yillarinda resmilestirilen ve bugiin Anayasa'nin 4. maddesinde giivence altina
alinan dil smirlari, dort dil bdlgesini (Felemenkge, Fransizca, Briiksel-Bagkent ve Almanca)
olusturur. Bolgesel yonetimler, kendi dil ve kiiltiir politikalarmi belirleme yetkisine sahiptir.??
Belgika’da dil temelinde olusturulan dort grubun farkli oranlarda bulunduklar1 goriilmektedir.
Bolgesel yonetimler yasama giicline sahip oldugundan, dil smirlarinin yetki alanlar
Anayasa’da tammlanmugtir.'?

Belgika’daki kurucu birimlerin 6zelliklerine bakildiginda, federal yapinin iist {iste binmis
(superimposed) bir karaktere sahiptir. iki diizeyli federe birimler olan ii¢ topluluk (Fransiz,
Flaman ve Alman dili konusanlar) ile li¢ bolgenin (Flaman, Valon, Briiksel-Baskent) cografi
smirlar1 birbiri {izerine binmis durumdadir.'?*Anayasa, Flaman, Fransiz ve Alman olmak iizere

tic dilsel toplulugu (md. 2)*?° ve Flaman, Valon ve Briiksel-Baskent olmak iizere ii¢c bolgeyi
Y |y g S Y gey

118 Madde 1. Constitution Project: Belgian House of Representatives, “Belgian Constitution”, This publication
contains the text of the Belgian Constitution as updated following the constitutional revision of 24 October 2017,
https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_20144#s134, Erisim Tarihi: 01.07.2025.

119 1970'lerde baslayan bu siireg, etnik, ekonomik ve politik zorluklara ragmen, basarili bir sosyal oydasmaci
demokratik sistem 6rnegi olarak gosterilmektedir. Pales, Zsofia: Belgium as a Crucial Test of Consociationalism:
The 2007-2011 Political Crisis, Central European University 2011, PhD Thesis.

120 Wynsberghe, Van Caroline: “The Belgian Example: Weaknesses of the Federal Formula as Implemented in
Belgium”, Quebec: The Federal Idea, 2019, s.5,11,
https://dial.uclouvain.be/downloader/downloader.php?pid=boreal:123519&datastream=PDF_01 Erisim Tarihi:
01.07.2025.

121 Cullen, Richard: “Adative Federalism in Belgium”, UNSW Law Journal 1990, V. 13, S. 2, s. 352.

122 Belgian Constitution, Madde (md.) 4, 127-129.

123 Willemyns, Roland: “The Dutch-French Language Border in Belgium”, Journal of Multilingual And
Multicultural Development 2003, V. 23, N. (1&2), s. 33-34.

124 Dumont, H./Lagasse, N./Hulst, M. V. D./Drooghenbrock, S. Van: “Kingdom of Belgium”, iginde,
Distribution of Powers and Responsibilities in Federal Countries Vol. 2, (Majeed, Akhtar/Watts, Ronald
Lampman/ Brown, Douglas Mitchell eds. ), McGill-Queen's Press-MQUP, 2006, s. 38. (Anilis: Distribution of
Powers).

125 Constitution Project: Belgika Anayasast md. 2; “Belgika ii¢ topluluk igerir: Flaman toplulugu, Fransiz
toplulugu ve Almanca konusan topluluk”, Belgium Constitution, Belcika 1831 (Rev. 2014) Anayasa -.en,
(12.07.2025).
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(md. 3)'® tanimlar. Ayrica, dort dil bolgesi*?’ (Felemenkce, Fransizca, iki dilli Briiksel-
Baskent ve Almanca konusanlar) bulunmaktadir (md. 4)1%8, Yerel diizeyde etnik temelli bir
yapilanma mevcutken, ulusal kurumlar etnik temelde olusturulmamustir,?°

Belgika’nin 1970’ten bu yana birgok anayasal reformla federal yapiya gegis siireci, Flaman
toplulugunun kiiltiirel 6zerklik talepleri ile Valon bélgesinin ekonomik 6zerklik yonundeki
beklentilerinin kesisiminde sekillenmis; bu iki farkli 6zerklik talebi anayasal diizeyde
kurumsallagsmay1 zorunlu kilmistir. Bu yapi; bdlge ve topluluklarin yetki dagilimi, federal
otorite ile asimetrik iliskiler, yerinden yonetimin yiiksek diizeyi ve kurumsal ikili yapinin bir
arada bulunmas1 gibi &zellikler gdstermektedir.™®® Hem bdlgesel hem de topluluk olarak
yapilarin bir arada bulunmasi, Belgika'y1 yersel ve yersel-olmayan federasyon dzelliklerini
tasiyan karma bir model yapar. Bu yapi, yiiksek diizeyde yerinden yonetim ve asimetrik
ozellige sahiptir. Asimetri, federasyonun birimlerinin organize edilmesi ve yetkilerinin
farklilik gdstermesi anlamina gelir. Ornegin, Briiksel Baskent Bolgesi, diger bolgelere gore
farkli statiiye sahiptir ve bazi alanlarda federal hiikiimetin denetimi altindadir. Ayrica Fransizca
konusan topluluk, Valon Bolgesi ve Briiksel’de baz1 yetkileri devralmistir, bu da federal yapida
farkliliklar yaratmaktadir.’®* Briiksel Flaman bélgesi olarak Fransizca konusan ¢ogunluktan

olusmakta, '3 bu sebeple ¢ok uluslu veya ¢ok etnikli fonksiyonel federasyonlar icin ongoriilen

126 Constitution Project: Belgika Anayasast md. 3; “Belgika ii¢ bolgeden olusur: Flaman bolgesi, Valon Bolgesi
ve Briiksel bolgesi”, Belgium Constitution, Constitution Project.

127Flamanca konusanlar toplulugu (Flemish (Dutch) Speaking community), Fransizca konusanlar toplulugu
(French speaking community) ve Almanca konusanlar toplugu (German speaking community). Flaman Bélgesi
(Flemish Region), Valon Bolgesi (Walloon Region) ve Briiksel Bagkent Bolgesi (Brussels-Capital Region).
Haritalar Valon Parlamnetosu web sayfasindan alinmistir. Flemish Parliamnet: “Structure of Belgium”, About
Parliament, https://www.flemishparliament.eu/about-the-flemish-parliament/structure-belgium, Erisim Tarihi:
03.07.2025.

128 Belgika Anayasasi md. 4; “Belgika dort dil bolgesinden olusmaktadir: Hollandaca konusulan bdlge, Fransizca
konusulan bolge, iki dilli Briiksel-Bagkent bolgesi ve Almanca konusulan bolge. Kralligin her belediyesi bu dil
bolgelerinden birinin bir pargasmni olusturur. Dort dil bolgesinin sinirlart ancak, her bir grubun iiyelerinin
cogunlugunun hazir bulunmasi ve iki dil grubunda kullanilan lehte oylarin toplammin kullanilan oylarin en az
icte ikisine esit olmasi kosuluyla, her bir Mecliste her bir dil grubunda kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile kabul
edilen bir yasa ile degistirilebilir veya diizeltilebilir”. Constitution Project: Belgium Constitution.

129 Gedik/Kokiisari, s. 33-34.

130 Bugiinkii dagilima gore laman Bolgesi yaklasik 6,86 milyon kisiyle iilke niifusunun %58’ini olustururken,
Valon Boélgesi yaklagik 3,70 milyon kisiyle %31°lik bir paya sahiptir. Briiksel Bagkent Bolgesi ise 1,25 milyon
kisiyle toplam niifusun %]11’ini kapsar. Ayrica, Almanca konusan topluluk olan Dogu Belgika’da 79.537 kisi
yasamakta olup bu grup niifusun yaklasik %0,6’sm1 temsil etmektedir. Belgika Istatistik Kurumu Statbel
tarafindan yayimlanan resmi niifus istatistiklerine dayanmaktadir. Statbel, “Structure of the Population”,
https://statbel.fgov.be/en/themes/population/structure-population, Erisim Tarihi: 18.09.2025.
Dumont/Lagasse/Hulst/Drooghenbrock, Distribution of Powers, s. 34.

131 Swenden, Wilfered: “Asymmetric Federalism and Coalition-Making in Belgium”, The Journal of Federalism
2002, V. 32, N. (3), s. 67-68. (Anilis: Asymmetric). Dumont, H./ S. Van Drooghenbroeck/N. Lagasse/M. Van
der Hulst, “Belgium: Continuing changes in a new federal structure”, Distribution of Powers and Responsibilities
in Federal Countries icinde (Blindenbacher, Raoul/Ostien, Abigail, eds.), McGill-Queen's University Press,
Montreal 2005, s. 6-8. (Anilis: Belgium).
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merkezi zayif bir sistem bulunmaktadir. Ornegin, niifusun ¢ok kiigiik bir kismimi olusturan
Alman Toplulugunun federal yonetime daha bagimli olmasi ve isleyise tam katiliminin garanti
altia almmamig olmasi, onun gergek bir federe birim olup olmadigi konusunda tartigmalara
yol acar.*®®

Belgika federalizmi, niifus oranlarindan bagimsiz olarak sekli esitlik ilkesini
benimsemistir. Niifusca kiiciik olan Alman Toplulugu dahi, Flaman ve Fransiz Topluluklar1 ile
aym1 anayasal yetkilere sahiptir. Ozellikle Briiksel-Baskent Bolgesi’nde, etno-dilsel gesitlilik
nedeniyle azinlik giivenceleri cok katmanli diizenlemelerle saglanmistir. Briiksel’deki Flaman
azmlik, anayasal olarak federal parlamentoda her iki dil grubunun da rizasini zorunlu kilan 6zel
cogunluk kuraliyla korunurken; federal diizeyde Frankofon, bolgesel diizeyde ise Flaman
azinliklar benzer mekanizmalarla giivence altma almmistir.’3* Boylece cogunlukcu karar alma
mekanizmalar1 sinirlandirilmis, azinlik kimliklerinin anayasal korumasi saglanmaistir.

Belcika siyasal sistemi ve siyasi parti yapilanmasi degerlendirildiginde, federe birimlerin
kendi aralarinda ve onlarmm merkezle olan iliskilerinde; sosyo-ekonomik kosullar, politik
dinamikler, kiiltiirel ¢esitlilik ve siyasal parti farkliliklarindan kaynaklanan yapisal asimetrilere
rastlanmaktadir.*® Federalizmin 6nemli bir 6zelligi ise kurumsal/hukuki asimetridir. Kurumsal
asimetri, ayn1 federasyon igerisindeki farkli alt birimlerin hukuki statiileri ve yetki alanlar1
arasinda anayasal diizeyde yerlesik farkliliklar1 ifade eder.’®® Bu durumun, bazi bdlgelerin
digerlerine kiyasla daha genis bir 6zerklige sahip olmasi anlamina gelmektedir. Federalizm
literatiirtinde ayrica fiili asimetri kavramma da yer verilmektedir. Fiill asimetri, bdlgeler
arasindaki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara dayanan kurumsal olmayan cografi
cesitliligi ifade eder. Bircok goriis, fiili asimetrinin kurumsal asimetrinin temel nedeni
olduguna hemfikirdir. Bu baglamda Belcika basta olmak tizere Hindistan, Kanada gibi ¢ok
uluslu federalizm érneklerinin anayasal olarak asimetrik yapilar sergiledigi belirtilmektedir.t®’

Belgika'nin bu asimetrik federasyon yapis1 hem federal hem de federe diizeyde asimetrik
ve uzlagsmaci koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasmi gerektirmektedir. Cok katmanl
toplumlarda asimetri, hukuki veya fiili bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu durum, yalnizca dil veya
bélgesel faktorlerle degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik gelismelerle de desteklenmektedir.'%

Siyasal sistem, topluluklar aras1 bolinmiisliigii kurumsallastiran benzersiz bir federal model

133 Uygun, Federal Devlet, s. 160.

134 Swenden, Asymmetric, s. 72-75.

135 Burgess, s. 218.

136 Stepan, C. Alfred: Arguing Comparative Politics, Oxford University Press, Oxford 2001. (Anilis: Arguing).
137 Stepan, Arguing, s. 327. Swenden, Federalism, s. 63. Fabre, s. 5.

138 Swenden, Asymmetric, s. 67-68.

91



sunarken, ortak ulusal kimlik insasinda karsilagtigi paradokslar anayasa hukuku literatliriinde
onemli tartismalara yol agmaktadir.’*® Bu durum, Hollandaca ve Fransizca konusanlar1 temsil
eden iki paralel parti sisteminin varligiyla agiklanmaktadir. Belgika’da Flaman ve Frankofon
olanlardan olusan ikili siyasi parti yapisi, hukuken olmasa da fiili olarak iki kutuplu (bipolarity)
parti sistemi olarak tanimlanmistir.’*® Bu cergevede, 2011 Altinci Devlet Reformu sonrasi
gelisen hukuki diizenlemeler ve 2020'lerdeki anayasal krizler, federalizmin smirlarini yeniden
tanimlamaktadir. GUnUmuzde yasanan siyasi krizlerin biiylik dlglide bu parti yapisindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Yerinden yonetimci ve etnik temelli siyasi partiler, 1977, 1987
ve 2007 yillarinda oldugu gibi, yiiz giinden fazla siiren hiikiimet kurma krizlerine yol agmas;
siyasi partiler koalisyon olusturmakta zorlanmiglardir.**! Siyasi partilerin yapis1 iki kutuplu
olarak devamlilik gosterse de 6rnegin, 2024 secimlerinde Flaman milliyet¢isi Yeni Flaman
Ittifak1 (N-VA) ve Frankofon liberal Reformcu Hareket (MR) gibi partiler 6n plana ¢ikmustir.
Bu iki topluluk siyasi sistemde iki kutupluluk (bipolarite) 6zelligi gostermektedir. Ayrica dil
ve bolge temelli partiler arasinda is birligi ve koalisyonlar kurularak iilke yonetilmektedir. Bu
yapinin temelinde oydasmaci demokrasi modeli ve ¢ok katmanli giic paylasimi prensipleri
yatmaktadir.'42

Belcika’da federal yapmin iirettigi tikanikliklarin en ¢arpici 6rnekleri, 2007-2011 ve
2020-2022 dénemlerindeki rekor hiikiimet kurma krizleridir.'*®* Bu krizler, Anayasa’nmn
ongordigi koalisyoncu hiikiimet modelinin, etno-dilsel ¢izgide kutuplasmis bir siyasal arenada
islevsizlestigini ortaya koymustur.!** Ozellikle 2007-2011 krizi, 541 giin stren hukimet
boslugu ile diinya rekoru kirmis, nihayetinde 2011°’de yapilan anayasa reformuyla
sonuglanmistir. Bu reform, genis kapsamli yetki devrini derinlestirerek Belgika’y1 literatiirde

“hibrit federalizm” olarak tanimlanan modele yaklastrmstir.®® Hibrit federalizm, “hem

139 O'Flynn, lan: “Democratic Values and Power Sharing”, Power Sharing: New Challenges for Divided Societies
icinde, (Flynn/Russell eds.), Pluto Press, London 2005, s.8.

140 Sywenden, Asymmetric, s. 68-69.

141 Pales, s. 22.

142 Tezcan, Medine: “Béliinme Senaryosunu Erteleyen Belgika’da Hiikimet Kurulabilecek mi?, Perspektif, 2024,
https://perspektif.eu/2024/07/01/bolunme-senaryosunu-erteleyen-belcikada-hukumet-kurulabilecek-mi-2/,
Erisim Tarihi: 08.08.2026. Belgika’da hiikiimet krizleri ve siyasi istikrara etkisi hakkinda bkz. Canyurt, Dilek:
“Belgika’da Siyasi Krizler ve Oydasmaci Demokrasi’nin Baglamlar1”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2020, C. 66, s. 64-81.

143 Belgika’da birbiriyle bagdasmayan biiyiik koalisyonlar yiiriitme organmda yer almaktadirlar. Kurulan
hiikiimetler uzun 6miirlii olamadiklari gibi zayif konumdadirlar. 1980-2010 yillarinda ¢ok partili dokuz koalisyon
hiikGimeti gorev yapmis, bunlarin ortalama goérev siiresi 3 yilla sinirh kalmugtir. Bilgi i¢in bkz. Ustabulut,
Batuhan: “Iki Toplumluluk Ve Federalizm: Belgika Kralligt Anayasast Ornegi”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024, C.6, S.1, s. 328.

144 popelier, s. 25.

145 By siiregte ekonomik anlamda da ciddi déniisiimler séz konusu olmustur. Flaman bolgesinin ekonomik
giiciiniin (GSYIH'nin %55'ini {iretmesi) artan ozerklik talepleriyle kesismesi, Valon bélgesinin sosyal refah
sistemini koruma endiseleriyle ¢atismistir. Bu polarizasyon, 2007 ve 2010 genel segimlerinden sonra asimetrik
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https://perspektif.eu/2024/07/01/bolunme-senaryosunu-erteleyen-belcikada-hukumet-kurulabilecek-mi-2/

cokuluslu hem de bolgesel federalizmlerin 6zelliklerini tek bir federal diizenlemede birlestirir.
Bu tiir federasyonlar, etnik milliyet¢ilige federasyonun belirli bolgelerinde kurumsal bir temsil
saglayabilir, ancak etnik olarak tanimlanmamis bolgeleri federasyonun diger bolgelerinde ana
federal birimler olarak kabul” bir modeldir.}*® Bununla birlikte, federal diizeyde ¢ikar dengesi
saglamak i¢in 6ngoriillen Anayasa’nin kat1 degisiklik prosediirii, (md. 195) kriz donemlerinde
bir uzlasma arac1 olmaktan ¢ikip, sistemin kilitlenmesine yol agan bir unsur haline gelmistir.**

Bahsi gecen kriz donemlerinde uygulanan gecici anayasa degisikligi mekanizmasi,
literatirde bir tdr “hukuki hile” (legal trick) olarak nitelendirilmis; anayasal giivenceleri
zayiflatma pahasina uzlasi liretmenin araci haline gelmistir. Bu durum, Belgika federalizminin
yapisal kirilganlhigin1 ve federe birimler arasindaki asimetrik ¢ikar catigmalarinin derinligini
ortaya koymustur.'*® 2011 yilindaki yapilan Altmc1 Devlet Reformu,'* yaklasik 20 milyar

avroluk yetki transferi ile Belgika federalizmini derinlestirmis; bolgelerin hem mali 6zerkligini

(6r. Anayasa’ya gore vergi gelirlerinin %50’sini yonetme yetkisi md. 170)**° hem de 6zel

koalisyon dinamiklerine yol acarak N-VA (Yeni Flaman ittifaki) ile PS (Sosyalist Parti) arasinda uzlasmazhk
yaratmistir

146 Tanrisever, Oktay F.: "Why Are Federal Arrangements Not a Panacea for Containing Ethnic Nationalism?
Lessons From the Post-Soviet Russian Experience”, Japanese Journal of Political Science, Cilt 10, S. 3, 2009, s.
333 vd.

1470 dénem ilgili anayasa degisikligi hakkinda Venedik Komisyonu’nun gériisiine basvurulmustur. Belgika
Anayasasi'nin 195. maddesi, anayasa degisikligi icin {ic asamali degisiklik 6ngoren kat1 bir usulii Sngériir: i1k
asamada Parlamento ve Kral, mutlak ¢ogunlukla degistirilecek maddeleri belirleyen bir “revizyon beyani”
yayinlar ve Meclis otomatik olarak feshedilir. Tkinci asamada 40 giin i¢inde yeni secimler yapilir, {igiincii asamada
ise yeni parlamentonun 2/3 ¢ogunlukla degisikligi onaylamasi gerekir. Parlamentonun feshini dngdren bu kati
anayasa usull hikumet krizi nedeniyle, 2012'de bu maddeye eklenen "gegici hikim" (Madde 195-T) eklenmesine
neden olmustur. Buna gore 2010-2014 déneminde secilen parlamentonun, bélgesel 6zerklik, se¢im reformu ve dil
haklar1 gibi 15 spesifik konuda parlamento feshi olmadan degisiklik yapabilmesine imkéan tanimustir. Venedik
Komisyonu, siirecin anayasal formalitelere uygun oldugunu ancak baslangigtaki revizyon beyaninin kapsaminin
net agiklanmamasi ve parlamentodaki hizli oylamanin seffaflik eksikligine yol acabilecegini vurgulamistir.
Komisyon, parlamentonun feshi sartinin gegici olarak kaldirilmasi, anayasanin "katilik" ilkesini ihlal etmedigini,
demokratik megruiyet agisindan nitelikli cogunluk (2/3 gogunluk) sartinin korundugunu belirtmistir. Council of
Europe, Venice Commission, Opinion 679/2012 on the Revision of the Constitution of Belgium, Doc. CDL-AD
(2010)010 (June 15-16, 2012). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282012%29010-¢, Erigim Tarihi: 12.09.2025.

148 Goossens, Jurgen/ Cannoot, Pieter: “Belgian Federalism After the Sixth State Reform”, Perspectives on
Federalism 2015, V. 7, N.2, s. 29 vd. (Anilis: Sixth State Reform).

149 Bu refom 6ncesinde 2001 yilinda Lambermont Anlasmasi olarak bilinen Besinci Devlet Reformu yapilmistir.
Bu reformla tarim, balik¢ilik, dis ticaret, kalkinma is birligi gibi alanlarda yetkiler Topluluklara ve Bolgelere
devredildi, Bolgeler, 12 bolgesel vergi konusundaki yetkileri arttirildi, yerel ve il yonetimi konusundaki yetkiler
bolgelere verildi ve bolgelerin idaresinde ilk yerel se¢imler 2006°da yapildi. Anlagma ile ayrica Briiksel
kurumlarmin isleyisi degistirilerek, Briiksel'deki Felemenkce konusanlarin parlamentoda temsili garanti altina
almmustir. “Fifth Reform_ of State”,
https://www.belgium.be/en/about_belgium/country/history/belgium_from_1830/formation_federal_state/fifth_r
eform_of state/, Erisim Tarihi: 02.08.2025.

150 Bu maddedeki gegis hiikmii Anayasa’da (md. 77) gésterilmistir. 1lgili madde federal devlet ile kurucu birimler
arasindaki esit yasama yetkilerini tespit etmektedir. Eskiden: Senato ve Temsilciler Meclisi birgok konuda esit
yetkiye sahipti (anayasa degisiklikleri, uluslararasi anlagmalar, yargiya iliskin diizenlemeler vb.). 2014
secimlerinden sonra Senato’nun yetkileri daraltildi. Artik sadece bazi 6nemli ve hassas konularda (Anayasa
degisiklikleri, Ozel gogunluk gerektiren yasalar, Siyasi partilerin finansmani, Almanca konusan toplulugun
kurumlar1 ve Senato’nun yapisi ve senatorlerin statiisiine) esit yetkilidir. Senato’nun dnceden esit yasama yetkisi
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kanunlar araciligiyla politika yapma kapasitesini (istihdam, saglik ve sosyal giivenlik
alanlarinda) giliglendirmistir. Giiglenme, 1970 Anayasa degisiklikleri ve sonrasinda baglamis,
bolge ve topluluklara yetki devri saglayan diizenlemeler kabul edilmis ve yukarida ifade edilen
0zel kanunlarin kullanimi yayginlagmistir. Bu kanunlarla, bdlge ve topluluklarin statii, yetkileri
ve mali diizenlemeleri belirlenmistir. >

Bu reform Belgika’y1, yetki devri bakimindan Avrupa’nin en ileri federasyonlarindan biri
haline getirmistir. Ancak, bu doniisimiin kalic1 etkisi tartismalidir. Popelier, reformu
“kurumsal karmasikligin yol agtigi demokratik mesruiyet krizi” olarak nitelendirirken;
Goossens ve Cannoot reformun “Kopernik Devrimi” olarak lanse edilmesine ragmen yetkilerin
parcali bicimde devredildigini, bunun da federal diizey ile federe birimler arasinda ortak karar
tuzagi (joint-decision trap) riskini artirdigim1 vurgulamaktadir. Ayrica, reform kapsaminda
Senato’nun yasama yetkilerinin ciddi sekilde sinirlandirilarak federasyonlarin ¢ikarlarini
temsil eden sembolik bir organa doniistiiriilmesi, bu kurumun federal uzlas1 iiretmedeki
etkinligi konusunda soru isaretleri dogurmustur®®2,

2020'de kurulan De Croo | Hikimeti, hukimetin kurulmasindaki krizlerin yarattigi
sistematik sorunlar1 ¢6zmeyi hedeflemisti.  COVID-19 doneminde gecici Wilmes I
Hukdmeti'nin “tam yetkili” acil yonetim modeli, anayasal teamulleri zorlarken; 2020
Koalisyon Anlagmasi'yla anayasa degisiklik prosediiriiniin revizyonu (md. 195), surdurulebilir
kalkinmanm anayasal statlisi (md. 7bis) ve dijital vatandas katilim mekanizmalar1 gibi
reformlart 6n plana ¢ikmustir. Bu siirecte karmasik olan yetki paylasimi sinirlari iyice
belirsizlesmis, kriz ¢ozme rolii federal devlet tarafindan iistlenilmistir’®®. Ancak Flaman-
Wallon bdlgesel gerilimleri ve “konfederalizm” tartismalari, reform siirecini tikamistir.
Konfederalizm tartismalari, Briiksel halkinin kendi siyasi kaderini belirleme hakkima sahip
olacagi, tartigmalarini giindeme getirmektedir. Hukuken, Briiksel’in yeni egemenligiyle ilgili
tim segenekler agik oldugu, bagimsizlik, goniilli ilhak ya da ortaklasa kurulacak bir

konfederasyon seceneklerinin Belgika’nin dagilmasi halinde giindeme gelebilecegi ifade

olan alanlar 6rnegin uluslararasit ve Avrupa Birligi anlagsmalarinin onaylanmasi, yargi sistemi ve mahkemelerin
organizasyonu, danigtay (council of state) ile ilgili diizenlemeler devlet ile topluluklar/bélgeler arasi is birligi
anlagmalari, anayasanin belirli maddeleriyle ilgili yasalardir. Bu degisiklik, yasama siirecini sadelestirmek ve
Temsilciler Meclisi’ni daha etkin hale getirmek amaciyla yapilmistir.

131 Ustabulut, s. 343.

152 pas Wouter, 2014, “Algemene beschouwingen over de bevoegdheidsverdeling in het kader van de zesde
staatshervorming” in Alen André et. al. (eds), Het federale Belgi€ na de zesde staatshervorming, die Keure,
Brugge, 342-371’den aktaran Goossens/Pieter, Sixth State Reform, s. 46.

153 popelier, Patricia/Bursens, Peter: “Managing the Covid-19 Crisis in a Divided Belgian Federation:
Cooperation Against All Odds”, Comparative Federalism and Covid-19: Combating the Pandemic iginde,
Routledge, London 2021, s. 104 vd.
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ediliyor.™® O donemki koalisyonun 6ngérdiigii reformlarin yalnizca belirli bir kismi hayata
gecirilebilmis, Anayasa Mahkemesi'nin pandemi donemi kararnamelerine yonelik “orantililik”
vurgusu, yiiriitmenin olaganiistii yetkilerinin demokratik denetim ihtiyacini ortaya koymustur.
Bugiin aslinda “kurumsal karmasiklik tuzagi” iginde oldugu iddia edilen Belgika igin federal
yapimin geleceginin bolgesel uzlasiya bagli oldugu vurgulanmaktadir.®>®

B. Anayasal Yetki Paylasim

Federasyonlarda anayasal yetki paylasimi, kurucu birimler ile merkezi otorite arasindaki
gerceklesen “pazarlik” (bargain) iliskisine dayalidir.*®® Bu nedenle federasyonun kurulusu,
taraflarmn karsilikli taviz ve c¢ikar dengesine dayanan bir “al-ver” mekanizmasi olarak
degerlendirilir. Yetki paylasimi kataloglarinda farkl tiirler (ortak yetki, cerceve yasa, yatay
yetki, zimni yetki) yer alsa da hemen her federasyonda miinhasir (exclusive powers) ve artik
(residual powers) yetkiler anayasal diizeyde tanimlanmugtir.*>’

Belcika’da federasyona ge¢is silirecinde, anayasal yetki paylasimi iki meclisli sistemin
donilistimii iizerinden sekillenmistir. Federasyona doniismeden Once esit giigte olan ¢ift
meclislilik, 1993 reformu sonrasinda Senato’nun birgok yetkisinin, 6zellikle biitce ve yasama

& Boylece Belgika, klasik ¢ift meclisli

siireclerinde, azaltilmasiyla zayiflatilmistir.t®
federasyonlardan farkli olarak, “zayif ¢ift meclislilik” modeline evrilmistir. Alt meclisin de
kismen smirlandig1 iddia edilmekle birlikte, 1993°ten itibaren yapilan anayasal reformlar,
esasen federe devletlerin yetkilerini artirmis ve anayasal giivencelerini giiglendirmistir.
Belcika’da anayasal yetki paylasimi, miinhasir yetkiler ilkesi tizerine kuruludur.
Anayasa’nin 35. maddesi,® federal devletin yetkilerini sinirli olarak sayar; geri kalan tiim
yetkilerin ise topluluklar ve bolgelere ait oldugunu diizenler (AY md. 35/2). Ancak bu

yetkilerin kullanimina iliskin ayrmtilar, federal parlamentoda her iki dil grubunun nitelikli

¢ogunlugunu (iiye tamsayisimin ¢gogunlugu + 2/3 lehte oy, AY md. 4) gerektiren 6zel cogunluk

15 Yazarlar boylesi bir durumda, Briiksel’deki Felemenkge konusan azmligm haklari, uluslararas: standartlara
uygun sekilde korunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Hugues, Dumont / Sébastien, Van Drooghenbroeck:
“The Status of Brussels in the Hypothesis of Confederalism”, (translated: Ann Fagen, Gail), Brussels Studies,
General Collection, No. 10, Université Saint-Louis Bruxelles 2007, 483.

15 Goossens, Jurgen/DeCock, Marie: “Belgium”, International Review of Constitutional Reform: 2020 (Barroso,
Luis R. /Alberti Richard, eds.) 2021, 5.32-36. (Anilis: Belgium)

1% Riker, Federalism, s. 12.

157 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s.150 vd.

158 | ijphart, Otuz Alt1 Ulkede, s.49.

159 Belgika Anayasasi’nmn 35. maddesi uyarinca, federal otorite yalmzca Anayasa ve Anayasaya dayanilarak
¢ikarilan kanunlarla agikca kendisine tahsis edilen konularda yetki sahibidir. Topluluklar ve Bolgeler ise, kendi
yetki alanlarinda, diger tim konularda, kanunla belirlenen usul ve sartlara tabi olarak yetki kullanabilirler. Bu
diizenlemeyi iceren kanun, Anayasa’nm 4. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen 6zel c¢ogunlukla kabul
edilmelidir. Maddeye eklenen gecici hikkme gore, bu maddenin yiiriirliige giris tarihi, ikinci fikrada atif yapilan
kanunla belirlenir; ancak bu tarih, Anayasa’nin Ugiincii Basligina eklenen ve federal idarenin miinhasir yetkilerini
tanimlayan yeni maddenin yiiriirlige giris tarihinden dnce olamaz (Belgian Constitution 2017).
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kanunlart ile belirlenmektedir.*®® Bu mekanizma, azmlik haklarmm korunmasi ve farklilik
unsurlarinin siyasal siirece katilim1 agisindan kritik bir giivence islevi goriir.!®! Anayasa’nin
35. maddesinde gecen yasa ifadesinin, sadece yasama organi tarafindan yasa adi altinda yapilan
yasama islemlerinin mi yoksa bolgesel ve topluluksal kararname ve yonetmeliklere karsi
yapilacak federal yasalarin m1 anlasilacagi tartisma konusu olmustur. Belgika’da 1970'ten yetki
paylasimi s6z konusu olmadigindan, Anayasa’da gegen yasa ifadesinden o zamanki tek yasa
koyucunun yasama yetkisi anlagildigindan bu bir tartisma konusu olmamustir. Ancak 1970
reformlariyla yasama yetkisine sahip farkli diizeyler s6z konusu oldugundan, Anayasa’daki
yasa ifadesinin gectigi yerlerin federal diizeyde yapilan yasalarmm oldugu belirtilmistir,
boylelikle merkezi yani federal devlet lehine ciddi bir yetki devsirmesi gergeklesmistir.'®2
Belcika Anayasa Mahkemesi de 2001 yilindaki anayasa reformlari ile ilgili vermis oldugu
kararlarda bu konuda net bir goriis ortaya koymamstir.1®3

Anayasa'nin 4. maddesinde, Parlamentonun her iki kanadindaki dil grubunun oy
cogunluguyla kabul edecegi kanun gerekliligi belirtilmistir. Bu oy cogunlugu, her dil grubunun
iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun oylamaya katilmasit ve iki dilsel bolgenin (Flaman ve
Frankofon gruplar) olumlu oylarinin kullanilan oylarin en az {igte ikisine esit olmasi
seklindedir. Anayasa'nin 35. maddesinde ise bu 6zel ¢ogunlukla kabul edilecek kanunla federal
yetkilerin ve topluluklarin yetkilerinin sinirlarmin belirlendigi ifade edilmektedir. Federal
parlamentoda bulunan dil gruplarinin nitelikli ¢ogunlukla onay vermesi sarti, topluluklarin
menfaatlerini korumak adina anayasal bir mekanizmadir ve bu durum dilsel azmnliklarin
haklarinin korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, federal parlamentoda dort dil grubunun
(Flaman, Frankofon, Almanca konusan ve ¢ift dilliler) nitelikli oy ¢ogunluguyla kanunlarin
kabul edilmesi gerekiyor ifadesi dogrudur ve Belcika'nin federal ve dilsel yapisia uygun bir

denge mekanizmasidir.

180 Anayasa’da belirtilen (md. 35) 6zel gogunlukla kabul edilecek kanun yine Anayasa’da (md.4) belirtilmistir.
Anayasa'ya gore (md. 4/son) nitelikli ¢ogunluk kurali; “Kralligin her yerel idaresi bu dil bélgelerinden birine
baglidir. Bu dort dilsel bolgenin simirlari ancak, Parlamentonun her bir kanadindaki dilsel bélge grubunun oy
cogunluguyla kabul edecekleri bir kanunla degistirilebilir, ya da diizeltilebilir. Su sartla ki, her grupta tiye tam
sayisinin ¢ogunlugu oylamaya katilmig olmali ve iki dilsel bdlge grubunun kullandigi oylarda karar lehine
kullanilan oylarm sayisi, kullanilan oylarin en az tigte ikisine esit olmalidir” bigimindedir. Ayrica, Anayasa'nin
35. maddesi ile bu tlir kanunlarm kabulii i¢in 4. maddedeki 6zel ¢ogunlugun (ekseriyet oyuyla) gerekli oldugu
belirtilmektedir. Bu anayasal dizenlemeyle federal parlamentoda bulunan dil gruplarinin nitelikli ¢ogunlukla
onaylarmin alinmasi sartt konulmustur. Belgian Constitution 2017, This publication contains the text of the
Belgian Constitution as updated following the constitutional revision of 24 October 2017,
https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_2014#s134 Erigim Tarihi: 07.09.2025.

161 Uygun, Federal Devlet, s. 160.

162 Senyigit, s. 155.

163 Dumont/Lagasse/Hulst/Drooghenbrock, Distribution of Powers, s.40. Bu husustaki degerlendirmeler i¢in
bkz. Ustabulut, s.344-346.
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Yetki paylasimma iliskin belirsizlikler, 1970 ve 1993 reformlarinin dogasmda vardir!®,

2007 anayasa degisikligi, “kanun” kavramini netlestirerek federal yasama meclisleri
(Temsilciler Meclisi ve Senato) tarafindan ¢ikarilanlar1 “federal kanun”, bolge ve topluluk
meclislerince ¢ikarilanlar1 ise “federe kanun” olarak tamimlamustir.’®® Buna ragmen, yetki
katalogunun kazuistik fakat yeterince esnek ve detayli olmamasi elestiri konusudur.1%

Yetki paylasiminin daha esnek olabilmesine olanak saglayan ortaklasa yetki (concurrent
power) benimsenmemistir.’®” Bu da esnek bir anayasal yetki paylasimi benimsenmedigini
gostermektedir. Nitekim Belgika’da devlet reformlari, Covid 19 dénemi ve hiikiimet krizleri
esnek olmayan yetki paylasimindan ciddi belirsizlikler yasanmasina neden olmustur. Belgika
Anayasasi’nda tanimlanan hi¢cbir kanun koyucu, ilke olarak baska bir egemen alanin
icerisindeki yetki alanina giren ve bu alana ait olan normlar1 olusturamaz veya var olan
normlara ek diizenleme getiremez.'®® Bu kat1 ayrim, yetki catismalarini dnleme amaci tasir.

Belgika’da federal yetkiler daha ¢ok adalet, giivenlik, dis politika ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda yogunlasirken, topluluklar (Fransiz, Flaman ve Alman) ve bdlgeler (Valonya,
Flandre, Briiksel) kiiltiir, egitim, ekonomi ve ¢evre gibi alanlardaki 6nemli yetkilere sahiptir.
Anayasa’da belirtildigi tizere; “Federal idare, sadece Anayasanin ve Anayasaya istinaden
c¢ikarilan kanunlarm hususi olarak kendisine belirledigi konularda yetki sahibidir. Topluluklar
ve Bolgelerin her biri kendi ilgi alanlarinda, kanunda belirtilen sartlar ve hiikiimlere tabi olarak,
diger konularda yetki sahibidirler” (md.35). Kurucu birimler, diger federal sistemlerde de
goriildigii tizere saglk, yerel yonetimler, egitim, dogal kaynaklar ve yonetimi, sosyal
politikalar gibi konularda yetkilidirler. Hollandaca, Fransizca ve Almanca konusan
topluluklarm cogunlukla egitim, kiiltir gibi alanlarda yetkileri oldugu belirtilmistir.6°

Kiiltiirel, egitim, dilin kullanilmasi, uluslararasi is birligi konularinda topluluk yonetimleri

164 Flaman ve Valon bolgelerinin kendilerine ait yasama ve yiiriitme organlari, 1980 ve 1991°1i yillarinda yapilan
2. Ve 3. Reformlar araciligiyla olmustur. Senyigit, s. 79. Dolayisiyla Belgika tiniter yapidan federal sisteme birden
geemis degildir. Bu gecis bahsi gegen reformlar araciligiyla kademeli gerceklesmistir.

185 Anayasanm tiim metninde gecen “kanun” (law) ifadesi federal yasama meclisleri (Temsilciler Meclisi ve
Senato) tarafindan kabul edilen bir yasama islemini ve “federal kanun”, (federate law) Bolgeler ve Topluluklarin
yasama meclisleri (Flaman Parlamentosu, Fransiz Toplulugu Parlamentosu, Almanca Konugsan Topluluk
Parlamentosu ve Valon Bolgesi Parlamentosu) tarafindan kabul edilen yasama islemini anlatir. (Constitution
Belgian, 2007, s. 8)

186 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, s.161 vd.

167 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylagimi, 5.184.

18 | ehmann, Wilheim: “Attribution of Powers and Dispute Resolution in Selected Federal Systems,
Constitutional Affairs Series, Directorate-General for Research,Working Paper, AFCO 103 EN, European
Parliament 2002, s.46.

169 Watts, s. 26
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ayrica yetkilidirler. 2001 anayasa degisiklikleri kapsaminda ayrica tarim, dis ticaret ve
kalkinma konularinda Bélge ve Topluluklarin yetkileri artirilmugtir,’

Anayasa'nin  127-133. maddeleri, bdlgelerin yetki alanlarmin  hukuki temelini
olusturmaktadir. Bu maddeler uyarinca, Briiksel, Valonya ve Flaman bdlgeleri ekonomik
kalkinma, istihdam, ¢evre, konut, su ve atik yonetimi, enerji, ulagim ve limanlar gibi alanlarda
genis yetkilere sahiptir. Bolgesel yonetimler, dogal hayatin korunmasi ve bolgesel planlama
gibi konularda da yetkili olup yerel idarelerin vesayet denetimini yiritmektedirler.t™ {lgili
maddelerde diizenlenen yetki dagilimi, federal yap1 i¢cinde bdlgelerin mali ve idari 6zerkligini
giivence altina almakta, bolgelere ek vergi alma hakki taniyarak mali Ozerkliklerini
giiclendirmektedir. Ancak, sosyal giivenlik gibi maliyeti yliksek ve kapsamli hizmet alanlari
federal yetki kapsaminda kalmaya devam etmektedir. Bu anayasal diizenleme, Belcika'nin
karmagik federal yapisinda hem merkeziyetcilik hem de ademi merkeziyet¢ilik unsurlarini
dengelemeye yonelik bir mekanizma olarak islev gérmektedir.

Dolayisiyla, Belgika Anayasasi'nin 127-133. maddeleri, bolgeler lehine genis bir yetki
alan1 ve mali 6zerklik saglamakla birlikte, federal denge ve is birligi ilkeleri gercevesinde
smirlandirilmis ve diizenlenmistir. Bu diizenleme, federalizm literatiiriinde asimetri ve yetki
paylasimi kavramlarinin uygulamadaki onemli bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.
Bolgeler ve topluluklarin yetki dagiliminin degerlendirilmesinde temel Kriter, bir yetkinin
bolgesel mi yoksa bireysel mi oldugudur. Bolgeler, bolgesel diizeyde organize edilebilen
yetkileri haizken, topluluklarin yetkileri bireylerle iliskilidir. Bu nedenle, bdlgeler ile
topluluklar arasmdaki yetki paylasimmi anlamak i¢in bu ayrim kritik dneme sahiptir.}’?
Bolgelere ek vergi alma olanagn saglanmistir.!™ Bolgeler bu vesileyle mali 6zerklik
kazanmiglardir, yetki konularmmda (ekonomik kalkinma, istihdam, ¢evre vb.) bu 6zerklik
artirllmistir. Boylece bolgeler, kendi biitgelerini desteklemek icin ek vergiler koyarak mali
kaynaklarini ¢esitlendirebilmektedir. Ancak federal yapida bu 6zerklik dengeli bir sekilde
uygulanir ve sosyal giivenlik gibi biiylik maliyetli alanlar federal diizeyde kalir. Bolgesel mali
yetkilerin geniglemesi, bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklarin yonetiminde

onemli bir rol oynar.1#

170 Bilgin, Fehmi Kerem: “Belcika Federalizmi”, Hukuk Politik 2015,
https://www.hukukpolitik.com.tr/2015/11/03/belcika-federalizmi/, Erisim Tarihi: 11.08.2025.

171 Uygun, Federal Devlet, s. 161.

172 Dumont/Lagasse/Hulst/Drooghenbrock, Distribution of Powers. Ustabulut, s. 343.

173 Senyigit, s. 146 vd.

174 Bglge ve topluluk mali gelirlerinin yiizde 80’1 bu tiir ek vergi gelirlerinden olugmaktadir. Celen, Mustafa:
“Belg¢ika’da Yerel Yonetimler”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2013, C. 35, S. 2, s. 293
vd.
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Federal devletin miinhasir yetkileri; savunma, adalet, sosyal guvenlik, maliye ve
digislerinin biiyiik kismi. 2001 reformlariyla bolge ve topluluklarm mali 6zerkligi ve
uluslararasi anlasma yapma yetkileri genisletilmistir.'”® Baz1 yetki konularinin (kiiltiirel, dilsel,
goc ve tarim alanindaki konular) kurucu birimler ile federal devlet arasinda paylasilarak

kullamldig1  goriilmektedir.!’

Ayrica Belgika’da klasik federasyonlarda gorulmeyen
uluslararas1 antlasma yapma yetkisinin olusturucu birimlerde oldugu goriilmektedir.
Almanya’da bu yetki kurucu birimlere daha ¢ok kiiltiirel konularda verilmistir, Belgika’da ise
daha genis konularda farklilik unsurlarinin bu yetkiyi kullanmalar1 s6z konusudur. Ancak dil
ve kiiltiire iliskin konularda, farklilik unsuru olarak kurucu devletlere fazlaca yetki verilmesi
gerekir, bu yaklasim ¢ok uluslu veya ¢ok kulttrlt fonksiyonel federasyonlarin varligiyla da
bagdagir.t’’

Belgika modelinin en ayirt edici Ozelliklerinden biri, federal ve federe normlar
arasinda hiyerarsik bir iistiinliik iliskisinin bulunmamasidir. Burada, federasyon anayasalarinda
tipik olarak goriilen ve yetki uyusmazliklariin ¢éziimii i¢in bir hukuki arag olarak benimsenen,
federal hukukun iistiinliigii (federal supremacy of law) prensibi benimsenmemistir.1’® Bu tiir
bir tercih fonksiyonel federasyonlar bakimindan yerindedir. Her birim kendi miinhasir yetki
alaninda ¢ikardigi normlarda bagimsizdir. Bu durum, federe birimlerin federal hukuk
karsisinda ezilmesini engelleyerek 6zerkliklerini giiclendiren bir mekanizma olarak isler ve
kurucu birimler kendi alanlarina giren konularda 6zel olarak yetkilere sahiptirler.}’® Yetki
uyusmazhgina iliskin iddialar, Belgika Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenir.

Belgika'daki kati yetki paylasimi modelinin, etnik talepleri derinlestirerek toplumsal
kutuplagsmayi artirdig1 ve oydasmaci ilkeleri zorladigi yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu yonde
yetki paylasiminin rakip gruplar arasinda iliml1 ve igbirlik¢i davranislari tesvik ettigi iddiasina
karsilik uygulamada kutuplasmaya yol actigi, mevcut (sosyal ekonomik kiiltiirel vb.)
boliinmeleri gii¢lendirdigi ileri siiriilmiistiir.!®° Esnek olmayan bu yap1, yetki uyusmazliklarin
siklastirabilir ve etnik liderlerin asir1 taleplerde bulunma olasiligini yiikseltebilir. Bu nedenle,
fonksiyonel federasyonlarda yetki paylasimi katalogunun miimkiin oldugunca detayli, net ve

farkliliklar1 giivence altina alic1 yontemlerle desteklenmesi elzemdir. Bu siireg, salt anayasal

175 Bilgin, Belgika Federalizmi.

176 Watts, s. 70.

17 Watts, 5.74.

178 Federal hukukun iistiinliigii ilkesinin diger federal érnekler incelenmesine iliskin giincel bir calisma icin bkz.
Uygun, Oktay: Devletin Genel Teorisi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2024, s.337-338. (Anilis: Genel Teori).
179 Wynsberghe, s 9.

180 pales, s. 5, 11.
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diizenleme degil, ayn1 zamanda siyasi partiler, secim sistemleri ve hiikiimet modeli gibi
dinamiklerle de yakindan iligkilidir.

Anayasal yetki paylasimmin teorik diizenlemesi ile pratik uygulamasi arasinda
uyumsuzluklar goriilebilmektedir. Kat1 yetki paylasimi modelleri, 6zellikle fonksiyonel
federasyonlarda yetki uyusmazliklarini ve siyasi gerilimleri artirmaktadir. Bu nedenle, Celik
Ulusoy “esnek yetki paylasimi” modelini 6nermekte olup, bu model isbirlik¢i ve uzlagmaci bir
yOnetisim anlayisini gerektirmektedir. Zira bu model federal yonetim ile federe yonetimler
arasinda gecirgen, uzlasmaci ve oydasmayi saglayabilecek is birlik¢i bir yetki paylasimidir. '8
Fonksiyonel federasyonlarda etnik temsilcilerin asir1 taleplerde bulunma riskinin yiiksek

182 nedeniyle, yetki dagilimmin son derece net ve detayl sekilde diizenlenmesi elzemdir.

olmasi
Ayrica, bu diizenlemenin siyasi parti yapilari, se¢im sistemleri ve hiikiimet modeli gibi diger
anayasal kurumlarla uyumlu olmasi gerekmektedir.

Gilintimiizde Belgika yetki paylagimi konusunda ciddi tartigmalar oldugu goriilmektedir.
Ortak ulusal bir iist kimlige sahip olma anlayis1 bulunmayan, ayrilik¢t soylemleri ile dikkat
ceken eni Flaman Ittifak1 (N-VA) adli partisinin ileri gelenleri federal sistem yerine konfederal
bir yap1 olmasi gerektigini ifade ederken, yetkilerin bolgeler diizeyinde bulunmasi gerektigini,
merkeze smirh yetkiler verilmesi taraftar1 olduklarini agiklamaktadirlar. 183

C. Parlamento Yapisi

Merkezilestirilmis federal anayasalar, federe unsurlara sadece sinirli 6zerklik vermekte ve
daha fazla yetki ve gorevi merkezi yonetime, bagkan ve yiiriitme organina veya parlamentonun
alt meclisinde en biiyiik partiyi temsil eden basbakana tahsis etmektedir. Bu durumda da tiniter
devlet modeline yakin federasyonlardan soz edilebilir. Ornegin Belgika’da {ist mecliste
bulunan federe devlet temsilcilerinin sayisi, her federe devlette bulunan se¢menlerinin
biiyiikliigiine gore belirlenir ve alt meclis, iist meclise oranla daha fazla yetkilidir.'®* Federe
birimlerin 6zerklikleri ve temsillerine bakildiginda Belgika Anayasasi’na gore her bir Topluluk
ve Bolge parlamento iiyeleri dogrudan segimle belirlenirler ve gdrev siireleri 5 yildir.'8®

Topluluk ve Bolge hiiklimetlerinde yer alanlar yine bunlarin kendi yasama organlar1 tarafindan

belirlenir.*®® Pratikte Fransiz ve Flaman topluluklarinin yasama organlari, Valonya ve Flaman

181 Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylasimu, s. 165 vd.

182 pales, s. 5 vd.

183 perspektif: “Ulkesinin Varlik Sebebini Sorgulayan Belgika Bagbakam”, News, 30.07.2025,
https://perspektif.eu/2025/07/30/ulkesinin-varlik-sebebini-sorgulayan-belcika-basbakani/, Erisim Tarihi:
22.07.2026.

184 Norris, Pipa: Driving Democracy: Do Power-Sharing Institutions Work? Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 167.

185 Belgian Constitution 2017, md. 115 vd.

18 Bilgin, “Belgika Federalizmi”.

100


https://perspektif.eu/2025/07/30/ulkesinin-varlik-sebebini-sorgulayan-belcika-basbakani/

bolgelerinin yasama yetkilerini de kullanmaktadir. Bu durum, Belgika federasyonunun 6zgiin
yapisindan kaynaklanir, ¢iinkii Valonya bolgesi i¢inde Fransiz Toplulugu ve Flaman bdlgesi
icinde Flaman Toplulugu tarafindan bolgesel yetkilere dair kararlar da alinmaktadir. Almanca
konugan azmlik ise bolgesel degil, topluluk kurumlarina sahiptir ve Valonya bdlgesi i¢inde
Ozerk yetkilerle donatilmistir. Tiim topluluk ve bolgeler teoride esit yetkilere sahip olsa da

karar alma siirecindeki dzerklikleri pratikte farklilik gdsterebilmektedir.'8’

1. Temsilciler Meclisi

Lijphart’a gore, Bel¢ika, toprak esasina dayanmayan bir federasyon 6rnegi olarak, Senato
ve Temsilciler Meclisi’nin kiiltiirel agidan esit yetkiye sahip olacak sekilde yapilandirildigini
ortaya koymaktadir. Her iki mecliste de Fransizca ve Hollandaca konusan iiyelerden olusan
kiiltiirel konseyler yer almaktadir. 1970 Anayasa reformu ile Belcika, liniter bir devlet
yapisindan cemaat temelli bir devlet modeline gegis yapmustir.*®® Senato’nun yasama dénemi
4 yildir. Alt meclis olan Temsilciler Meclisi’nin se¢imiyle ayni tarihte yapilir. Senato’nun
olusumunda, topluluklarin etkili oldugu goriilmektedir. Senato, kurucu birimleri temsil
etmekten uzak oldugu, bélge yonetimlerinin temsilinin s6z konusu olmadigi ve kurucu
birimlerin ¢ikarlarinin federal yasamada bulunan dil gruplar1 araciligiyla gergeklestigi
belirtilir.*8°

Belcika Federal Parlamentosu, 150 Uyeli Temsilciler Meclisi ve 60 (yeli Senato olmak
iizere iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi iiyeleri, 11 se¢im bolgesinde orantili temsil
sistemiyle dogrudan halk tarafindan se¢ilir. Senato ise, 2014'teki Altinc1 Devlet Reformu ile
biiyiik 6lgiide degistirilmis ve artik dogrudan secilmemektedir. Madde 67'ye gore Senato,
altmis senatorden olusur; bunlardan 29'u Flandra Parlamentosu, 10'u Fransiz Toplulugu
Parlamentosu, 8'i Valonya Bolgesi Parlamentosu, 2'si Briiksel Baskent Bolgesi'ndeki Fransiz
dil grubunun Parlamentosu ve 1'i Almanca konusan Topluluk Parlamentosu tarafindan atanir.
Ayrica, 6 senator 1. fikradaki senatdrler tarafindan, 4 senator ise 2. ve 4. fikradaki senatorler
tarafindan atanwr. En az bir senatoriin, Briiksel Bagkent Bolgesinde ikamet etmesi
gerekmektedir ve Senato, ayni cinsiyetten senatdrlerin sayisini en fazla tigte iki ile smirhdir.

Temsil edilmeyen listeler i¢in senatorler, Temsilciler Meclisi iiyeleri tarafindan atanabilir,*%

187 Vives, Elodie Fabre: "Belgian Federalism in a Comparative Perspective", Leuven, Ku,
https://feb.kuleuven.be/vives, Erisim Tarihi: 25.08.2025.

188 ijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 30.

189 Bilgin, “Belgika Federalizmi”.

19 flgili md. 60-85. Constitute Projects: Belgian Constitution 201-2018, Belgian House of Representatives,
Belgian Constitution as updated following the constitutional revision of 24 October 2017,
https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_2014#s134, Erisim Tarihi: 18.09.2025. EU, European
Parliament: The Belgian House of Representatives,
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Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca, her iki meclisin iiyeleri, yalnizca kendi segmenlerini veya
bolgelerini degil tum Ulusu temsil eder. Bu yapi, Senato'yu federe birimleri dogrudan temsil
eden bir eyaletler meclisi olmaktan ¢ok, topluluklarin ¢ikarlarmi goézeten bir danisma ve
uzlasma organi haline getirmistir.®* Bu durum, merkezilestirilmis federal anayasa yapisinin
bir sonucudur ve alt meclis olan Temsilciler Meclisi'ni daha yetkili kilar.1%2

Belgika Anayasasi'nin 54. maddesi, iilkenin farkli dilsel topluluklarma yasama siirecinde
itiraz hakki taniyan 6nemli bir mekanizmay1 diizenlemektedir. Bu madde ¢ergevesinde, bir dil
grubunun tiiyeleri, topluluklar arasi iligkileri zedeleyebilecegi gerekgesiyle bir Hiikiimet Yasa
Tasaris1 veya kanun teklifine itirazda bulunabilirler. Itirazin gecerli sayilmasi i¢in dnergenin
ilgili dil grubunun iyeleri tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Bu durumda, parlamento
bilinyesindeki yasal islem askiya almir ve dosya Bakanlar Kurulu’na gonderilir. Bakanlar
Kurulu, otuz giin i¢inde itiraz edilen onergeye iliskin goriisiinii bildirir ve bu goriist ilgili
meclise aktarir. Itiraz mekanizmas, bir dil grubu tarafindan yalnizca bir kez kullanilabilir. Bu
usul, Belgika federal sistemindeki dilsel topluluklarin mesru menfaatlerini korumak igin
olusturulmus parlamenter bir “alarm zili” (parliamentary alarm bell) mekanizmasidir.
Topluluklar arasindaki hassas dengeyi korumaya hizmet eden anayasal bir ara¢ olan bu
diizenleme!®3, Belgika’nin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisinda sosyal ve siyasi istikrar igin kritik
onem tasimaktadir.'®*

Federal Hiikiimet’in istifas1 durumunda, Temsilciler Meclisi’nin {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile alacagi karar sonras1 Kral, meclisi feshedebilir. Temsilciler Meclisi’nin feshi,
Senato’nun da feshini gerektirir. Fesih sonucunda kirk (40) gln icinde yeni secimlerin

yapilmasi, iki (2) ay i¢inde de yeni olusan meclislerin toplanmasi gerekir. Meclis, konuyla ilgili

http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/36d31b98-25cc-4ee2-881d-
c0aBef392el13/Factsheet BE_- Kamer-Chambre.pdf, Erisim Tarihi:10.04.2024, s. 7.

191 Uygun, Federal Devlet, s. 255.

192 Norris, s. 167.

193 Belgika Anayasasi’'nn ilgili 54. maddesi “Biitgeler ve dzel gogunluk gerektiren yasalar harig, raporun
sunulmasimi takiben ve halk oturumunda son oylamadan 6nce sunulan ve en az {igte ikisi bir dil grubunun tiyeleri
tarafindan imzalanmig gerekceli bir onerge, bir Hiikiimet tasarisinin veya ozel iiyeler tasarisinin belirttigi
hiikiimlerinin Topluluklar arasindaki iligkileri ciddi sekilde zedeleyebilecegini ilan edebilir. Bu durumda, Meclis
usulii askiya alinir ve 6nerge, otuz giin i¢inde 6nerge hakkinda gerekgeli goriisiinii bildiren ve ilgili Meclisi bu
goriis veya gerekirse degistirilmis Hiikiimet tasarisi veya 6zel iiyeler tasarisi hakkinda goriis belirtmeye davet
eden Bakanlar Kurulu'na iletilir. Bu islem, bir dil grubunun iiyeleri tarafindan ayni1 Hiikiimet tasaris1 veya 6zel
tyeler tasarisi ile ilgili yalnizca bir kez uygulanabilir” seklindedir. Constitute Projects: Belgian Constitution,
Belgian House of Representatives, this publication contains the text of the Belgian Constitution as updated
following the constitutional revision of 24 October 2017,
https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_2014#s134 Erisim Tarihi: 18.09.2025.

19 Constitute Projects, Belgian Constitution, 2007, s. 113-114.
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oturumun halka a¢ik olup olmayacagini salt cogunlukla belirleyebilir. Her meclis iiyesi veya
yargig, bu konuda itirazda bulunma yetkisine sahiptir.'%®

Yasama fonksiyonu, koruma mekanizmalar1 ve uzlagma kiiltiirii agisindan bakildiginda,
federal parlamentoda Fransizca ve Hollandaca konusan gruplar mutlak istiinlige sahip
degillerse de ¢ikarlar1 6zel ¢ogunluk kurallariyla anayasal giivence altina alimustir. Bolgesel
yetki alanlart ile ilgili bir anayasa degisikliginin kabulii i¢in her iki meclisin, iicte iki cogunlugu
ve her dil grubunun i¢inde ayr1 bir ¢cogunluk ile kabul edilmesi gerekir. Yerel yonetim olarak
belediyelerin idaresine iligkin diizenlemelerde de benzer bir kural gegerlidir. Topluluklar arasi
iligkileri ciddi sekilde zedeleyecek yasa tasarilari s6z konusu oldugunda ise devreye
giren alarm zili prosediirii ile siire¢ askiya almnabilir ve ¢dziim aranir.’®® Bu mekanizmalar,
derinden boliinmiis bir toplumda istikrar1 saglamak i¢in oydasmaci demokrasi ilkelerinin ne

kadar hayati oldugunu gostermektedir.

2. Senato ve Olusumu

Belgika Senatosu, 1993 anayasa degisikligi ile iiye sayis1 184'ten 71'e diisiiriilmiis,*®’
2012-2014 yillar1 arasinda gerceklestirilen Altinc1 Devlet Reformu (Kelebekler Anlagmasi
Butterfly Aggrement) ile ise yapisi temelden degistirilerek 60 iyeli*®® bir danisma organina
doniistiiriilmiistiir.'®® Senatodaki altmis senatoriin ellisi topluluklarn  ve bdlgelerin
Parlamentolar1 tarafindan atanan senatdrler tarafindan belirlenmektedir.?®® Federal meclis
iiyeleri iilkenin tamammi temsil eder. Temsilciler Meclisi 150 iiyeden olusur.?’? 1995'te
olusturulan Senato, iki temel dil grubunu orantili sekilde temsil etmek {lizere tasarlanmis olup
hicbir dil grubuna stiinliik tanimamaktadir. Federal parlamentoda bir dil grubunun aldigi
kararlar, diger grup tarafindan “alarm zili prosedird” ile gecici olarak bloke edilebilmektedir.

1970 Anayasal degisikligi ile dil gruplarinin temsili garanti altina alimmis, ancak 2014’te

195 Constitute Projects, Belgian Constitution 2017, md. 47, 48.

196 Swenden, Asymmetric, s. 76.

197 Uygun, Federal Devlet, s. 255-256.

198 SQenato'nun 60 iiyesi su sekilde belirlenir: 29 senatér Flaman Parlamentosu tarafindan, 10 senatoér Fransiz
Toplulugu Parlamentosu tarafindan, 8 senatdr Valon Bolgesi Parlamentosu tarafindan, 2 senatér Briiksel Bagkent
Bolgesi Fransiz dil grubu tarafindan, 1 senatdr Almanca Konusan Topluluk Parlamentosu tarafindan atanir. 6
senatdr ilk gruptaki (29) senatorler tarafindan ve 4 senatdr ise ikinci ve dordiincli gruptaki (10+2) senatorler
tarafindan belirlenir. Goossens/Cannoot, Sixth State Reform, s. 31,38.

199 Birinci grupta yer alan yirmi dokuz senatérden en az bir tanesinin secildigi giin Briiksel Baskentinin iki dilli
bolgesinde ikamet ediyor olmasi gerekir. Ikinci grupta bulunan on kisilik Senatorlerden iicii, Briiksel Bagkent
Bolgesi Parlamentosu'nun Fransizca dil grubunun iiyeleri olmalidir. Ayrica bu ii¢ senatérden birinin Fransiz
Toplulugu Parlamentosu iiyesi olmamasi gerekir. Senato'da ayn1 cinsiyetten senatdrlerin iicte ikisinden fazlasina
sahip olamaz. AY.nin 68. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen listenin sirasiyla birinci grup veya ikinci, liglinci
veya dordiincii grupta belirtilen senatdrler tarafindan temsil edilmemesi halinde, altiner ve yedinci grupta ifade
edilen senatorlerin belirlenmesinde yukarida belirtilen listede secilen milletvekilleri tarafindan segilebilir.

200 Goossens/ Cannoot, Sixth State Reform, s. 38.

201 Constitute Projects, Belgian Constitution, 2017, md. 67.
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uygulamaya giren reformu ile Briiksel'de ikamet kotasi ve cinsiyet kotasi (maksimum %66)
getirilmistir.?%2 Bu reformla birlikte artik dogrudan segilmis senatdér kalmamis, kraliyet
ailesinin dogal tiyeligi kaldirilmistir (AY. md. 72). Parlamentoda temsil edilen dil gruplari,
ulusal karar alma siireglerinde dil ve kiiltiir farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak katilimi
saglamakta ve topluluklarin haklarini korumaktadir. Bu sistem, Belgika’nin ¢ok dilli yapisinda
esit temsil ve uyum i¢in dnemli bir mekanizmadir,2%®

Federe birimler, ulusal parlamentoda dil gruplar1 araciligiyla temsil edilmektedir.
Senato'nun olusum yontemi, dil gruplarmin esit temsilinden ziyade, topluluk ve bdlge
parlamentolarinca belirlenen tliyelerle farkli agirliklarda bir temsil sistemini yansitmaktadir.
Senatorlerin dagilimi, topluluk ve bolgelerdeki se¢im sonuglarina dayanmakta olup, Altinci
Devlet Reformu?® éncesinde 21 olan topluluk kaynakli senator sayis1 degismis ve topluluk-
bolge temsili esit olmayan bir nitelik kazanmustir.?®® Temsil niteligi ve islevi agisindan 2014
reformu Senato'yu geleneksel bir “eyaletler meclisi” olmaktan ¢ikarmus, topluluk ¢ikarlarmin
gozetildigi bir danisma organma doniistiirmiistiir. Federal yasama siirecindeki rolii biiyiik
Olgtide sinirlandirilmistir. Zira Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca senatorlerin tiim ulusu temsil
ettigi ilkesi korunmustur.2%

Daha verimli bir federal devlet ve daha Ozerk bolgeler olusturmak amaciyla
gerceklestirilen Altinci Devlet Reformu ile federal devletin isleyisi sadelestirilmis, 6zellikle
Senato’nun yapisi degistirilmistir. Bélgeler ve topluluklar yetkiler ve mali konular anlaminda
daha 6zerk hale getirildi ve Briiksel i¢in dzel statii ve ek finansman sagland1.?%” Senato artik
dogrudan halk tarafindan segilmemekte, {lyeler, bolgesel parlamentolar tarafindan
atanmaktadir. Bu degisiklikle, federal yapmim daha fazla bolgesel temsile dayanmasi

saglanmigtir. Reform ile Senato’da gergeklesen doniisiim, iliye sayismnin diisiiriilmesi ve

202 Constitute Projects, Belgian Constitution 2017, s. 24-25, md.67.

203 Uygun, Federal Devlet, s. 255 vd.

204 2012 yilindan itibaren ve devaminda 2014 yilinda, Belgika’daki Altinc1 Devlet Reformu kapsamimda yapilan
anayasal degisikliklerin uygulamaya gecisi gerceklesmistir. Bu reformun temelini olusturan Kelebek Anlagmasi
(Butterfly Agreement) 2011°de kabul edilmisti, ancak birgok hiikiim 2014 yilinda yiiriirliige girdi.

205 Goossens/ Cannoot, Sixth State Reform, s.38.

206 Uygun, Federal Devlet, s. 255.

207 By degisiklikler kapsaminda hem yargmin isleyisinde hem de dilsel 6zerkliklerde iyilesme saglanmistir. Buna
gore; Briksel-Halle-Vilvoorde bolgesi iki ayr1 se¢im bolgesine ayrilmistir. Adli reformlar arasinda, Halle-
Vilvoorde i¢in Felemenkge savcilik kurulmus, Briiksel saveilig iki dilli hale getirilmis ve Mahkemeler dil temelli
olarak ayrilmistir. Bunun yami sira dil konusundaki yasalarinda degisiklik yapilmistir. Hukuki islemlerde dil
kullanim1 yeniden diizenlenmis, Briiksel, 12 yeni adli bolgeden biri olmustur. Belediye baskanlarmin atanmast,
bolgeler arasi i birligi i¢in planlanmasi ve ulasim, glivenlik ve uluslararasi rolii nedeniyle Briiksel’e ek finansman
saglanmasi s6z konusu olmustur. Ayrica yurt disindaki segmenler i¢in oy kullanma prosediirii sadelestirilmesi
gibi se¢cim yasasinda degisiklikler yapilmistir. Belgium Be: “Sixth State Reform”, History,|
https://www.belgium.be/en/about_belgium/country/history/belgium_from_1830/formation_federal_state/sixth_s
tate_reform, Erisim Tarihi: 22.07.2026.
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senatorlerin halk tarafindan degil (50 senatoriin) topluluk ve bolge parlamentolar: tarafindan
atanmasi diginda, Senato’daki 10 senatdriin se¢imle degil, partiler tarafindan atanmasina
(kooptasyon) devam edilmistir. En 6nemli doniisiim Senato artik giinliik yasama siirecine
katilmayan, yilda sadece 8 defa toplanan bir kurum haline gelmesidir. Yasama yetkileri
azaltilmistir. Senato’nun yetki sahibi oldugu kalan yetkileri, anayasa degisiklikleri, Ozel
cogunluk yasalar1 ve kurumsal nitelikteki yasalar gibi sl hale gelmistir.?®® Reformun
federalizm ve Senato’nun giicii bakimindan zayiflatildig1 ifade edilmektedir. Fonksiyonel
topluluklari, 6zerklikleri temsil edecek bir kurum olarak tasarlansa da yetki alani1 daraltilmistir.
Ayni1 zamanda Senato’nun yasama siirecinden ¢ikarilmasi, federatif birimlerin federal diizeyde
etkisini azalttig1 gibi federalizmin temel ilkesi olan “katilim” ile de ¢elismektedir. Bu noktada
caligmada ele alinan, fonksiyonel federal sistemlerde denge saglayici alarm zili prosediirii gibi
alternatif mekanizmalar bulunmasina ragmen, bunlarin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Bu
prosedirlerin, gercek anlamda temsil yetkisi bulunan (Alman Senatosu gibi) guclu bir
senatonun yerini dolduramayacagma isaret edilmistir.2%®

Senato'nun yetkilerinin zayifligi, fonksiyonel bir federasyonda farklilik unsurlarinin
federal diizeydeki temsil giiciinii sinirlandirmakta, bu da politik glivence teorisi agisindan bir
zaaf olarak degerlendirilmektedir. 1993 reformu iki meclisliligin hantalligmi gidermeyi®*°
(Introduction in Belgian Parliamentary History, s. 3), 2014’te uygulanmaya baslanan Altinci
Devlet Reformu ise Senato'yu daha ¢ok bir istisare organina doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu
dontistim, federal yasama siirecini merkezilestirmis ve Temsilciler Meclisi'nin {istiinliglinii
pekistirmistir. Senato, anayasa degisikligi (md. 77) ve topluluklar arasi ¢ikar dengelenmesi gibi
smirlt alanlarda rol oynayan, fakat klasik anlamda gii¢lii bir federasyon organi olmaktan uzak
bir yapiya biiriinmiistiir. Bu durum, 6zellikle fonksiyonel federasyonlarda farklilik unsurlarinin
federal diizeyde etkin temsilini saglamay1 amaglayan politik giivence teorisi agisindan bir
zafiyet olarak degerlendirilebilir.

Belgika Senatosu’nun mevcut yapisi, federe birimlerin siyasi katiliminin baslica araci
olmasi gereken ortak kurulun yaratiminda gerekli temsili garanti etmemektedir. Senato, federe
birimleri dogrudan temsil etmekten ziyade adeta ulusal bir organ olarak bulunmaktadir.?!!
Federal yapidaki kurucu birimlerin 6zerkliklerine ve siyasi katilimma dair birincil garantor

olma islevini tam anlamiyla yerine getirememektedir. Bu durum, fonksiyonel federasyonda Ust

208 Goossens/Cannoot, Sixth State Reform, s. 35 vd.

209 Goossens/DeCock, Belgium, s. 40.

210 Belgian Senate: “Introduction in Belgian Parliamentary History”, Federal Parliament, Senate,
https://www.senate.be/english/federal parliament en.pdf, s.3, Erisim Tarihi: 02.05.2025.

211 Uygun, Federal Devlet, s.255 vd. Gedik/Kokiisar1, s. 34.
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meclislerin kurucu birimlerin ¢ikarlarmin korunmasi ve onlara siyasi etkinlik saglanmasi
acisindan kritik roliinlin sorgulanmasina yol agmaktadir. Oysa, ideal bir federasyonda Senato,
kurucu birimlerin siyasi katiliminin temel mekanizmasi olarak islev gormeli ve ortak karar
alma siireglerine adil ve etkin bicimde katilimini glivence altina almaliyken, Belgika 6rneginde
bu islevsel eksiklikler gbzlemlenmektedir Senato'nun olusum yontemi, onun, federe birimleri
temsil eden bir organ olmasimdan daha ¢ok ulusal bir organ oldugunu géstermektedir

1970 reformuyla Belgika, topluluk temelli bir yapiya evrilmis,?*? dil gruplarmin
korunmasina yonelik mekanizmalar anayasal gilivence altina alimmistir. Karar alma
mekanizmalar1 biiyiik 6l¢iide cogunluk kuralina dayanmakla birlikte, topluluklar aras iligkileri
zedeleyecek diizenlemelerde 6zel koruma prosediirleri isletilmektedir.?!® Senato'nun rolii
biiylik 6l¢iide danisma ile sinirli olup, fonksiyonel federasyonun siirdiiriilebilirligi acisindan
zayiflig1 elestiri konusu olmustur.?** Senato, federe birimler yerine dogrudan vatandaslar
temsil etmekte ve parti merkezlerinin danigma siirecindeki agirligr artmistir. Yetki paylasimi
ve temsil mekanizmalarina bakildiginda, Anayasa'ya gore yetki paylasimi federal devlet lehine
islemekte, 35. maddenin uygulanamamasi nedeniyle teorideki yetki dagilimi pratige
yansimamaktadir. Federal yiiriitmede Fransizca ve Felemenkge konusan bakanlar esit sayidadir
ve kararlar oybirligi ile alinir. Kamu hizmeti, diplomasi ve yargida dil kotas1 uygulanmakta,
hiikiimetler arasi kurullarda tam esitlik ilkesi gegerlidir.?*

Belcika Anayasasi, federal yapisim1i ve dil gruplarinin temsili konusunda Onemli
diizenlemeler igermektedir. Ozellikle, Madde 4'te belirtilen dil bdlgelerinin smirlarinin
degistirilmesi, her bir dil grubunun temsilcilerinin oy ¢ogunluguna baglidir. Bu durum, dil
gruplarinin birbirlerinin kararlarini1 gegici olarak bloke etme yetkisini dolayli olarak ortaya
koymaktadir. Ayrica, Anayasa’ya (md. 54) gore, bir hiikiimet tasarisinin veya 6zel bir iiye
tasarisinin, dillerden birinin {iyeleri tarafindan imzalanan bir 6nerge ile, iki topluluk arasindaki
iliskileri ciddi sekilde zedeleyebilecegi durumlarda parlamento prosediirii askiya alinabilir. Bu
da belirli durumlarda yasama siireglerinin gegici olarak durdurulmasina yol agabilmektedir.
Anayasa’da (md. 77) ise, Temsilciler Meclisi ve Senato'nun belirli konularda esit yetkiye sahip
oldugunu vurgulayarak, dil gruplarinin yasalarin kabul edilmesinde birbirlerini gegici olarak
bloke etme imkanini pekistirmektedir. Son olarak, Madde 143, federal devlet, topluluklar ve

bolgeler arasinda cikar catismalarini onlemek amaciyla federal sadakat ilkesine dayanarak

212 |ijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 30.

213 Constitute Projects, Belgika Anayasast, 2007, s. 113-114.
214 Wynsberghe, s. 10.

215 Swenden, Asymmetric, s. 77.
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hareket edilmesini ongérmektedir. Bu maddeler, Belg¢ika'nin karmasik federal yapisinin
isleyisinde dil gruplarmin roliinii ve karar alma siireclerindeki etkilerini belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Senato, federe birimleri temsil etmekten ziyade, tiim vatandaslari1?®n temsiline yonelik bir
organdir.?!” Bu baglamda, partilerin damismanlik siireclerindeki rolleri sona ermis ve asil
danigsma merkezi parti genel merkezleri olmustur. Federe devletlerin yasalarinin, federal
yasalarla esit statiiye sahip oldugu belirtilirken, istisna olarak Merkez Parlamento yalnizca
yonetmelikler {izerinde oylama yapabilmekte olup, Belgika normlar hiyerarsisinde
yonetmelikler kararname ve yasalar ile esdeg§er konuma sahiptir. Y6netmelikler, Flaman ve
Valon kararnamelerine oranla daha sik1 bir yasal kontrol altindadir ve federal yetki tarafindan
iptal edilerek danisma prosediiriiniin baslamasina neden olabilir.?!® Ayrica, Anayasa’nm 42.
maddesinde de belirtildigi iizere, Senato tiim ulusu temsil etmekte olup, federe birimleri
dogrudan temsil amac1 giitmemektedir; bu nedenle topluluk yonetimlerinin esit olmayan
sekilde temsil edildigi diisiiniilmektedir.?® Bu durum, milli egemenlik ve milletin temsili
ilkesiyle uyumludur. Bu baglamda, federal parlamentoda yer alan iiyeler, Flaman, Valon ve
Almanca konusan topluluklar1 temsil etmekle yiikiimliidiirler. Bu durum, ¢ok toplulugu olan
ve ¢ok dilli Belgika toplumunun siyasal yapisini yansitmasi amaciyla parlamentodaki temsil
bakimindan anayasal giivenceye alimmustir.??° Anayasa'da (md. 53), genel karar yeter sayisini
tespit etmektedir. Buna gore “Segimler ve adayliklara iliskin hiikiimler disinda, tiim kararlar
oylarim salt gogunluguyla kabul edilir. Oylarin esitligi durumunda 6nerge reddedilir. Meclisler,

iiyelerinin salt gogunlugu oylamada hazir bulunmadik¢a karar alamaz” seklindedir.?*

3. Senatonun Yasama Surecindeki Yetkileri

Belgika Anayasasi, federal devlete, Anayasa ile taninmis alanlarda yetki verirken,
topluluklar ve bolgelerin kendi konularinda 6zel ¢ogunlukla kabul edilen kanunlarda belirtilen
alanlarda yetkili oldugunu diizenler (md. 35). Ancak uygulamada, federal devletin Anayasa'da
acikca belirtilen yetkilerini kullanirken, geriye kalan tiim yetkilerin federal organlara
birakildig1 gozlemlenmektedir. Bu durum, topluluk ve bolgelerin kendi alanlarina giren
konularda yetki kullanmalarini engellemektedir. Ayrica, Madde 4'teki dil bdlgeleri

diizenlemesi, topluluklar karar alma siireglerinde gegici bloke etme yetkisini dolayli olarak

216 Constitute Projects, Belgian Constitution 2017.

217 Wynsberghe, s. 9.

218 Wynsberghe, s. 12.

219 Constitute Projects, Belgian Constitution 2017, 2018, p. md. 42. Uygun, Federal Devlet, s. 254 vd.
220 Gedik/Kokiisart, s. 34. Senyigit, s. 150 vd.

221 Constitute Projects, Belgian Constitution 2017, md. 53.
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ortaya koymaktadir. Ancak, bu diizenlemelerle belirlenen yetki alanlarmin uygulanabilirligi
sorunlu kalmaktadir, ¢iinkii ilgili 6zel ¢cogunlukla kabul edilen kanunlar heniiz yiirtirlige
girmemistir.

Federal hikumette, Fransizca ve Hollandaca konusan esit sayida bakan bulunmasi
(Bagbakan harig) gerekir ve Bakanlar Kurulu kararlarini oy birligiyle alir (AY. md. 99). Ayrica
topluluk veya bolgesel ¢ikarlar1 etkileyen reformlar i¢in, parlamentoda tigte iki cogunluk ve
her dil grubunda ayri gogunluk aranir (md. 4, 167 ve 6zel gogunluk yasalar1). Anayasa’da kamu
hizmeti ve kurumlarda gorev yapacak olanlarinda dil gruplar1 bazinda yer almalarna iliskin
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, parlamentoda dil gruplarina dayali temsil 6ngoriir.
Kamu yonetimi, yargi, diplomasi ve orduda dilsel kota ve esitlik sarttir (md. 43). Bunun gibi
hiikiimetler aras1 ve Arabuluculuk Mekanizmalar1 bakimindan da Topluluk ve bolgeler
arasinda is birligi saglayan kurumlar, karar alma siire¢lerinde dil gruplarinin esit temsilini ve
uzlas1 esasini1 garanti eder.

Senato’nun topluluk temsiline dayali olarak yapilandirilmasi, federal kabinede Fransizca
ve Hollandaca konusan bakanlar esit sayida olmasi, yiiriitme kararlar1 oy birligiyle alinmasi ve
yasalar, her iki mecliste li¢te iki cogunluk ve her dil grubunun ayr1 ¢gogunluguyla kabul edilmesi
mekanizmalarmm bulunmasi dil gruplarmin temsilini federalizm icinde garanti altina
almmistir. Anayasa, bir meclisin bagka bir meclisin girisimini ciddi tehdit olarak gordiigiinde
devreye giren bir “alarm zili” prosediirii igerir. Bu durumda bir Uzlasma Komitesi kurulur.
Komite, Bagbakan ile Fransiz ve Flaman topluluklarinin ve bdlgelerinin liderlerinden olusur.
Komiteyi destekleyen kiiciik bir sekreterya vardir ve bu yapi, egitim gibi alanlarda faaliyet
gosteren 15 bakanlar arasi konferansa kadar genisletilmesi ise devletler arasi federalizm
acisindan temsiliyetleri garanti altina almaktadir.???> Swenden bu mekanizmalarm, dilsel esitligi
koruyarak topluluklar arasi catigmalar1 Oonlemeyi ve anayasal diizenin temelini olusturan
federal dengeyi surdiirmeyi amagladigini belirtmektedir.??

Anayasa degisikligi yetkisi Federal Parlamento’ya aittir. Degistirilecek maddeler igin
federal yasama organinin 6n beyani gereklidir. Her iki meclis, kirk giin i¢inde se¢im talep
ederse, meclisler feshedilir. Yeni meclisler, Kral ile degisiklik yapilacak maddeler iizerinde
anlagmak zorundadir. Anayasa degisikligi icin iki meclisin lye tam sayisinin {gte iki
cogunlugu ile toplanmasini gerektirir. Karar i¢in yine oylarin tgte ikisinin kabul yoniinde

olmasi gerekir. Bu stire¢ hem nitelikli cogunluk hem de anayasa degisikliginin iki defada kabul

222 |_evy, Tamara: “Minority Language Rights: What Matters? A Comparison of Belgium and Canada”, Federal
Governance 2007, V.4. N.1, s. 8-9.
223 Swenden, Asymmetric, s. 77.
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edilmesi yontemlerini icermektedir.??* Bu yontemler anayasalar1 katilastirmada bagvurulan
yontemler oldugu gibi parlamentonun feshi en fazla katilik saglayan yontemlerden biridir.
Federal sistem anayasalarinin kat1 olmalar1 gerektiginden, katilagtirma yontemlerinin birkagini
icermesi gerekir.

Belgika Anayasasi'nin 34. maddesi, belirli yetkilerin kullanilmasi i¢in bir antlagsma veya
kanunla devletler hukuku kurumlarina devredilebilecegini hitkme baglamaktadir. Bu maddeye
gore, bu tiir devredilmis yetkiler konusunda Temsilciler Meclisi ve Senato esit yetkiye sahiptir
(md. 34). Anayasa'ya gore federal yasama yetkisinin Kral, Temsilciler Meclisi ve Senato'ya ait
oldugunu, federal yiiriitme yetkisinin ise Kral'a verildigini belirtir. Ayn1 madde uyarmnca,
uluslararas1 ve ulus tstii yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla, kanunda belirtilen
kosullarin saglanmasi durumunda, topluluk ve bolge parlamentolarmin gegici olarak yerini
alabilecekleri ifade edilmektedir (md. 169). Bu diizenlemeler, Belgika'nin ¢ok katmanli federal
sisteminde uluslararas1 yiikiimliiliikklerin etkin ve koordineli bir sekilde yerine getirilmesini
saglamak tizere anayasal bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Anayasa’ya gore, federal yasama yetkisi Kral, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan
miistereken kullanilir (md. 36). Ancak vatandasligin taninmasi, Kral'in bakanlarinin medeni ve
cezai sorumluluklari, devlet biitceleri ve askeri kotalarin belirlenmesi gibi 6zel konularda
yasama yetkisinin sadece Kral ve Temsilciler Meclisi tarafindan miistereken icra edilecegini
hilkme baglamistir (md. 74). Bu dizenleme, federal yasama siirecinde yetki paylasgimimin
siirlarmi ortaya koyarak, farkli organlarin gorev ve sorumluluklarini hukuken belirlemektedir.

Temsilciler Meclisi hem de Senato mevzuat teklifinde bulunma yetkisine sahiptir (md. 75).
Ancak yasa tasarilar1 genellikle Kral’in girisimiyle 6nce Temsilciler Meclisi’ne, ardindan
Senato’ya sunulur; antlagsmalarin onanmasi konusundaki tasarilar ise Once Senato, sonra
Temsilciler Meclisi tarafindan goriisiiliir. Yasalarin kabulii i¢in maddeler halinde goriisiiliip
onaylanmas1 gerekir ve meclisler maddelerde degisiklik yapma hakkina sahiptir.
Anayasa’da,?®® Temsilciler Meclisi ve Senato belirli konularda esit yetkiye sahiptir; anayasa
degisiklikleri, Almanca konusan Topluluk kurumlar1 ve finansmani ile siyasi partilerin
finansmani ve se¢im masraflarinimn kontrolii gibi konular bu kapsamdadir (AY. md. 73, 75, 77).

Dort dilsel bolgenin sinirlarmin ancak her bir dil grubunun ¢ogunluk oyuyla kabul edecegi

kanunla degistirilebilecegi (md4/son) Anayasa’da belirtilmistir. Burada, her dil grubunun lye

224 Bilgin, “Belgika Federalizmi”.

225 Anayasa md. 77 Temsilciler Meclisi ve Senato'nun belirli konularda esit yetkiye sahip oldugunu vurgular. Her
iki meclis, anayasa degisiklikleri yapma yetkisine sahiptir. Anayasa'nin verdigi yetki ile her iki meclisin yetki
alanina giren konular arasinda, ¢ogunlugun oyunu gerektiren yasalar, Almanca konusan Topluluk kurumlar1 ve
finanst ile ilgili yasalar ve siyasi partilerin finansi ve se¢im masraflarinin kontroli bulunmaktadir.
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tam sayisinin ¢ogunlugunun oylamaya katilmasi ve iki dil grubunun kullandig1 oylarda karar
lehine kullanilan oy sayisinin toplam oylarin en az iigte ikisi olma sart1 aranmaktadir. Bu tiir
kanunlar ile bunlarin yiiriitiilmesi i¢in ¢ikarilan kanunlarda Temsilciler Meclisi ile Senato esit
yetkiye sahiptir (md. 4).

Anayasa'da Temsilciler Meclisi’nin, her yil kesin hesap uzlasisini saglamak ve biitgeyi
onaylamak amaciyla bir kanun ¢ikaracagi (md. 174) diizenlenmistir. Ayrica, Temsilciler
Meclisi ve Senato kendi calisma biitgelerini yillik olarak belirleyecegi (md. 174) ve
Senato’nun, Temsilciler Meclisi olmadan toplant1 yapamayacagi ve bu tiir toplantilarin
gegersiz sayilacagi da (md. 73) belirtilmistir.

Bolge ve topluluklarin Belgika federal sisteminde oldukca 6zerk ve genis yetkilere sahip
oldugu belirtilmistir. Bu agidan federal yapi, Almanya'nin idari federasyonu (administrative
federalism) veya yuriutme federalizmi (executive federalism) modelinden belirgin sekilde
farklilagmaktadir. Belgika'da federal yasalar federal organlar tarafindan; bolge ve topluluklarin
yasalar1 ise bolgesel idari organlar araciligiyla uygulanmaktadir. Bu diizenlemede yasama ve
idari Ozerklik birlikte gerceklesmekte, alt birimler kendi yasalarini kendileri uygulama
yetkisine sahip olmaktadir.??® Bu yapisal ozellik, Belgika'nin ikili federalizm modelini
benimsedigini gdstermektedir; burada federal ve bolgesel yasalar esit hukuksal statiide
bulunmakta ve yalnizca anayasaya tabi olmaktadir.??’ Belgika’nin federal yapisi, kurumsal
diizeyde belirgin bir asimetri ile karakterize edilirken, yetki dagiliminda dikkat cekici bir
simetri sergilemektedir. Bolgeler cografi temelli (Flanders, Wallonia, Briiksel), topluluklar ise
dil temelli (Fransizca, Flamanca, Almanca) olarak orgiitlenmistir. Bu durum, Briiksel’in iki
dilli yapisi, Almanca konusan azmhgmn yalnizca topluluk diizeyinde temsil edilmesi gibi
kurumsal farkliliklar yaratmaktadir. Ancak anayasal yetkiler acisindan tiim bdlgeler ve
topluluklar esit diizeyde yetkilendirilmistir. Bu yap1, Belcika’nin hem cesitliligi gozeten hem
de esitlik¢i bir federal sistem kurma cabasini yansitmaktadwr. Fabre, Belgika’daki bu
federalizmin “kendine 6zgu bir federalizm” (peculiar federalism) 6rnegi oldugunu ifade

etmektedir.?%®

226 Swenden, Wilfried: “RITA Conference-Governing Together in the New Europe”, Robinson College,
Cambridge UK, 12-13 April 2003,
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Europe/swenden.pdf, Erisim Tarihi:
09.06.2026. (Anilis: Governing). Bilgin, “Bel¢ika Fedealizmi”.

227 Swenden, Governing.

228 Fabre, Elodie:  “Belgian  Federalism in a  Comparative  Perspective.”, 2009,
https://feb.kuleuven.be/VIVES/publications/discussion_papers/DP2009/vivesdiscussionpaper5.pdf, Erigim
Tarihi: 09.06.2026.
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Parlamentoda her iki meclis daha 6nce ifade edilen yetkileri esit olarak kullanir. Bu
yetkiler, anayasa hiikiimlerinin degistirilmesi ve anayasa degisikligi gerektiren konular, belirli
yasalarin ve bu yasalarin yliriitiilmesi i¢in ¢ikarilan kanunlar ile ilgili konular1 kapsamaktadir.
Belgika Anayasasi’nin 4., 34. ve 169. maddeleri, federal yapmin isleyisine iliskin temel
diizenlemeleri igermektedir. Anayasa’nin 4. maddesi, dilsel bdlge sinirlarinin degistirilmesine
iliskin usulii ve gerekli nitelikli cogunluk sartlarini belirleyerek, bolgesel yapmin korunmasina
yonelik anayasal gilivence saglamaktadir. 34. madde, egemenligin belirli unsurlarinin
uluslararas1 kuruluslara devrine olanak tanimakta olup, bu yoniiyle uluslararasi entegrasyon
stireclerine anayasal zemin olusturmaktadir. 169. madde ise, federal yasama organlarmin,
uluslararas1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla, gecici olarak topluluk ve bolge
parlamentolariin gorevlerini iistlenebilecegini hiilkme baglamakta; boylece uluslararasi
hukukla i¢ hukuk arasindaki uyumun saglanmasina yonelik anayasal bir mekanizma tesis
etmektedir.??° Bu diizenlemeler, yasama siirecinde yasanan tikanikliklarmn ¢oziimiinde énemli
bir rol oynamaktadir. Yasama siirecinde yasanilan tikanikliklarin ¢6ziim araglar1 ve Senato ve
Temsilciler Meclisi’nin isleyisi ileriki konularda ele alinacaktir.

D. Yasama Stireci ve Usul

Kral, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan kullanilan yasama yetkisi, (md. 36) 2014
yili reformlar ile bir dlgiide degistirilmistir. Altinci Devlet Reformu, Senato’nun yasama
stirecindeki roliinl daraltilmis, belirli anayasal konularda esit yetkiye sahip bir “yasa yapic1
meclis” olmaya devam etmistir (md. 77 ve 78). Anayasa degisiklikleri, devlet yapisi ve
topluluk/bolgelerle ilgili 6zel konular gibi sinirl alanlar disinda, yasama stireci esasen Kral ve
Temsilciler Meclisi tarafindan yiiriitiilmektedir (md. 36, 74).

Belcika Anayasasi’na gore, federal yasama organlarindan her biri yasa teklifinde bulunma
yetkisine sahiptir (md. 75). 2014 yilinda gerceklestirilen reformlarla birlikte, Senato’nun yasa

teklifleri konusundaki yetkisi Anayasa’da ©6ngorilen konularla sinirhidir. Kral’in da 78.

229 Belgika Anayasasi’na gore Belgika devleti, belirli yetkilerin kullanilmasini bir antlasma veya kanun araciliiyla
devletler hukuku kurumlarina devredebilir. Bu yetki devri, uluslararasi orgiitlere veya ulusiistii yapilara katilim
cercevesinde gerceklesebilir. Bu tiir diizenlemelerde, Temsilciler Meclisi ve Senato esit yasama yetkisine sahiptir;
yani her iki meclisin onay1 gereklidir (md. 34). Kurumsal ikame ve uluslararas: yiikiimliiliikler ile ilgili olarak,
federal diizeydeki makamlarm (md. 36 ve 37°de tanimlanan Kral, Temsilciler Meclisi ve Senato) uluslararasi ve
ulustistii ylikiimliilikklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, belirli kosullar altinda topluluk ve bolge
parlamentolarmmn (md. 115 ve 121) yerine gegici olarak yetki kullanabilecegini diizenler (md. 169). Buradaki
gegici ikame, yalnizca kanunla belirlenen gereklerin yerine getirilmesi sarttyla miimkiindiir. Dolayisiyla, federal
makamlarin bu tiir bir yetki kullanimi, anayasal olarak sinirli ve denetim altindadir. Bu hiikiim, Belgika’nin
kendine 6zgii federalizm yapisi ile ¢ok katmanli federal yapisinda esneklik saglanirken, anayasal dengenin
korunmasi gozetilmektedir.
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maddede belirtilen konularda yasa Onerisi yapabilecegi ve bu yasa Onerilerinin Temsilciler
Meclisi ile goriisiilerek Senato'ya gonderilecegi ifade edilmektedir (md. 77).

Anayasa’nin 4. maddesi, iilkenin dort dilsel bolgesinin sinirlarinin degistirilmesine iligkin
0zel usulii diizenlemekte olup, bu degisikliklerin her iki meclisteki dil gruplarinin ayr1 ayri
cogunlugu ile ve toplamda tigte iki oyla kabul edilmesini sart kosmaktadir. 34. madde,
egemenligin belirli unsurlarmin uluslararas: kuruluslara devrine anayasal temel saglamakta ve
Belgika’nin uluslararasi entegrasyon siireclerine katiliminit miimkiin kilmaktadir. Bu noktada,
2014 yilinda degisiklik yapilan Anayasa’nin yiiriirliikkteki diizenlemelerine bakilmalidir. Buna
gore md. 77, Senato’nun anayasa degisiklikleri, federal yapmin isleyisi, siyasi partilerin
finansman1 ve Almanca konusan toplulugun kurumsal yapis1 gibi belirli konularda Temsilciler
Meclisi ile esit yasama yetkisine sahip oldugunu hilkkme baglamaktadir. 2014 reformuyla
birlikte yeniden diizenlenen md. 78 ise, Senato’nun diger tiim konularda yalnizca danisma ve
oneri niteliginde rol {istlenebilecegini, yasama siirecinde ikincil bir konuma sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Son olarak, 169. madde, uluslararas: ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
amaciyla federal yasama organlarmin gegici olarak topluluk ve bolge parlamentolarinin
gorevlerini iistlenebilecegini diizenleyerek, uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasinda anayasal bir
gecis mekanizmasi tesis etmektedir.

Belgika Anayasasi’nin 4. maddesinin son fikrasinda dngoriilen 6zel ¢ogunlukla®3® kabul
edilen bir yasa, Temsilciler Meclisi ile Senato’nun esit yetkiyle islem yaptig1 diger diizenleme
alanlarini belirleyebilir (md. 77). Bu 6zel ¢gogunluk, yalnizca nitelikli sayisal ¢ogunlugu degil,
ayni zamanda dil gruplar1 arasinda uzlasiyr da gerektiren ¢ift nitelikli bir cogunluktur. Bu
yoniiyle, anayasal ¢ogunluk kavrami Belgika’nin ¢ok dilli ve ¢ok topluluklu yapisina 6zgii bir
uzlagma mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Anayasa’ya gore iki meclisli yasama sisteminin isleyisi federal yapinin dengeli temsilini
saglamay1 amaglar (md. 77 ve 78). Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen yasa tasarilari,

Senato’ya iletilir.?** ve Senato, iiyelerinin gogunlugunun ve her dil grubunun en az iigte birinin

230 Bu maddeye gore dilsel bdlgelerin sinmrlarini degistirmek igin; her iki Mecliste ¢ogunlukla kabul edilen bir
yasa olmalidir. Her dil grubundan ¢ogunluk varlig1 saglanmalidir. Her iki grubun toplam oylarinin en az iigte iki
oraninda kabul oyu almasi gerekmektedir. Bu sartlar, degisikliklerin tiim dil topluluklarinin genis bir mutabakat
ve temsil ile yapilmasini saglamaktadir.

231 By yasa tasarilar; md. 4'te agiklandigi sekilde 6zel ¢ogunluk tarafindan gegirilecek yasalarm uygulanmasi igin
¢ikarilan yasalar; Anayasa'nin 5, 39, 115, 117, 118, 121, 123, 127 ila 129, 131, 135ila 137, 141 ila 143, 163, 165,
166, 167/1’in tiglincii alt paragrafi, 169, 170/2 ikinci alt paragrafi ve 3. fikranin ikinci ve {iglincii alt paragraflari
ile 4. fikranin ikinci alt paragrafinda tanimlanan konulardaki yasalar, otomatik oylamanin diizenlemesiyle ilgili
mevzuat harig, yukarida belirtilen yasalarin yiiriitiilmesi i¢in ¢ikarilan yasalar; Uluslararasi ve uluslariistii
taahhiitlerin yerine getirilmesini garanti altina almak igin md. 169 uyarinca gegirilen yasalar; Danigtay ve federal
idari mahkemeler ile ilgili yasalardur.
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talebi ilizerine tasariy1 incelemeye alir. Bu talep, tasarinin Senato’ya ulagmasindan itibaren on
bes giin icinde yapilmalidir. Senato, otuz giin i¢inde ya tasariy1 degistirmeye gerek olmadigina
karar verir ya da degistirerek kabul eder. Sessizlik veya degisiklik yapilmamasi durumunda
tasar1 dogrudan Kral’a sunulur. Senato tarafindan yapilan degisiklikler ise Temsilciler
Meclisi’ne geri gonderilir; Meclis, bu degisiklikleri kismen veya tamamen kabul edebilir ya da
reddederek nihai karar1 verir. Bu siireg, federal yasama mekanizmasinda hem ¢ogulculugun
hem de bolgesel temsiliyetin anayasal giivence altina alinmasina hizmet eder (md. 78).

Milletvekillerinin sundugu yasa teklifleri ile Hikimet tarafindan sunulan Yyasa
tasarilarinin, Anayasa'nin 74, 77 veya 78'de belirtilen konulardan hangisiyle ilgili oldugu
belirtilmelidir. Yasalarin yorumlama yetkisi yalnizca yasayla tanmabilir (md. 83-84).
Anayasa'nin 77. maddesinde sayilan belirli konularla disindaki konularda, yasama surecinin
merkezinde Temsilciler Meclisi bulunur. Senato, Temsilciler Meclisi'nce kabul edilen yasa
tasarilarm1 ancak belirli kosullar altinda (6rnegin, lyelerinin ¢ogunlugunun talebiyle)
inceleyebilir ve smirl bir siire (en fazla 30 giin) icinde goriis bildirebilir. Nihai karar yetkisi
ise daima Temsilciler Meclisi'ne aittir (md. 78).

Belcika, topluluklar ve bolgeler arasinda yetki paylasimma dayali, ¢ok katmanh
(heterojen) bir federal devlettir. Bu karmasik yapi, ¢ift meclisli bir parlamenter sistemle
yonetildigi daha once belirtilmistir. 2014'teki son anayasal reformla Senato'nun rolii 6nemli
Olciide degismis; artik cogunlukla arabuluculuk ve uzlastirma organina doniistliriilmiistiir.
Anayasa'nin 74-77. maddeleri, iki meclis arasindaki yetki dagilimini netlestirir. Yukarida ifade
edilen Anayasa’nin 77. Maddesinde esit yetkili olan alanlar1 diizenlenmistir.?3? Senato’nun da
yasa Onerisi yapabilecegi konular vardir. Bunlar Anayasa’nin 78. maddesinde belirtilen
konulardir. Bu durumda Temsilciler Meclisi, 6neriyi 60 giin icinde kabul, reddetme veya
degistirme hakkina sahiptir

Diger tiim yasama konularinda (sosyal giivenlik, maliye, adalet vb.) Temsilciler Meclisi
nihai karar merciidir (md. 74 / 78).%® Senato, bu konularda yalnizca danismanlik ve &neri
sunma Yyetkisine sahiptir; siireci yavaslatabilir ancak nihai karar1 engelleyemez (AY. md. 74,
77 ve 78). Temsilciler Meclisinde kabul edilen yasa tasarilarinin, Senato'da incelenme siireci

Anayasa’da (md. 78-82’ye gore) detaylandirilmistir. inceleme talebi (md. 78) Temsilciler

232 Anayasa degisiklikleri, uluslararasi anlasmalarin onayi, yarg: orgiitii, Devlet Konseyinin yapisi ve bazi mali
konular gibi hayati meselelerde her iki meclis de esit yetkiye sahiptir. Bir meclisin kabul ettigi metin, diger meclis
tarafindan aynen onaylanmalidir Belgika Anayasasi, 2011, s. 118 vd. Constitution Belgian, 2007.

233 Kral ve Temsilciler Meclisi’nin ortak yetki sahibi oldugu yetki alanlari; vatandaslik hakki, devlet bitgeleri ve
hesaplari, askeri kotalarin belirlenmesi Kral’in bakanlarin medeni ve cezai sorumluluklarma iliskin yasalardir
Constitution Belgian, 2007, md. 74. Senyigit, s. 155 vd.
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Meclisi tarafindan kabul edilen bir yasa tasaris1 Senato’ya gonderildiginde, en az 15 senator
tarafindan talep edilmesi halinde Senato bu tasariy1 inceleyebilir. Bu talep, tasarinin Senato’ya
ulagsmasindan itibaren 15 giin i¢inde yapilmalidir.

Senato’nun tasar1 iizerinde kabul, degistirerek kabul veya hicbir karara varmamak (ret)
gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasmna yonelik iradesi olabilir (md. 78). Senato, yasa tasarisi
hakkinda higbir karara varamaz ise (yani yasa tasaris1 hakkindaki kararini agiklamaz ya da yasa
tasarisin1  degistirmeme kararin1 Temsilciler Meclisine bildirirse), Temsilciler Meclisi
tarafindan dogrudan Kral’a sunulur. Bu karar en ge¢ 60 giin i¢inde verilmelidir

Belcika Anayasasi'nda diizenlenen yasama siirecine gore, Senato tarafindan yapilan
degisiklikler, tasar1 haliyle tekrar Temsilciler Meclisi’'ne gonderilir. Temsilciler Meclisi,
Senato’nun 6nerdigi degisiklikleri tamamen kabul edebilecegi gibi kismen benimseyebilir veya
reddedebilir; nihai karar yetkisi her zaman Temsilciler Meclisi’ndedir. Temsilciler Meclisi
tarafindan ikinci kez incelenen tasarida senatorler yeni degisiklikler onerirse, bu tasari tekrar
Senato'ya sevk edilir (AY. md. 78/son). Senato, bu yeni hali 15 giin icinde onaylayabilir ya da
yeniden degistirebilir. Belirlenen siire i¢inde Senato, yasa tasarisini kabul etmedigi takdirde
veya Temsilciler Meclisi’nin onayladigi haliyle kabul ettigini bildirirse, tasar1 Kral’a sunulur
ve nihai karar Temsilciler Meclisi’nin olur (md. 78-79).

Bazi1 durumlarda yasama siirecinin hizlandirilmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 80 ve 82.
maddeleri uyarinca, meclisin giindeminde bulunan bir yasa tasarismin ivedilikle goriisiilmesi
talebi Federal Hiikiimet tarafindan yapilabilir. Bu durumda, Parlamento Danisma Komisyonu
Senato’ya karar vermesi icin siire tayin eder. Eger anlasma saglanmazsa, Senato’ya taninan
karar verme siiresi 7 giin, inceleme siiresi ise 30 giin ile smirlandirilir (md. 80-82). Bu
diizenlemeler, federal yasama siirecinde Senato ile Temsilciler Meclisi arasindaki dengeyi
saglarken karar alma siire¢lerinin etkinligi i¢in gerekli mekanizmalari tesis etmektedir.

Meclis tiyeleri veya hiikiimet tarafindan sunulan her yasa tasarisinda, tasarinin Anayasa
(md. 74, 77 veya 78) kapsamina girip girmedigi agik¢a belirtilmelidir (md. 83). Bu diizenleme,
yasama siirecinde yetki ayriminin netlestirilmesini saglar. Parlamento Danisma Komisyonu ve
yasama siirecindeki roliiniin son derece dnemli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Anayasa’ya
gore (md. 84) yasalarin resmi yorumunun yalnizca kanunla yapilabilecegini hitkkme baglar. Bu
da yasama organmin hukuki yorum tekeli ilkesini glivence altina alir. Bu diizenlemeler,
Belgika'da yasama siirecinde ortaya ¢ikabilecek kurumsal tikanikliklari onlemek, meclisler
aras1 yetki catigmalarini ¢ozmek ve yasalarmm hukuki kesinligini saglamak amaciyla

olusturulmustur. Ozellikle Parlamento Danisma Komisyonu, federal sistemin ¢ok katmanl
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yapisinda uzlastirici bir anayasal ara¢ olarak islev gormektedir. Yasama tikanikliklarinin
giderilmesi amaci ile var olan ¢dziim araglarma deginmek gerekmektedir.?®*

E. Belcika’da Yasama Tikaniklarinin C6ziim Araclan

1. Alarm Zili Prosedur

Cogunlukeu yapiyr dengelemek icin sistem, derinden bolinmiis toplumlarda istikrari
saglamaya yonelik oydasmaci demokrasi mekanizmalari ile donatilmistir. Ornegin, topluluklar
arast iligkileri ciddi sekilde zedeleyecek yasa tasarilari i¢in ongorulen “alarm zili” (alarm bell)
prosediirii, bir dil grubunun siireci askiya alarak uzlasi aramasin1 saglar.?® Benzer sekilde,
anayasa degisikligi gibi kritik konular, her iki mecliste ve her dil grubu i¢cinde ayr1 ayr1 nitelikli
cogunluklar gerektirir. Alarm zili prosediirii, Belgika’da federal parlamentoda yer alan dilsel
gruplarin ¢ikarlarini korumak amaciyla olusturulmus anayasal bir mekanizmadir. Bu prosediir,
yumusak veto olarak da adlandirilir ve topluluklar arasi iliskilerde dengeyi saglamak icin
kullanilir. Yumusak veto farkli etnik gruplar arasinda arabuluculuk saglamakta ve geleneksel
sert veto etkisini azaltmaktadir.?3®

Ozel nitelikli kanunlar ve biitge kanunlar1 hari¢ olmak iizere, bir dil grubunun iiyelerinin
en az iicte iki cogunlugu tarafindan imzalanmis ve gerekgeli bir 6nerge ile, yasa tasarisinin
topluluklar arasi iliskileri zedeleyecegi iddia edildiginde, bu yasa tasarisi, Anayasaya gore
yumusak veto mekanizmasiyla askiya alinir (md. 54). Bu siirecte, islem durdurulur ve 6nerge
Bakanlar Kurulu'na 30 giin siireyle gonderilir. Bakanlar Kurulu, bu siirede goriisiinii bildirir ve
ilgili meclisi bilgilendirir. Bu usul, bir yasa tasarisi i¢in bir dil grubu tarafindan yalnizca bir
kez uygulanabilir. Boylece, tasari tamamen ortadan kalkmaz, aksine taraflar arasinda
uzlasmaya yonelik miizakereler i¢in zaman taninir. Bu mekanizma, topluluklar arasindaki
hassas dengeyi korumay1 ve olasi ¢atismalarmn ¢dziimiinii amagclar.?®” Dolayisiyla, Belgika
Anayasasi’nin 54. maddesi, dilsel topluluklarin ¢ikarlarmi koruyan ve federal yapmin
uyumunu saglayan yapici bir veto prosediiriidiir. Ilgili hiikkme gore prosediirii ve kosullarini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

o Bir hiikiimet tasaris1 veya milletvekili 6nerisi hakkinda, bir dil grubunun {iyelerinin en

az dortte ligli tarafindan imzalanan gerekgeli bir nerge sunulabilir.

234 Tikanikhiklarm ¢dziim mekanizmasi tizerine daha eski tarihli bir degerlendirme igin bkz. Senyigit, s. 146 vd.
235 Swenden, Asymmetric, s. 76.

238 Kelleher, Shane: “Minority veto rights in power sharing systems: Lessons from Macedonia, Northern Ireland
and Belgium", Adalah’s Newsletter 2005, V. 13, s. 6-7.

237 Canyurt, s. 68.
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e Bu Onerge, yasa tasarisinin topluluklar arasi iliskilere ciddi zarar verecegi iddiasini
igerir.

« Onerge, nihai oylamadan dnce ve komisyon raporunun sunulmasindan sonra giindeme
almmalidir.

o Bu durumda:

o Parlamenter siire¢ askiya almir.

o Onerge Bakanlar Kurulu’na génderilir.

o Bakanlar Kurulu, 30 giin i¢inde gerekceli goriisiinii bildirir ve parlamentoyu
bilgilendirir.

o Gerekirse, yasa tasarisi degistirilmis haliyle parlamentoya geri sunulur.

e Her dil grubu, ayni1 yasa tasarisi i¢in bu prosediirii yalnizca bir kez uygulayabilir.

o Biitce ve 6zel cogunluk gerektiren yasalar bu prosediiriin kapsami disindadir.

2007°de, parlamentonun Hollandaca konusan iiyeleri se¢im bdlgelerinin boliinmesi ile
ilgili oy birligiyle bu prosediire iliskin karar almislardir.?*® Bu, tek bir dil grubunun bu kadar
hassas bir konu tizerine yaptig1 ilk oylama olup, diger dil gruplar1 arasinda var olan iligkileri
iizerine bask1 yaratmistir. Alarm ¢ani prosediirii devreye konularak, konu ¢6ziime ulagimindan
once de 2010 yilinda hiikiimet diismiistiir.23°

Belcika federal parlamenter sisteminde, dil gruplar1 arasinda siyasal dengeyi korumaya
yonelik 6zel bir prosediir ongoriilmistiir. Federal parlamentoda yer alan bir dil grubunun
iiyelerinin %75’1, bir yasa tasarisinin veya onergenin belirli hiikiimlerinin topluluk ¢ikarlarina
zarar verecegi yoniinde gerekgeli bir itirazda bulunursa, ilgili tasar1 askiya alinir ve
degerlendirilmek iizere federal kabineye iletilir.?*° Bu mekanizma, anayasal cogunluk ilkesinin
Otesinde, topluluklar arasi uzlagiy1r giivence altina alan bir tir ‘koruyucu veto’ islevi
gormektedir.

Federal kabine, dil esasmna gore dengeli bicimde yapilandirilmistir ve bu nedenle,
kendisine iletilen yasa tasaris1 hakkinda konsensiisle bir karar alarak parlamentoya tavsiyede
bulunmakla yikimludir. Parlamentonun nihai karari, bu tavsiye dogrultusunda sekillenir.
Siire¢ icerisinde Bakanlar Kurulu, hiikiimetin sundugu yasa tasaris1 veya milletvekillerinin

teklif ettigi kanun &nerilerinde degisiklik yapilmas: gerektigini bildirme yetkisine sahiptir. 24

238 Senyigit, s. 45 vd.

239 Adams, Maurice: "Disabling Constitutionalism. Can the politics of the Belgian Constitution be explained?",
International Journal of Constitutional Law 2014, V. 12, N. 2, s. 288.

240 Kelleher, s. 8.

241 Belgian House of Representatives: “The Rules of Procedure of the Belgian House of Representatives”, Legal
Affairs and Parliamentary Documentation Department Belgian House of Representatives 2019,
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Bu prosedirin temel amaci, bir dil grubunun digerine karsi tek tarafli yasa iiretmesini
engellemek ve federal diizeyde siyasal esitligi korumaktir. Ancak bu mekanizma, federal
hiikiimet tizerinde ciddi siyasal baski yaratabilir. Dil gruplar1 arasinda uzlasi saglanamamasi
durumunda, yasa Onerisinin ilerlemesi engellenebilir ve bu durum, hiikkiimetin islevselligini
zayiflatarak nihayetinde diismesine yol agabilir.?*?> Bu baglamda, Belgika’daki federal sistem
yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel hassasiyetlere duyarli bir yapiya
sahiptir.

Belcika federal sistemi, dilsel topluluklarin yasama siirecinde aleyhlerine gelisebilecek
diizenlemelere kars1 korunmasini anayasal giivence altina almistir. Bu kapsamda Anayasa’daki
alarm zili prosediri, federal parlamentoda yer alan bir dil grubunun ¢ikarlarini korumaya
yonelik bir mekanizma olarak islev gormektedir (md. 54). Anayasa, 6zel cogunluk gerektiren
yasalar i¢in daha siki ve ayrmtili kabul sartlar1 ongdérmektedir. Bu tiir yasalarin gecerli
sayilabilmesi i¢in, her iki meclisteki dilsel gruplarin iiye ¢ogunlugunun saglanmasi gerekir.
Ayrica, her bir dil grubunda kullanilan oylarin ¢ogunlugunun yani sira, iki dil grubundaki
olumlu oylarin toplammin kullanilan oylarin en az {igte ikisine ulasmasi zorunludur. Bu
dizenleme, 6zellikle niifus bakimindan azinlikta kalan Frankofonlar gibi topluluklarin yasama
stirecindeki korunmasini saglayarak, federal yapmin dilsel dengelerini gozetmektedir. Boylece,
0zel cogunluk kurallari, Belgika'nin ¢ok kiiltlirlii ve ¢ok dilli yapisinda azinlik haklarmmn
korunmasina yonelik anayasal bir mekanizma olarak islev gérmektedir (md. 35).24® Belgika
Anayasasi, 6zel cogunluk gerektiren yasalarin kabulii icin daha siki kosullar belirlemistir. Bu
tiir yasalarm gegerliligi i¢in, her iki meclisteki dilsel gruplarin iiye ¢ogunlugunun saglanmasi
ve her dil grubundan kullanilan oylarin ¢ogunlugunun alimmasi gereklidir. Ayrica, iki dil
grubundaki olumlu oylarin toplaminin kullanilan oylarin en az iigte ikisi olmas1 zorunludur. Bu
diizenleme, 6zellikle niifus bakimindan azinlikta olan Frankofonlar gibi topluluklarin yasama
stirecinde korunmasin1 hedefler. Boylece, bu 6zel cogunluk sarti, Belgika federal yapisinin cok

dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisindaki azinlik haklarinin anayasal giivencesini saglamaktadir.

2. Veto Yetkisi
Belcika federal sisteminde, dilsel topluluklarin “hayati ¢ikarlar”t veya “ulusal hayati
¢ikarlar”mni (vital national interest) (6zellikle dil, egitim, kiiltiir ve saglik alanlarinda) korumak

amaciyla gesitli anayasal glivenlik mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu alanlarda topluluklara

https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf sections/publications/reglement/reglement UK.pdf, Erisim Tarihi: 14. 09.
2025, s. 91-92. Senyigit, s. 134 vd.

242 pdams, s. 286.

243 Bilgin, “Belgika Federalizmi”.
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genis bir 6zerklik taninmig oldugundan, merkezi hiikiimetin miidahalesi sinirlidir ve bu nedenle
veto yetkisinin fiilen kullammi nadirdir.?** Karsiikli vetonun taraflarm endiselerinin
azaltildig1, ancak etnik gruplarin taleplerini artiracagi, uzlasi istegini zayiflatacagi ve bunun
sonucunda tikanikliga yol agacag1 savunulmustur.?4

Devletin organizasyonuna iliskin kararlar federal parlamentoda tigte iki ¢ogunlukla
alinmaktadir (AY. md. 4). Anayasal degisiklikler i¢in de aynmi oranda {igte iki g¢ogunluk
gerekmekte olup, bu konuda Temsilciler Meclisi ve Senato'nun veto yetkisi bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, kurumsal reformlar mevcut ii¢ dil grubunun rizasi olmadan
gerceklestirilememektedir.?*® Belgika’da bir kisim baslica diizenlemeler (6r. Briiksel’in
dil/statii meseleleri gibi) Anayasa’nin 6ngordiigii nitelikli cogunluk ile ¢ikarilan special laws
kapsamina alnir (md. 4); bu yasa tiirii federasyon ile federe birimler arasindaki hassas
dengeleri korumay1 amaglar ve degisiklik taleplerinde daha genis konsensus gerektirir. Bu
mekanizma, kurucu birimlerin 6zerkligine dogrudan koruma saglar ancak ayni zamanda yasa
yapimini yavaglatma potansiyeli tagir; karar alma tikanikligimi ¢6zmek i¢in siyasi miizakere
gerektirir.

Belgika'da, Flaman ve Frankofon topluluklar arasindaki elit uzlasisi, karsilikli veto haklar
ve gii¢ paylasimi gibi mekanizmalar, oydasmaci demokrasi ilkeleri olarak federal sisteme
entegre edilmistir. Ornegin, federal diizeydeki karar alma siireclerinde dil gruplarinin esit
temsili ve anayasal degisiklikler i¢in ¢ifte cogunluk sarti, merkezi yapiy1 “bloke edilebilir” hale
getirmektedir. Bu durum, yetki devrini kagmilmaz kildig1 gibi 2001'de tarim ve dis ticaretin
bolgelere devri, federal hazinenin mali dzerklikten vazge¢cmesiyle sonuclanmustir.?*” Bu
sonuglar, Lijphart’in oydasmaci demokrasisinin azmliklarm veya farkliliklarinin veto
haklarmin bulunmasiyla uzlasi saglanabilecegine iliskin teorisini®*® anlamsiz hale
getirmektedir.

2014 reformu, Belgika'daki iki meclisliligi “zayif iki meclislilik” modeline dogru
evrilmistir. Senato, artik federal yasama siirecinde etkin bir veto giiciine sahip olmaktan ziyade,
daha ¢ok bir danisma ve ihtisas organi islevi gormektedir. Bu diizenleme, yasama siirecini
hizlandirmay1 hedeflese de fonksiyonel bir federasyonda farklilik unsurlarinin federal

diizeydeki temsil giiclinii ve politik koruma mekanizmalarmi zayiflatma riski tagimaktadir.

244 Kelleher, s. 7.

245 pales, s. 12.

248 Adams, s. 286.

247 Hooghe, Liesbet: "Belgium: From regionalism to federalism", Regional & Federal Studies 1993, V. 3, N. 1,
s.44 vd.

248 |ijphart, Consociation.
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Sistemin istikrari, biliylik Olclide, cogunluk¢u mekanizmalar1 dengeleyen bu oydasmaci
araglarin etkinligine baghdir.

Anayasa uyarmca anayasa degisikliklerinin yapilabilmesi i¢in her iki mecliste de tigte iki
¢ogunlugun saglanmasi zorunludur (md. 195). Ancak, bir mecliste oylarin tigte biri oraninda
bir azmlik bulunmasi halinde azinlik vetosunun olustugu kabul edilmektedir. 1970 yilinda
yapilan anayasal degisikliklerle, Fransizca konusan azinlik, Hollandaca konusan ¢ogunluga
kars1 korunmus ve anayasal olmayan konularda da azinlik vetosu mekanizmasi getirilmistir.

Dil gruplarmin kiiltiirel 6zerklikleri ile ilgili durumlarda, yalnizca her iki mecliste tigte iki
cogunlugun onayi1 degil, ayn1 zamanda her iki dil grubunun da ayr1 ayr1 ¢ogunluk oyu aranur.
Calhoun, bu durumu “eszamanli cogunluklar”®*® (concurrent majority) olarak
tanimlamaktadir. Mali olmayan diger konularda ise Fransizca konusan azinliklar, kendilerine
kars1 tehdit olusturabilecek durumlarda, her iki dil grubunun esit sayida temsil edildigi
kabineye basvuru yapma hakkma sahiptirler.?>°

Eszamanli ¢ogunluk, siyasi toplulugu homojen bir yap1 olarak degil, farkli c¢ikar
gruplarinin bir araya geldigi toplumlar toplulugu olarak tanimlar. Kisaca toplum, birden fazla
“alt toplum”dan olusur. Bu durumda da bu tiir toplum i¢in basit ¢ogunluklardan daha fazlasinin
karar verici olmasi gerekir. Zira bu tiir bir toplumda, 6zel ¢ogunluklarin karar alma yontemleri
belirlenmemesi, basit cogunluklarin karar verici oldugu durumlar azmliklarin haklarini1 géz
ardi edebilir. Bu teoriye gore, her onemli grubun onay1 olmadan alinan kararlar mesru degildir.
Teori, sadece ¢gogunlugun iradesine dayanan demokrasiden daha kapsayici ve adil bir sistem
sundugunu ima etmekte, toplumun tiim kesimlerinin ¢ikarlarii gbzeten bir yap1
onermektedir.?®! Bu fikir temelde siyasi toplulugun tek bir homojen yap1 olmadigini, aksine
farkl1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya bdlgesel gruplardan olustugunu vurgular.

Bu yaklagima gore demokratik karar alma siireglerinde yalnizca sayisal cogunlugun iradesi
degil, ayn1 zamanda her dnemli toplumsal grubun rizasi esas alinmalidir. Béylece, cogunlugun
tahakkiimiine kars1 azinliklarin haklar1 korunur ve siyasal istikrar saglanir. Bu fikrin ¢aligmanin
basinda yer verilen Livingston’in federalizm anlayisi ile de bagdastigi belirtilebilir. Livingston
“federalizmin 6zii, anayasal bicimlerde degil, bu bi¢cimleri zorunlu kilan toplumsal gii¢lerde

aranmalidir”?®? demekte ve eger topluluklar cografi olarak gruplanmissa, federal bir toplum

249 Cakisan ¢ogunluklar yaklagimin fikirsel temelleri ile pek uyumlu olmayan bir ifadedir. Bu nedenle eszamanli
cogrunluk ifadesinin kullanilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

20 ijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 36.

251 Kuic, Vukan: “John C. Calhoun's Theory of the Concurrent Majority”, ABAJ: Journal of American Bar
Association 1983, V. 69, s. 483 vd.

22 Livingston, s. 71 vd.
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olusabilecegini ileri siirmektedir.?®® Siyasal giiciin merkezden yerel birimlere dagitilmasini
savunur. Bu yaklasim, farkli bolgesel ve kiiltiirel yapilarin kendi kendini yonetme hakkini
tantyarak, merkeziyetgiligin dogurabilecegi baskict sonuglara karsi bir denge mekanizmasi
Olusturur. Bu yaklagimda federalizm, yalnizca idari bir yap1 degil, ayn1 zamanda ¢ogulculugun
ve yerel dzerkligin teminatidir.?>*

Bu iki diisiince bir araya getirildiginde, ortaya ¢ikan sentez, demokratik sistemin hem
toplumsal hem de cografi ¢esitliligi dikkate alan bir modelini sunar. Calhoun’un eszamanl
cogunluk ilkesi, federal yapmnin iginde yer alan farkli topluluklarin siyasal karar alma
stireclerine etkin katilimini garanti altina alirken; Livingston’m federalizmi, bu topluluklarin
kurumsal olarak taninmasini ve korunmasini saglar.?>® Dolayisiyla, bu iki yaklasim birlikte
degerlendirildiginde, demokratik mesruiyetin yalnizca ¢cogunluk oyuna degil, ayn1 zamanda
katilimc1, miizakereci ve ¢cok katmanl bir temsil sistemine dayanmasi gerektigi savunulabilir.
Bu baglamda, eszamanli ¢ogunluk ilkesi federalizmin normatif temelini giliclendirirken,

federalizm de eszamanli ¢ogunlugun kurumsal altyapisini olusturur.

3. Ortak Komisyon Mekanizmasi

Belgika’da yukarida ifade edilen politik koruma ve usulii koruma mekanizmalar1 agisindan
is birligi saglamak, yasama siireclerinde ortaya ¢ikabilecek tikaniklari ¢6zmek iizere bir
komisyon olusturulmustur. Anayasa’da yasa yapim siirecinde yetki uyusmazliklarini ¢6zmek
iizere ortak bir danisma komisyonu kurulmasi Ongoriilmiistiir. Parlamento Danisma
Komisyonu, esit sayida Temsilciler Meclisi ve Senato {iyelerinden olusmakta ve iki meclis
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak Anayasadaki (md. 78) tarihleri karsilikli
mutabakatla uzatmaya karar verebilir. Komisyonu olusturan iki grupta cogunluk saglanamazsa,
karar, iiyelerinin iicte ikisinin ¢cogunluguyla alinir. Komitenin yapisini ve isleyisini ve ayrica
Anayasa'da (md. 78) belirlenen zaman sinirlarini hesaplama yolu kanunla belirlenir.

Yasama surecinde yer alan Parlamento Danisma Komisyonu (md. 82), Temsilciler Meclisi
ve Senato arasinda ¢ikan yetki ihtilaflarini ¢6zmekle gorevlidir. Komisyon; her iki meclisten
esit sayida iiyeden olusur, Anayasada belirtilen (md. 78-81) tasarilar tizerindeki inceleme
stirelerini karsiliklt mutabakatla uzatabilir, oy ¢ogunlugu saglanamazsa, kararlar {iye sayisinin
ticte iki cogunlugu ile alinir. Komisyonun yapisi, ¢aligma usulleri ve siire hesaplama yontemleri

kanunla dizenlenir (md. 82-84). Parlamento Damisma Komisyonu yasama tikanikliklarinda

253 Livingston, s. 83-85.
254 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Celik Ulusoy, Federal Toplum.
2% Kuic, s. 483 vd. Livingston, s. 83-85.
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adeta prosediirel ¢ozlimleme organi olarak ¢alisir. Danigma Komisyonu, Temsilciler Meclisi
ile Senato arasinda prosediirel uyusmazliklar1 ¢6zmenin yani sira, siireleri uzatmak ve ivedi
strecleri diizenlemekle gorevlidir. Komisyonun esit temsil formiilii (iki meclisten esit sayida
iiye) hem prosediirel adalet saglar hem de federe aktorlerin siireg i¢ine ¢ekilmesini kolaylastirir;

pratikte arabuluculuk ve zaman yonetimi yolu ile tikanikliklar1 azaltir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin Yetki Uyusmazhklarinda Rolii

Yetki uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Anayasa Mahkemesi liyeleri, dil gruplarina gore
denge gozetilerek olusturulmustur. Bu mahkeme, Belgika federal devletinde yasama siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi gorevini {istlenmistir.?®® Guniimiizde Anayasa
Mahkemesi’nde, 6’s1 Almanca konusan dil toplulugundan, 6’s1 ise Fransizca konusan dil
toplulugundan gelen 12 yargic bulunmaktadir. Belgika Anayasa Mahkemesi, federal devlet ile
topluluklar ve bolgeler arasindaki yetki catigmalarini ¢ozer ve ayn1 zamanda, anayasal hak ve
Ozgiirliklerin ihlali iddialarmi da incelemektedir. Bu cergevede; federal yasalar1 (statutes),
topluluk ve bolge parlamentolarinin kararlarini (decrees, ordinances) denetler. Mahkeme,
Kraliyet kararnameleri, bakanlik kararlari, yerel yonetim diizenlemeleri, mahkeme kararlarinin
denetimi yetkisi yoktur. 257

Belcika Anayasasinda federalizmin 6zerklik ve ortaklik arasinda bir denge mekanizmasi
olduguna, federal sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir ilke yer
almaktadir. Anayasa’nin 143. maddesinde dizenlenen federal sadakat ilkesi, kurucu
birimlerin, kendi yetkilerini kullanirken federal sadakate uygun davranmak zorunda oldugunun

258 Anayasa’da bu ilkeye uyum zorunlulugu sadece

hukuken giivence altmma almaktadir
topluluklar ve bolgelere degil federal devlete ve ortak topluluk komisyonuna da getirilmistir.
Bunlarin federal sadakate saygi gostererek ¢ikar catigmalarini dnlemek amaciyla hareket
etmeleri gerektigi diizenlenirken, ilke ile ¢atigmalar1 6nleyici bir anayasal ¢erceve sunar ve
siyasal katilimin uyum i¢inde gergeklesmesini saglar.

Popelier, federal sadakat ilkesinin yorumu konusunda bu kurumlar1 yonlendirecek olanin

Anayasa Mahkemesi olduguna dikkati cekmektedir. Zira federal sadakatin ortakliga m1 yoksa

ozerklige mi sadakat gosterileceginin yorumu her bir aktor bakimindan farklilik arz edebilir.

2% Adams, s. 287.

S7European Law Institute, “Constitutional Court of Belgium”,
https://www.europeanlawinstitute.eu/membership/institutional-members/constitutional-court-of-belgium/,
Erisim Tarihi: 02.08.2025.

258 Belcika federasyonuna iligkin olarak bu ilke yetki uyusmazhklar1 baghiginda ifade edilmistir. Anayasa’da (md.
143/1) federal sadakat ilkesi, “Taraf olduklari sorumluluklar1 yerine getirirken, Federal Devlet, Topluluklar,
Bolgeler ve Ortak Topluluk Komisyonu, federal sadakate sayg1 gostererek ¢ikar ¢atigsmalarini 6nlemek amaciyla
hareket ederler” seklinde agikga tanimlanmustir.
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Belgika Anayasa Mahkemesi, federal sadakat ilkesini yalnizca normatif bir anayasal
yiikiimliiliikk olarak degil, ayn1 zamanda federalizm uyusmazliklariin ¢éziimiinde islevsel bir
yargisal ara¢ olarak yorumlamaktadir. Popelier’in analizine gore, Mahkeme’nin karar alma
stirecleri, hukuki degerlendirmelerin Gtesinde, siyasal aktorlerin tepkilerini ve kurumsal
dengeyi gozeten stratejik davranis kaliplartyla sekillenmektedir. Bu baglamda, federal sadakat
ilkesi, kurucu birimlerin yetki alanlarin1 korurken ayni zamanda federal sistemin biitlinligiini
ve isleyisini siirdiirebilmek adina yargi eliyle kurumsallastirilmakta ve dinamik bigimde
uygulanmaktadir.?*®

Belcika Anayasa Mahkemesi’nin 2025 tarihli 23/2025 sayili karari, federal sadakat ilkesi
ve kurucu birimlerin yetki smirlari agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Karar, Flaman
Bolgesi’nin 14 Temmuz 2023 tarihli ¢erceve yasasi ile Collége de Maintien adli idari birime
yeni yetkiler vermesinin, federal diizeydeki yarg: yetkilerini ihlal ettigi gerek¢esiyle Fransiz
Topluluk Komisyonu, Fransiz Toplulugu Hiikiimeti ve Valon Hiikiimeti tarafindan agilan iptal
davalarina iliskindir. Mahkeme, kurucu birimlerin yetki alanlarini genisletirken federal diizene
sadakat gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Flaman yasasmin, idari yargi yetkilerini
genisletmesi ve Konsey’in (Conseil d’Etat) yetkilerini dolayli olarak smirlamasi, federal
sadakat ilkesine aykir1 bulunmustur. Kararda, yetki genisletmelerinin “marjinal” olmamasi
durumunda federal diizeni tehdit ettigi agikca belirtilmistir. Mahkeme, Flaman Bolgesi’nin tek
tarafli diizenlemelerle idari yargi sistemini bolgesellestirmesinin, diger kurucu birimlerin
haklarini ve federal sistemin biitiinliigiinii zedeledigini belirtmistir.2°

Karar, kurucu birimlerin kendi diizenleyici alanlarini koruma hakkini tanimakla birlikte,
bu hakkin federal anayasal smirlar iginde kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Mahkeme, federal sadakat ilkesini sadece bir anayasal norm degil, ayn1 zamanda kurucu
birimler arasinda is birligi ve karsilikli saygiy1 zorunlu kilan bir anayasal yiikiimliiliikk olarak
yorumlanmistir. Fonksiyonel federalizm agisindan, kurucu birimlerin siyasal katilim araglarini
kullanirken federal sadakat ilkesine bagli kalmalar1 gerektigini gosteren somut bir 6rnektir.
Ayni zamanda, yetki uyusmazliklarmin ¢oziimiinde Anayasa Mahkemesi’nin dengeleyici
roliinii ve kurucu birimlerin farkliliklarin1 koruma ¢abalarinin anayasal simirlarint ortaya

koymustur.

259 Popelier, s 11 vd.
%60 Belcika Anayasa Mahkemesi, Arrét n° 23/2025 du 13 février 2025, s.18-21. https:/fr.const-
court.be/public/f/2025/2025-023f.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2025.
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F. Degerlendirme: Bel¢cika Modelinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Federasyonun ve elbette fonksiyonel federasyonun en temel unsurlarindan biri olarak
kabul edilen iki meclislilik, en azindan islevsel anlamda Belgika’da vazgegilebilir bir ilke
olarak tartisilmaktadir. Federal sistemin temel unsuru olan iki meclisliligin fonksiyonel
federalizm bakimindan daha da ehemmiyet arz ettigi ifade edilmisti. Ancak etkin yasama
bakimimdan engel teskil ettigi ileri siiriilen Senato’nun varligina son verilmesi ve tek meclisli
federal sisteme gecilmesi konusunda 6nemli adimlar atildigi goriilmektedir. Belgika, 17
Haziran 2025 tarihinde federal hiikiimetin Senato'yu kaldirma konusunda anlagmaya vardigini
duyurdu. Bu karar, iilkenin siyasi yapisinda kokli degisiklikler 6ngérmekte ve federalizmin
yeniden yapilandirilmasina yonelik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimet yetkilileri,
Senato'nun islevselliginin sorgulanmasi ve yasama siirecinin daha etkin hale getirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda, Senato'nun kaldirilmasi, yasalar daha hizli ve etkili bir
sekilde ¢ikarilmasini saglamak amaciyla nerilmektedir.?5!

Senato’nun islevsiz hale gelmesi, federalizmin temel ilkeleri agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. 2014'teki anayasa reformu ile senatonun yasama islevlerinin biiyiik 6lciide
kaybedilmesi, federal diizeydeki denetim mekanizmalarinin zayiflamasina yol agmistir. Bu
durum, federatif varliklar olarak topluluklarin federal karar alma siireclerinde yeterince temsil
edilmemesiyle sonuc¢lanmakta ve dolayisiyla yerel topluluklarin ihtiyaclarinin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Ozellikle, Ostbelgien gibi kiiciik topluluklarin federal diizeydeki
temsili tamamen ortadan kalkacak ve bu durum, demokratik katilimi olumsuz etkileyecektir.?5?
Belcika Senatosu, bazilari tarafindan gereksiz goriilse de 6nemli islevlere sahiptir: Yasalarn
gbdzden gegirilmesi, bolgesel temsili saglama, anayasa degisikliklerinde rol alma ve belirli yargi
gorevlilerinin atanmasinda yetkiye sahiptir. Oncelikle, Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilen yasa tasarilarini inceleme yetkisine sahiptir. Bu ¢ercevede Senato, ilgili tasarilar
iizerinde degisiklik onerisinde bulunabilir veya tasariy1 reddedebilir; ancak nihai karar yetkisi
Temsilciler Meclisi’ne aittir.

Senato’nun bir diger temel islevi, bdlgesel temsili saglamaktir. Uyeleri, bdlgesel
parlamentolar tarafindan se¢ildigi i¢in Flaman, Fransiz ve Alman dil topluluklarinin federal
diizeyde temsili glivence altina alinmaktadir. Bu yapi, Bel¢ika’nin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii

yapisina uygun bir temsil mekanizmas1 sunar. Anayasa degisiklikleri s6z konusu oldugunda

%61 \VRT: “Federal Government reaches agreement on abolishing the Senate, but parliament will still need to
approve the measure", News, https://www.vrt.be/vrtnws/en/2025/06/17/federal-government-reaches-agreement-
on-abolishing-the-senate-b/, Erisim Tarihi: 03.09.2025.

262 Y JEA: “Restoring Bicameralism in Belgium™, 2025, https://yjea.org/2025/08/14/restoring-bicameralism-in-
belgium/, Erigim Tarihi: 03.09.2025.
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ise Senato, anayasal reform siirecine katilarak bu tiir degisikliklerin onaylanmasinda rol oynar.
Bu gorev, Senato’nun anayasal denge ve denetim mekanizmasindaki yerini pekistiren 6nemli
bir igleve isaret eder.

Senato’nun bazi yargt mensuplarmin ve yiiksek diizeydeki kamu gorevlilerinin
atanmasinda yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, yargi bagimsizlig1 ve kamu yonetiminde liyakat

ilkesinin korunmasi1 agisindan Onem tasimaktadir.?%

Ayrica Anayasa’da yapilacak
degisikliklerle birlikte, federal hiikiimetin bu reformu hayata gecgirecegi belirtilmektedir. Bu
stire¢, lilkedeki siyasi dinamikleri degistirecek ve federal yapmin yeniden sekillenmesine
zemin hazirlayacaktir. Uzmanlar, bu degisikligin Belgika'nin siyasi istikrar1 ve yonetiminde
onemli bir déniim noktasi olabilecegini ifade etmektedir. Tek meclisli bir federalizm modeline
gecis, yasama silirecinin daha basit ve etkili hale gelmesini saglayarak, federal ve bolgesel
yonetimlerin daha uyumlu ¢alismasima olanak tanryabilir.?%*

Belcika'da, federal hiiklimetin Senato'yu kaldirma niyeti, uzun siiredir beklenen bir
gelisme olarak kabul ediliyor. 1831'de kurulan bu iist meclis, zamanla etkisini yitirmistir.
Senato'nun islevlerinin kisitlanmasi, tarihsel olarak Fransizca, Felemenkce ve Almanca
konusan topluluklarin temsilini amaglayan federalizmin bir parcasi olarak gerceklesmistir.
Ancak, Senato'nun varlig1 giderek sorgulanmakta ve ¢ogu zaman islevsiz goriilmektedir. Iki
ana alternatif yaklagim Onerilmektedir: birincisi, federal sistemin ihtiyag duydugu bir tek
meclisli yapi; ikincisi ise, vatandaslardan olusan bir meclis modelidir. Ancak, bu degisimin
uygulamaya geg¢mesi i¢in siyasi destek gerektigi ve bu siirecin zorluklara gebe oldugu
belirtilmektedir. Hiikiimet, Senato'nun kaldirilmasmi, hiikiimet politikalarinin sembolik bir
basarisi olarak gorse de bu durum bazi maliyetler de dogurabilir. 2029'da olmasi1 planlanan
Senato'nun kaldirilmasi, Belgika'nin parlamento yapismi onemli 6lgiide etkileyecektir.?®®
Belgika’nin mevcut Bagbakani Senato’nun kaldirilmasma iligkin yaklasimlarini, yeni kurulan
koalisyonun hiikiimeti giindeminde tekrar diler getirmistir. Belgika Senatosu'nun Anayasa’daki
yetki dagilimina gore uluslararasi antlagmalar, yargi¢ atamalar1 ve anayasa degisiklikleri gibi

konularda 6nemli yetkileri vardir. Bu noktada bazi koalisyon partileri arasinda fikir ayriligi

263 Dominguez, Carlos: "Belgium agrees to abolish its Senate, considered an expensive and obsolete institution",
VOzZ, 2025, https://voz.us/en/world/250617/25889/belgium-agrees-to-abolish-the-senate-considered-an-
expensive-and-obsolete-institution.html, Erisim Tarihi: 03.09.2025.

264 Constitution Net: “Constitutional Amendment Abolish Senate”, 2025,
https://constitutionnet.org/news/belgian-government-will-pursue-constitutional-amendment-abolish-senate,
Erisim Tarihi: 11.09.2025. ConstitutionNet: Abolish Senate, Belgian Government Will Pursue-Constitutional
Amendment  Abolish  Senate, 2025, https://constitutionnet.org/news/belgian-government-will-pursue-
constitutional-amendment-abolish-senate, Erigim Tarihi: 16 08 2025.

265 Berhoumi, Mathias El: “Toward a Unicameral Federalism in Belgium?”, ConstitutionNet, 07.07.2025,
https://constitutionnet.org/news/voices/toward-unicameral-federalism-belgium, Erigsim Tarihi: 22.07.2026.
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oldugu, bazilarini Senato’nun kaldirilmasina kaldirmaya karsi ¢iktiklar1 da ifade edilmektedir.
Elbette bu zorunlu federal sistem unsurunun ortadan kaldirilmasi, yani Senato'nun kaldirilmasi
anayasa degisikligi gerektirecektir. Bu degisikliklerin en az fiigte iki nitelikli ¢ogunluk
gerektirdigi de daha once belirtilmisti. Bu durumda muhalefet partilerinin desteginin alinmasi
gerektigi agiktir. Ancak hiikiimetin bu planlarina tam anlamiyla destek verilecegi konusu
belirsizdir.?¢®

Belgika Hiikiimeti, yasama siirecinin daha etkin hale getirilmesi amaciyla Senato'yu
kaldirmay1r Onerse de i1ki meclislilik modelinin sagladigi denetim ve dengeleme
mekanizmalarinin ortadan kalkmasi, yasalarin daha hizli ¢ikarilmasini saglasa da bu yasalarin
kalitesini ve toplumsal ve en dnemlisi topluluklar arasindaki kabuliinii olumsuz etkileyebilir.
Belcika'da Senato'nun kaldirilmasi, federal sistemin iki meclislilik unsurlariyla ¢elismektedir.
Bu degisiklik, temsil sorunlar1 ve yasama siirecinin etkinligi agisindan tartigsmalara yol acabilir.
Bu durumun federalizmin isleyisi yaninda fonksiyonel federalizmin korudugu degerleri
sarsacak ve toplumsal dengeleri ciddi sekilde etkileyecektir.

Stepan, iist meclislerin genis yetkilere sahip olmasinin, alt meclisin nifus temelli
iradesini ciddi sekilde smirlayacagini belirtmistir. Anayasa'da st meclis (Senato) ve alt
meclisin (Temsilciler Meclisi) anayasa degisiklikleri, dil boélgelerinin smirlar1 (md. 4),
uluslararasi antlasmalar (md. 34) gibi kritik alanlarda esit yetkiye sahip oldugu goriilmekle
birlikte, (md. 77) bu Stepan'n iddiasindaki gii¢lii iist meclisin demos-kisitlayici olacagi
iddiasiyla ortiigiir. Ancak tiim alanlarda iki meclisin esit yetkili olmadigi, bir 6l¢iide asimetrik
yetkilerin benimsendigi  goriilmektedir. Ornegin Anayasa Senato'nun tek basina
toplanamayacagini belirterek (md. 73) alt meclise prosedirel Gstlinlik tanir. Yine Anayasa’nin
169. Madde, federal yasama organlarmin uluslararas: yiikiimlilikler icin gecici olarak
bolgesel parlamentolarin yerini alabilmesine izin verir. Bu da bir bakima is birligi mekanizmasi
ongdrmektedir. Yine Anayasa’nin 4. maddesindeki hiikiim; dil bdlgelerinin smirlarinin
degismesi i¢in ¢ift ¢ogunluk (her dil grubunda iiye tam sayisinin ¢ogunlugu + toplamda 2/3)
sart1, Stepan'in vurguladigi “uzlasmact demokrasi” (consensus democracy) modeline uymakta
ve Ust meclislerin asir1 glicli  olmasmin yasama tikanikliklarma yol acabilecegi
diigtiniilmektedir. 2014 Reformu sonrast Senato'nun yetkilerinin kisitlanmasi, 2025'te ise

tamamen kaldirilmasi, bu tikanikliklar1 ¢6zmeyi hedeflemekle birlikte, “demos-kisitlayici”

266 \/RT: “Abolition Senate,” News, www.vrt.be, 17, https://www.vrt.be/vrtnws/en/2025/05/15/abolition-senate-
de-wever-talks/, Erisim Tarihi: 11.06.2025.
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mekanizmalarin tamamen ortadan kaldirilmasi degil, kontrollii bir yetki dagilimmnin
benimsenmesi daha dogru olacaktir. 267

Sonug olarak bugiin tartisilan Belgika'da Senato'nun kaldirilmasi, federal sistemin iki
meclislilik unsuru ile ¢elisen bir durum yaratmaktadir. En basta fonksiyonel bir federalizm i¢in
boyle bir degisikligin fonksiyonlarm farkliliklarini en azindan federalizm ¢atis1 altinda nasil
koruyacaklar1 konusunda ciddi sorunlara gebe oldugu belirtilebilir. iki meclislilik farkh
bdlgelerin ve topluluklarin temsil edilmesini saglayarak, yasalarin daha dengeli bir sekilde
olusturulmasma yardimci olur. Belgika'da Senato, bolgesel ve dilsel topluluklarin ¢ikarlarini
temsil eden bir meclis olarak dnemli bir rol oynamaktadir. Senato'nun kaldirilmasi, federal
yapinim temsil niteligini zayiflatabilir. Ozellikle, belirli blgesel ve dilsel gruplarin seslerinin
daha az duyulmasina yol agabilir. Bu durum, federal sistemin temel ilkelerinden biri olan
temsilin saglanmasmi olumsuz etkileyebilir. Ancak burada Livingston’in ifade ettigi gibi
benzer tiirdeki kurumsal bir yapilarmn, farkli topluluklar icerisinde bambaska sonuglar
iiretebilirler. Yazar bu nedenle kurumsal yapilarm, toplumun ihtiyaglarma uygun oldugu
bi¢iminde kesin bir yargiya varilmayacagi gibi bu kurumlar sistemin islevselligi i¢in her zaman
bir giivence teskil etmeyebilirler.?® Bu 6rnekte de iki meclisliligin, iist meclisin kurucu
birimleri temsil etmesinin veya siyasal karar alma mekanizmalarina getirilen tikanikliklari
¢ozme veya Onleme mekanizmalarinin her zaman yeterli olmayacagi ortaya ¢ikmustir.

Giiniimiizdeki bu tartismalarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
kararinda Avrupa Konseyi tarafindan getirilen su degerlendirmeyle de ¢elistigi goriilmektedir.
Karar’da yer verilen ilgili Konsey Raporu’nda, “lst meclisin olagan amaci, daha kii¢iik
kuruluslarm daha giiclii bir sekilde temsil edilmesini saglamak™ oldugu belirtilmistir. Ayrica,
bir kamara (meclis) niifus rakamlarina goére olusturulurken, digerinde ya tiim birimler ayni
sayida sandalyeye sahiptir (Isvicre, ABD) ya da en azindan daha kiiciik kuruluslar asir1 temsil
edilmekte (Almanya) oldugu agiklanmaktadir. Burada, “...iki meclisliligin... devletin federal
karakterinin bir yansimasi degil, kurucu halklarin ¢ikarlarin1 destekleyen ek bir mekanizma™
oldugu belirtilmistir.?®® Belgika hiikiimetinin savundugu daha hizli yasama siireci,
Stepan'm “demos-destekleyici” daha ¢ogunluk¢u modele yaklasirken fonksiyonel

federalizmin gerektirdigi uzlasi temelli karar alma mekanizmalarini zayiflatmaktadir.

267 Stepan, New Comparative Analysis, s.27-30.
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111.BOSNA-HERSEK FEDERASYONU

Bosna-Hersek’in anayasal diizeni, 14 Aralik 1995'te imzalanan ve 21 Kasim 1995'teki
miizakerelerle sekillenen Dayton Barig Anlasmasi (Genel Cerg¢eve Anlagmasi) ile tesis
edilmistir.?’® Anayasa, devlet yapisi itibariyla federal ve konfederal unsurlari bir arada

barindirmakta olup,?’

egemenligin paylasiminda benzersiz (Sui generis) bir model
olusturmaktadir.?’2

A. Temel Ozellikler ve Kurucu Birimler

Bosna-Hersek’in anayasal yapisi, 1995 tarihli Dayton Barig Anlagmasi ile sekillendirilmis
olup, devlet iki kurucu entiteden olusmaktadir: Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna-
Hersek Federasyonu ile Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska).
Ayrica, Brgko Bolgesi 6zel statiilii bir idari birim olarak yapilandirilmistir.2”® Bosna-Hersek
Federasyonu, kendi icinde on kantona ayrilmistir. Her kantonun ayri bir yasama organi,
yiiriitme yetkisine sahip baskani ve bagbakani bulunmaktadir. Kantonlar, niifuslarma orantil
olarak temsil edilmektedir ve yerel diizeyde yiiriirliige girecek her diizenleme kanton
meclisinin onayina tabidir.

Federasyon diizeyinde iki kanatli bir parlamento ve bir hiikiimet yapis1 mevcuttur. Kanton
baskanlari, ilgili kanton meclisine yiirlitme organi i¢in Oneride bulunur; meclis bu 6neriyi
onaylama yetkisine sahiptir. Federasyonun kantonlar1 arasinda etnik yogunluk bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir: bes kanton Bosnak, {i¢ kanton Hirvat agirlikli, iki kanton ise karisik
nifus yapisina sahiptir. Sirp Cumhuriyeti ise merkeziyet¢i bir yonetim modeline sahiptir.
Kendi anayasasi, yasama orgami (83 iiyeli meclis), yiiriitme organi (basbakan ve bakanlar
kurulu) ve devlet baskani ile donatilmistir. Her ne kadar uluslararas1 hukuk agisindan bagimsiz
bir devlet statiisiine sahip olmasa da anayasal ve kurumsal yapisi itibariyla devlet benzeri bir
siyasi organizasyon niteligi tagimaktadir. Bosna-Hersek’in anayasal diizeni, Dayton Baris
Anlasmasi ile tesis edilen, merkezi devletin yani sira iki kurucu entite (Bosna-Hersek

Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti), on kanton, bir 6zerk bdlge (Brcko) ve belediye diizeyinde

270 UN: General Assembly, Fiftieth Session, Agenda item 28: “The Situation in Bosnia and Herzegovina”,
AJ50/79C, S/1995/999, 30.11. 1995,
https://www.peaceagreements.org/media/documents/ag389_55e048e68883f.pdf, Erisim Tarihi: 05.08.2025.

271 Uygun, Federal Devlet, s. 163.

272 Gedik/ Kokiisari, s. 35.

273 pulat, Tung: Bosna-Hersek’te Devlet Insa Siireci: 1996-2013 Dayton Antlamasi Sonrasinda Bosna-Hersek,
Turkiye Cumhuriyeti, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 1, 17,
28.

127



orglitlenmis toplamda on dort farkli hiikiimet diizeyini igeren ¢ok katmanli ve etnik temsile
dayal1 bir ydnetim modeli iizerine insa edilmistir.2’*

Dayton Anlasmasi’nin hukuki mimarisi, etnik ve dini farkliliklar1 (Bosnak-Musliiman,
Sirp-Ortodoks, Hirvat-Katolik) dikkate alarak, ayni dili konusan ancak savas siirecinde karsit
taraflarda yer alan bu topluluklar1 anayasal olarak tanimlanmis “kurucu halklar” statiisuyle, tek
bir devlet ¢atis1 altinda iki entite seklinde bir araya getirmistir. Dayton Barig Anlasmasi’nin
hukuki mimarisi, Bosna-Hersek’in anayasal yapisini etnik ve dini c¢esitliligi gozeterek
bi¢imlendirmistir. Ayni dili konugmalarina ragmen farkli etnik ve dini kimliklere sahip olan
Bosnak-Miisliimanlar, Sirp-Ortodokslar ve Hirvat-Katolikler; Yugoslavya’nin dagilma
stirecinde kendi silahl gii¢lerini olusturmus taraflar olarak, anayasal diizeyde tanimlanmis iki
kurucu entite altinda bir araya getirilmistir: Bognak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna-Hersek
Federasyonu ile Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Sirp Cumhuriyeti. Bu iki entite, tek bir devlet
catisi altinda, uluslararas1 hukuk tarafindan taninan Bosna-Hersek Devleti’ni olusturmaktadir.

Bu yapi, li¢ ayr1 anayasa (Bosna-Hersek Devleti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti), iki kurucu entite ve bir 6zerk bolge (Brcko) iizerine insa edilmistir.?”
Federasyon iginde yer alan on kanton, federe birimler olarak kendi yasama, yliriitme ve yargi
organlarina sahiptir. Bosna-Hersek’te kantonlar federal meclisin izniyle uluslararasi anlasma
yapma yetkisine sahiptir (AY. V. Kisim, md. 2). Yukarida deginilen anayasal mimari
cercevesinde, Bosna-Hersek’in devlet yapisi ne klasik anlamda {initer ne de konfederatif bir
modelle ortiismektedir. Uniter devlet tanimi, entitelerin kendi anayasalar1 ve bagimsiz
organlariyla celisirken; konfederasyon modeli ise merkezi otoriteye taninan yetkilerle
bagdagsmamaktadir. Bu nedenle Bosna-Hersek, federal nitelikler tasiyan ancak kendine 6zgii
(sui generis) bir yapiya sahiptir. Her ne kadar entiteler kendi anayasal diizenlerine sahip olsalar
da silahli kuvvetler gibi egemenlik sembolleri merkezi diizeyde birlesik yap1 altinda
toplanmustir.

Bosna-Hersek Anayasasi’nin uluslararasi bir baris anlagsmasi olan Dayton Anlagmasi’nin
eki olarak kabul edilmesi nedeniyle, literatiirde siklikla “Dayton Anayasasi” olarak
antlmaktadir. Bu durum, anayasanin demokratik mesruiyet tartigmalarina konu olmasma yol

acmaktadir.?’® Dayton Baris Anlasmasi, iilkedeki catismayr sona erdirmis ve bolgesel

274 |_amba, Mustafa/Hisoglu Kog, Tugce: "Bosna Hersek Devletinin Yénetsel Yapist." Uluslararas: Yonetim
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yapilanmay1 anayasal diizeyde kurumsallastirmistir. Ancak anlasma sonrasinda, 6zellikle Sirp
ve Hirvat topluluklar arasinda komsu devletlerle birlesme yoniindeki egilimler devam etmistir.
Uygulama siirecinde, savunma, yargi, idari kurumlar ve yasama-yiiriitme organlarmin
yapilandirilmasi 6ncelik kazanmig; bu durum karar alma siireglerinde tikanmalara yol agmustir.
Merkezi yonetim, anayasal olarak tanimlanmis yetkilerini kullanmakta fiilen zorlanmais; etnik
temelli dikey yapilanmalar arasinda islevsel uyumsuzluklar ortaya ¢ikmustir.

Federal ortak bir devlet diizenin kurucu birimi olarak Sirp Cumhuriyeti tiniter merkeziyetgi
yapidadir. Bosna-Hersek Federasyonu daha adem-i merkeziyetgi ve kantonlara genis yetkiler
tantyan bir yapiya sahiptir. Federe birimlerin anayasal ve kurumsal 6zerkligi ile merkezi
yonetimin yetkileri birlikte degerlendirildiginde, bu yapinin ne klasik anlamda {initer ne de
konfederatif bir modelle ortiistiigii aciktir. Her bir entitenin kendi anayasasi ve organlarinin
bulunmasi, iiniter devlet tanimmi dislarken; merkezi otoriteye tanman yetkiler de
konfederasyon modeline uygun diismemektedir. Sirp Cumbhuriyeti ise merkeziyetci bir yapiya
sahip olmakla birlikte, yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla donatilmistir. Her iki entitenin
anayasal ve kurumsal ozerkligi, Bosna-Hersek’te federalizmin varligmi teyit etmektedir.
Ancak bu federal yapi, uluslararasi toplum adma yetkilendirilmis Yiiksek Temsilcilik
makaminmn varhig1 nedeniyle klasik federal modellerden ayrilmaktadir.?’” Yiiksek Temsilci,
gerektiginde yasa ¢ikarma ve kamu gorevlilerini gérevden alma yetkisine sahiptir.

On kanton, kendi biitgelerini artirma ve karar alma siireclerini yiiriitme konusunda genis
yetkilere sahiptir. Etnik unsurlar bakimindan dikey yapilanma farklidir 6rnegin iiniter Sup
Cumhuriyeti merkezi otoritenin etkili oldugu yonetimdir. Ekonomik agidan daha giicli olan
Bosna Hersek, siyasi olarak boliinmiis ve adem-i merkezi bir yapilanmaya sahiptir. Ulkede
toplamda 24 anayasa ve yaklagik 180 bakanlik diizeyinde gorevli bulunmaktadir. Bu karmasik
yap1, bagkanlik makami, parlamento ve bakanlar kurulu diizeyinde karar alma sureglerinde
ciddi zorluklar yaratmakta; bu tiir durumlarda Yiiksek Temsilcilik makami devreye
girmektedir. Ancak Yiksek Temsilcilik’in miidahaleleri ¢ogu zaman kalict ¢oziimler
iiretmemekte ve sistemin yapisal tikanikligini gidermekte yetersiz kalmaktadir.2’® Bu durum,
iilkenin siyasal istikrarin1 ve ekonomik gelisimini olumsuz etkilemekte; dis aktorlerin
miidahale ihtiyacmi artirmaktadir. Dayton Barig Anlagmasi, Bosna-Hersek’in anayasal yapisini
iki entite ve bir 6zerk bolge temelinde yapilandirmis; Bosnaklar ilk kez anayasal olarak ayr1

bir millet olarak tanimlanmustir.?’® Entitelere tanman genis anayasal yetkiler, merkezi
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hiikiimetin dis politika ve ekonomi gibi sinirl alanlarla yetkilendirilmesine neden olmustur.
Uluslararas1 aktdrlerin siirece miidahalesi ise zamanla yetki asimi elestirilerine yol agmustir. 2

Her kantonun yasama, yiirlitme ve yargi yetkileri kendi blinyesinde sekillenmistir, bu
durum yetki ¢atigmalarina ve kurumsal ortlismelere yol agmaktadir. Anayasal olarak taninan
bu ¢ok katmanli idari yapi, devletin isleyisinde ciddi koordinasyon sorunlar1 yaratmakta ve
literatlrde “Frankenstein Anayasasi” olarak nitelendirilmektedir. Bu sistem, niifus yogunlugu
ile orantisiz bigimde yliksek sayida bagbakan ve hiikiimet birimi iiretmis olup, anayasal etkinlik
ve demokratik temsil agisindan elestirilere konu olmaktadir.?®? Dayton Baris Anlasmasi,
Bosna-Hersek’i Bosnak-Hirvat Federasyonu, Sirp Cumhuriyeti ve Brc¢ko adli 6zerk bolge
olmak tizere ii¢ idari birime aywrmustir. Her iki entite, kendi anayasal diizeni iginde siyasi ve
ekonomik 6zerklik tagimakta; uluslararasi iligskiler kurma yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu
durum, merkezi hiikiimetin yetkilerinin dis politika ve ekonomi gibi smirli alanlarla
smirlandiriimasma yol agmustir.?8? Bréko bolgesi hem Siplar hem de Bosnak-Hirvatlar
acisindan stratejik oneme sahiptir. Dayton Anlasmasi’nda bu bolgeye iliskin diizenlemeler,
tahkim baslig1 altinda ele almmistir.?%3

Brcko 6zerk bolgesinin, Bosna Hersek Federasyon’u ve entiteler ile iliskileri Bosna Hersek
Parlamenter Meclisi’nin yiiriirliige koyacagi yasa ile diizenlenmektedir. Bu mekanizma, siyasi
uzlasiy1 tesvik etmekten ziyade, sistematik bir blokaj aracina doniigsmiistiir. Literatiirde, bu tiir
asir1 korumaci veto haklarinm, kurucu gruplar arasinda giiven inga etmekte basarisiz oldugu ve
bunun yerine siyasi iliskileri aragsallastirdig1 yoniinde giiglii bir fikir birligi vardir.?®*

B. Anayasal Yetki Paylasin

Bosna-Hersek Anayasasi’nin 1. maddesi ve Ek IV’i olan Dayton Baris Anlasmasi

uyarinca, devlet yapisi iki entite (Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti) ile Bréko

280 puylat, s. 2, 36, 37.

281 Belloni, Roberto: “Bosnia: Dayton is Dead! Long Live Dayton!”, Nationalism and Ethnic Politics 2009,
S.15(3-4), s. 355-375’ten aktaran Lamba; Hisoglu Kog, s. 77.

282 Senyigit, s. 75.

283 Dayton Antlasmasi yiiriirliige girdikten 6 ay icerisinde Bosna Hersek Federasyon’u ve Sirp Cumhuriyet’i birer
hakem atayacaklar. Onlar da birbirleri ile anlasarak otuz giin igerisinde {liglincii hakemi atayacaklar.
Anlasamamalar1 durumunda Uluslararasi Adalet Divani baskani tiglincii hakemi atayacaktir. Bu ii¢lincii hakem de
Tahkim Kurulu’na bagkanlik gorevini tistlenecek. Bu Antlagsma’nin yiiriirliige girdigi tarihten de bir y1l i¢erisinde
kararlarmi agiklayacak olup, bu karar baglayici niteliktedir. Taraflarin kararlar1 erteleme yetkisi bulunmamaktadir.
Fakat uygulamada hakemler kararlarini ertelemisler ve karar 1999 yilinda alimmistir. 1997 yilinda olusturulan
Tahkim Kurulu'nca Brcko bolgesinin statiisii ile ilgili “kararsiz” kalmmistir, Yiiksek Temsilcilik *de ¢alisacak
olan Birlesmis Milletler Brcko Ozel Temsilcisi ad: altinda bir birim olusturulmustur. 1998 yilinda da bélgenin
statiistine iliskin bir karara varilmamistir. Bu siirecte (1999 yilbasina kadar) Sirp Cumhuriyet’i bolgesinde kalan
bu bdlge, bir yil uluslararas1 yonetim kontroliinde yonetilmistir. Ancak 5 Mart 1999 yilinda Brcko 6zerk bolge
olarak ilan edilmistir. Bosna Hersek Federasyon’unun ve Sirp Cumhuriyeti’nin topraklarinda oldugu kabul
edilmistir. Pulat, s. 245.

284 Bali¢, Lejla/Midhat, Izmirlija: “Consociation in Bosnia and Herzegovina: Practical Implementation of the
Theoretical Principles”, South-East European Journal of Political Science, 1(3), 2013, s. 121-134.
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adl1 6zerk bolgeden olugsmaktadir. Her entite, kendi yasama, yliriitme ve yargi organlarina sahip
olup, anayasal diizenleme yapma, kanun ¢ikarma, idari yap1 kurma ve ekonomik politika
belirleme yetkisine sahiptir.

Merkezi hiikiimetin yetkileri ise dis iliskiler, dis ticaret, glimriik, para politikasi,
goecmenlik, uluslararasi haberlesme ve entiteler arasi ulasim gibi sinirli alanlarla
smirlandirilmistir.?® Agikga belirtilmeyen tiim yetkiler entitelere aittir. Entiteler, devletin
egemenligi ve toprak biitlinliigiine zarar vermemek kaydiyla, federal parlamentonun onayiyla
uluslararas1 anlasmalar yapabilir.28®

Brcko Bolgesi, 2009 Anayasa degisikligiyle 6zel statiilii bir idari birim olarak taninmas;
entiteler arast smir uyusmazliklarinda Tahkim Mahkemesi kararlariyla statiisii
belirlenmistir.?®” AB tarafindan da vurgulandigi iizere, entitelerin devletten ayrilma veya devlet
diizeyinde kabul edilen yasalarm uygulanmasini engelleme gibi yetkileri bulunmamaktadir.
Anayasal hiyerarsi geregi, Bosna-Hersek Devleti Anayasasi en {ist norm olup, entite
anayasalar1 ve yasalar1 bu gergeveye uygun olmak zorundadir.?®

Bosna-Hersek Anayasasi’nin 3. maddesi, devletin federal yapisini ve yetki paylasimini
ayrintili sekilde diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Bosna-Hersek (¢ temel entiteden
olusmaktadir: Bosna-Hersek Federasyonu, Sirp Cumbhuriyeti ve Bréko Bolgesi. Bu yapi,
Dayton Barig Anlagmasi’nin getirdigi federal sistemin temelini olusturur ve etnik temsiliyet ile
yerel O0zerkligi anayasal diizeyde giivence altina alir. Anayasanin 3. maddesinde, devlet ile
entiteler arasindaki yetki smirlar1 net sekilde belirlenmistir. Devletin yetkileri; dis iliskiler, dis
ticaret, giimriik politikalar1, para politikasi ve uluslararas1 hukuk gibi alanlarla sinirlidir.?®
Entiteler ise kendi i¢ islerinde genis yetkilere sahip olup, yasama, yliriitme ve yargi organlarini
bagimsiz olarak kurma hakkmi kullanirlar. Ayrica, entiteler Bosna-Hersek’in egemenligi ve

topraksal biitiinliigli cergevesinde komsu {ilkelerle dogrudan iliski kurabilirler. Yetki

25  Bosnia and Herzegovina Constitution, 2009, Bosna Hersek Anayasasi icin  bkz

https://www.constituteproject.org/constitution/Bosnia_Herzegovina 2009, Erisim  Tarihi: 11.07.2025.
Gedik/Kokiisari, S. 44-45.

286 Uygun, Federal Devlet, s. 163.

287 Pulat, s. 44.

288 Gedik/Kokiisari, S. 45.

289 Anayasa Madde 111 (1) uyarinca merkezi devletin miinhasir yetkileri; dis politika, dis ticaret, giimriik politikasi,
para politikas1 (Madde VII ile baglantili), uluslararasi hukuk, devlet kurumlarmin finansmani, go¢ ve iltica
dizenlemeleri, uluslararasi ve kurucu birimler arasi ceza hukuku uygulamalari, iletisim altyapisi, ulagim
diizenlemeleri ve hava trafigi kontrolii gibi konular1 kapsar. Bu yetkiler, devletin egemenligini ve uluslararasi
yukiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in ayrilmistir. Ayrica Madde Il (5), Bosna-Hersek’in egemenligini ve
uluslararas1 kisiligini korumak amaciyla ek yetkiler istlenebilecegini belirtir. Bosnia and Herzegovina
Constitution, 2009.
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catismalarmnda ¢dziim mekanizmast da madde kapsaminda diizenlenmistir.?® Anayasa
Mahkemesi, devlet ile entiteler arasindaki yetki uyusmazliklarint ¢6zmekle yiikiimli olup,
temel haklarin korunmasinda nihai otorite olarak gorev yapar.

Etnik temsiliyet ilkesi, madde 3’te dolayli olarak ifade edilmistir. Buna gore, devlet
organlarinda Bosnak, Hirvat ve Sirp halklarinin esit ve orantili temsil edilmesi zorunludur. Bu
dizenleme, Bosna-Hersek’in ¢ok etnili yapisinin siyasal sistemde adil ve dengeli bigimde
yansitilmasmi saglar. Son olarak, entiteler Bosna-Hersek’in uluslararasi yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesi i¢in gerekli destegi saglamakla ylikiimlidiir ve bu dayanisma anayasal bir
zorunluluktur.

Bosna-Hersek Anayasasi’na gore, her bir entite uluslararasi standartlar ile insan haklar1 ve
Ozgurlukler cercevesinde, kendi topraklarindaki sakinlere adil yargilanma hakki saglamakla
yiikiimliidiir. Entiteler, diger devletler veya uluslararasi 6rgiitlerle ancak Parlamenter Meclis’in
onaylyla anlagsma yapabilmekte, Parlamenter Meclis onay1 gerektirmeyen antlagmalar1 yine
Parlamenter Meclis belirleyebilmektedir.”?®! Anayasa’da ortak ve koordinasyon gerekli olan
yetkiler oldugu da goriilmektedir. Buna gore Baskanlik, merkezi devlete ait olmayan konularda
kurucu birimler arasinda koordinasyonu kolaylastirabilir. Bosna-Hersek, kurucu birimlerin
anlagsmasiyla veya egemenligini korumak i¢in ek yetkiler iistlenebilir ve ayrica ek kurumlar
kurulabilir (md. 111 (4) ve (5)).

Anayasada agik¢a diizenlenmemis konular, yani “artik yetkiler”, entitelerin yetki alaninda
kabul edilir. Ulkenin idari yapis1 dort katmandan olusur: devlet, entite, kanton ve belediye. Her
bir katmanin kendi meclisi ve yiiriitme organlar1 bulunur. Ancak yetkilerin hangi birime ait
oldugu hususunda zaman zaman belirsizlikler ve anayasal uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi,
siyasi ve idari isleyiste sorunlara yol agmaktadir. Bu durum, yetki paylasiminda net sinirlarin
olmayisindan kaynaklanmakta, iilkedeki boliinmiisliik ve milliyetcilik duygularinin artmasina
katkida bulunmaktadir. Ug entite siyasi kurumlarda, biirokraside ve devlet dairelerinde belli

oranlarda temsil edilmektedirler. Bu sebeple karar ve uygulamalarin entitelerin tiimii tarafindan

290 Kurucu birimlerin yetkileri ise Madde 111 (2) ve Madde I11 (3) ile tanimlanir. Madde 111 (2), kurucu birimlerin
komsu devletlerle 6zel iligskiler kurabilecegini ve uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine katki
saglayacagini belirtir. Madde 111 (3) ise agikga merkezi devlete verilmemis tiim yetkilerin kurucu birimlere ait
oldugunu ifade eder; bu da artik (residual) yetki modelini olusturur. Egitim, saglik, medya, kiiltiir, yerel yonetim
hizmetleri gibi alanlar bu kapsamda kurucu birimlerin 6zerk yetki alanina girer. Ayrica Madde 111 (4), Baskanlik
makaminin merkezi devlete ait olmayan konularda kurucu birimler arasinda koordinasyonu kolaylastirabilecegini
diizenler. Bu maddeler, Bosna-Hersek’in ¢ok katmanl ve asimetrik federal yapisini anayasal diizeyde giivence
altmna alir.

291 Constituteproject.org, "Bosnia and Herzogovina Constitution", Bosnia and Herzogovina’s Constitution of 1995
with Amendments through 2009,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&g=bosnia&status=in_force&status=is_draft, s. 8-9, Erisim
Tarihi: 11.09.2025.
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uygun bulunmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, iilkedeki bolinmiislik ve milliyetgilik
duygusunun artmasia katkida bulunulmaktadir.?

Brc¢ko Bolgesi, statiisel olarak Bosna-Hersek Federasyonu egemenliginde kalmakla
birlikte, kendi kendini yoneten 6zel bir idari birim olarak tanimlanmistir. 1999 yili 5 Mart'ta,
Bréko Bolgesi'ndeki Taraflar Arast Smir Uzerine Tahkim Mahkemesi (Tribunal), nihai kararini
(Final Award) yaymladi. Bu karar, Br¢ko bolgesinin, Sirp Cumhuriyeti ve Federasyon'dan giig
alarak, her iki tarafin da yonetim yetkilerini devrettigi yeni bir¢ok etnikli demokratik hiikiimet
olan “Bosna-Hersek Bréko Bolgesi” (District) olarak tanimlanan otonom bir bdlge olarak
kurulmasini 6ngorityordu. Bu baglamda, Brcko bolgesi, her iki var olan tarafin “ortak
mulkiyet” (condominium) altinda tutulacak sekilde olusturulmustur. Nihai karar, ayrica,
Dayton Baris Anlagmasi’'nin (DPA) son asamasmi da uygulamaktadir.?®® Bréko’da giigler
ayrilig1 ilkesi kabul edilmis ve yasama organi yirmi dokuz iiyeden olusmaktadir.?®* Meclise
secilebilmek i¢in yiizde 3’lik bir se¢im baraji uygulanmakta ve {i¢ etnik grubun her biri en az
iic temsilci ile mecliste yer almaktadir. Ayrica azinlik gruplarma en az iki sandalye tahsis
edilmistir.?%®

Br¢ko’da yiirlitme organi, Br¢ko Hiikiimeti adi altinda teskilatlanmis olup, belediye
baskani ve boliim bagkanlarindan olusur. Belediye bagkani hem Brcko yasalarini hem de
Bosna-Hersek devlet yasalarmni uygulatmakla yiikiimliidiir. Yarg: organinda ise Ik Derece
Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi faaliyet gostermektedir. Bu mahkemelerin yetkileri hem
Bréko yasalar1 hem de Bosna-Hersek Anayasast ile smirlanmustir. 2°6 Bu yapisal diizenlemeler,
Bosna-Hersek’te yetki paylasimi ve etnik temsiliyet dengesi agisindan temel bir gerceve
olusturmakla beraber, uygulamada karsilasilan yetki belirsizlikleri ve siyasi gerilimler dikkate
almdiginda sistemin igleyisinde halen sorunlar yagsandigi1 goriilmektedir.

Anayasa’da dngoriilen yetki paylasimi etnik unsurlarin 6zerkliklerini korumak, yetkilerin
bu unsurlar lehine dagitimini garanti altina almay1 amaglamistir. Ancak bugiin Bosna Hersek’te
oldugu gibi, giiniimiizde fonksiyonel federasyon olarak tanimladigimiz c¢ok etnili 6rneklerde
Ozerkliklerin garanti altina almmasi insan haklarmin giivence altima alindigi anlamina
gelmemektedir. Oydasmac1 demokrasi degerlerinin insan haklar1 bakimindan giivenceli bir

ilkeler dizisi ongordiigiinden siiphe yoktur. Bosna Hersek ile ilgili bu durum AIHM

292 Ekinci, Ugur Mehmet: Bosna Hersek Siyasetini Anlama Kilavuzu, Seta Yaynlar1 2014, s. 34.

293 Karnavas, Michael G.: “Creating the Legal Framework of the Bréko District of Bosnia and Herzegovina: A
Model for the Region and Other Postconflict Countries”, The American Journal of International Law 2003, Vol.
97, No. 1, s. 111-112.

29 puylat, s. 45.

29 Ekinci, s. 23.

2% pylat, s. 45.
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kararlarinda goriilebilmektedir. AIHM, 2023 yilinda verdigi Kovacevi¢ v. Bosna-Hersek

kararinda®®’

, yalnizca “kurucu halklara” mensup kisilerin devlet diizeyinde segme ve segilme
hakkina sahip olmasini, anayasal esitlik ilkesine ve demokratik temsil sistemine aykiri
bulmustur. Karar, etnik temsiliyetin anayasal vatandaslik ilkesinin 6niine gecemeyecegini ve
her vatandasin esit siyasi haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Karar’a konu olayda
Kovacevi¢ Bosna-Hersek’te anayasal olarak tanimlanmis “kurucu halklara” (Bosnak, Hirvat,
Sirp) mensup olmadigini beyan ettigi i¢in, devlet diizeyindeki yasama ve cumhurbaskanligi
secimlerinde tercih ettigi adaylara oy veremedigini ve siyasi olarak temsil edilmedigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme anayasal sistemin, yalnizca kurucu halklara mensup kisilerin siyasal
temsil igin tiyelige aday olmasina izin verdigini, segmenlerin oy kullanma hakki, hem etnik
kimlik hem de ikamet edilen entite ile smirlandigini, bu sistemin, etnik ayrimcilig
kurumsallastirmakta, demokratik temsili zayiflatmakta ve diger vatandaslar1 disladigmi ve
Bagvuranin, siyasi goriislerini temsil eden adaylara oy verememesi, etnik ve bolgesel temelli
ayrimcilik olusturdugunu ifade ederek ayrimcilik yasagmin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu
baglamda, karar, Anayasa’nin insan haklar1 sozlesmeleriyle uyumlu hale getirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Etnik unsurlarin 6zerkligini 6nceleyen Anayasa’nin diger insan
haklarini ihlal edebilecegini ve etnik temelli ayrimciligin anayasal diizeyde sona erdirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Brcko Bolgesi’nin hukuki statiisii, 1999 tarihli Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi karar1 ve
Bosna-Hersek Anayasasi’nin ilgili hiikiimleriyle belirlenmistir. Tahkim karar1 uyarinca,
Bosna-Hersek’in iki kurucu entitesi olan Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti’nin Brcko
iizerindeki dogrudan egemenlik iddialar1 sona erdirilmis; bolge, silahtan arindirilmis ve 6zel
statiilii bir idari birim olarak yapilandirilmistir.! Bu kapsamda, Br¢ko Bolgesi, entitelerden
bagimsiz olarak kendi yasama, yiirlitme ve yargi organlari araciligiyla kamu yetkilerini
kullanmaktadir.?®® Baslangicta yiiriitme yetkisi uluslararasi gdzlemcilere verilmis, ancak 2012
yilina kadar bu gorev Yiiksek Temsilcilik Ofisi tarafindan askiya alinarak yonetim biiyilik
dlciide bolgeye birakilmugtir.?%®

Bosna-Hersek Anayasasi, Br¢ko’nun anayasal statiislinii giivence altina almaktadir (md.

IV/4) ve bu madde uyarinca, Anayasa Mahkemesi, Br¢ko ile diger kurucu birimler veya

297 European Court of Human Rights (ECtHR) (Fourth Section), Case of Kovacevié v. Bosnia and Herzegovina,
Application no. 43651/22, Judgment of 29 August 2023, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-226386, Erisim
Tarihi: 12.09.2025.

2% Akgiin, Sibel: “Bosna Hersek’te Baris Insa Siireci ile Yeniden Yapilandirma Caligmalari: Bariscil
Cozlimsuizlik”, Tarih Okulu Dergisi 2018, Cilt 11, 662-684, s. 673.

299 Ekinci, s. 20.
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merkezi devlet arasinda ¢ikabilecek yetki ve statli uyusmazliklarini ¢c6zme yetkisine sahiptir.
Ayrica, Br¢ko Meclisi iiyelerinin ¢ogunlugu ile her kurucu halktan en az beste bir temsilcinin

bagvurusu iizerine de bu uyusmazliklar yargiya tasmabilmektedir3®

. Br¢ko Bolgesinin
olusturulmasma iliskin hukuki ¢ergeve, 1999 tarihli Bréko Bolgesi Tahkim Karari'nda (Fed.
Bosn. / Herz. v. Rep. Srpska) net bir sekilde ortaya konmustur. Tribunal, var olan taraflarin
(entititelerin) yonetim yetkilerini dogrudan Bréko Bolgesi hiikiimetine devrettigini belirtmistir;
bu siireg, iki asamali bir yetki devri olarak degil, dogrudan bir delegasyon olarak
degerlendirilmistir. Br¢ko Bdlgesi’'nde federal hukuk dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Ancak, Bosna-Hersek Anayasasi’nin 111(2)(c) ve 111(5)(a) maddeleri uyarinca, entitelerin
yonetim yetkilerini devlet disindaki bir kurulusa devretmeleri yasaklanmis olsa da Br¢ko’ya
yonelik yetki devri, bu yetkilerin entitelerin kendi topraklar1 i¢inde kullanilacak olmasi
nedeniyle anayasal kabul edilmistir. Bu baglamda Brcko, entitelerin ortak miilkiyetinde
olmakla birlikte, fillen bagimsiz bir yonetime sahiptir. Bolge, ayr1 bir vatandaslik statiisiine
sahip degildir; sakinleri ya Federasyon ya da Sirp Cumhuriyeti vatandashgina tabidir.0
Bosna-Hersek’te ticer tane cumhurbaskanligi konseyi tiyesi, baskan bulunmakta,
hikiimetlerin say1s1 on ii¢, yasama organi sayisi ise on altidir. Elbette bu kadar fazla diizey ve
sayida ylriitme organi bulunuyorken yiirlitmede bulunan bakanlarin sayist da ¢ yuzln
tizerindedir. Bunlarin (Uzerinde olacak bicimde tasarlanan Yilksek Temsilcilik ofisi
bulunmaktadir. Karar alma siireclerinde ise {i¢ etnik grubun (Hirvat, Bosnak, Sirp) onay1
gerekmektedir.®> Bu karmasik yapi, etnik temsiliyetin anayasal giivence altma almmasi
amaciyla olusturulmus olsa da karar alma siireglerinde iic kurucu halkin mutabakati
gerekmekte ve bu durum siyasi tikanikliklara yol agmaktadir. Ulkenin tzerinde, yoneticileri
azledebilen, yasa giicii kullanabilen genis yetkileri olan Yuksek Temsilcilik Ofisi, Dayton
Anlagsmasi’nin sivil yOnlerini denetleme yetkisine sahiptir. Ancak bu miidahaleci yapi,
demokratiklesme siirecini zayiflatmakta ve yerel siyasi sorumlulugu goélgelemektedir. Federal
cumhuriyet yapismin bu denli pargali ve dis miidahaleye acik olmasi, anayasal reformlarin
oniinli tikamakta ve uzun vadede bagimsizlik taleplerinin yeniden giindeme gelme riskini

ortaya ¢ikarmaktadir.

300 The Office of the High Representative (OHR): “Arbitral Tribunal for Dispute Over Inter-Entity Boundary
in Brcko Area”, “Final Award”, 03.05.1999, https://www.ohr.int/ohr_archive/arbitral-tribunal-for-dispute-over-
inter-entity-boundary-in-brcko-area-final-award/, Erisim Tarihi: 06.08.2025.

301 OHR: “Final Award”, par. 9, 11, 61. Schreuer, Christoph H.: “Arbitral tribunal for dispute over inter-entity
boundary in Bréko: The federation of Bosnia and Herzegovina V. The Republika Srpska (Final
Award)." International Legal Materials, 1999,38(3), s. 534-550.

302 Tekin, Cemile: “Dayton Baris Antlasmasma Gére Bosna Hersek Devleti”, Mladi Muslimani, 2019,
https://mladimuslimani.ba/2014/11/08/dayton-baris-antlasmasina-goere-bosna-hersek-devleti/, Erisim Tarihi:
22.07.2026.
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17 Nisan 2019 se¢imlerinin ardindan Bosna-Hersek’te hiikiimetin kurulamamasinin temel
nedeni, NATO iiyeligi konusundaki etnik temelli goriis ayriliklar1 olmustur.®® Bosnak ve
Hirvat temsilciler iiyeligi desteklerken, Sirp liderler kars1 ¢ikmistir. Bu durum, federal diizeyde
siyasi tikanikliga yol agmis; yasama ve yliriitme faaliyetleri askiya almmistir. Anayasal
sistemde karar alma siireglerinin ii¢ kurucu halkin onaymna bagli olmasi, en kiigiik goriis
ayriliginda bile kurumsal isleyisin durmasina neden olmaktadir. Yiiksek Temsilcilik’in
arabuluculuk girigimleri ise siyasi uzlast saglanamadigi i¢in sonugsuz kalmigtir. Bu yapisal
kriz, kamu hizmetlerinde aksamalara, altyap1 projelerinde gecikmelere ve uluslararasi
yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinde zorluklara yol agmakta; ayn1 zamanda vatandaslarin
devlet kurumlarina olan giivenini zedelemekte ve etnik temelli ayrilik¢r egilimleri
glclendirmektedir. Bosna-Hersek’teki krizin ana kaynagi, etnik temsiliyet ve yetki paylagimi
mekanizmalarindaki ¢ikmaz ve bu ¢ikmazin hiikimet kurma siireglerini sirekli bloke
etmesidir. Bu durum, hem i¢ politikada gerilimi canli tutmakta hem de {ilkenin uluslararasi
entegrasyon hedeflerini tehlikeye atmaktadir.

C. Parlamentonun Yapisi

Dayton sistemi, uluslararasi toplumun derin bir sekilde dahil olmasiyla ayirt edilir.
Baslangictaki IFOR/SFOR3% (Implementation Force daha sonra SFOR adini almustir) askeri
giiciine ek olarak, sivil uygulamay1 denetlemek i¢in genis yetkilerle donatilmis bir Yiiksek
Temsilcilik Ofisi (OHR) kurulmustur. Ayrica, se¢imlerin denetiminden insan haklarmin
korunmasina ve Anayasa Mahkemesi'nde uluslararasi yargiglari atanmasina kadar uzanan bir
dizi uluslararas1 kurum ve denetim mekanizmasi tesis edilmis, bu siirecte bir tir korporatif
federasyon 6rnegi olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti drnegiyle karsilastirilmistir.>®® Bu yonde
halkoyuyla sec¢ilen devlet bagskanin bulunmasi, kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik sistemi
ve veto yetkileri nedeniyle iki sistemdeki benzerlikler elestirilmektedir. Yonetici elit
gruplarmin oydagmact bir demokraside is birligine tesvik edilmesi gerektigine isaret ederek,
Ulrich tarafindan, bu tiir derinden boliinmiis toplumlar i¢in bes temel ilke 6nermektedir: 1)

Bagkanlik sistemi yerine kabine hiikiimetleri, 2) Esnek orantili temsil kurallar1 i¢in ¢ogunluk

303 Kovacevic, Danijel: “NATO Remains Obstacles to Bosnia Forming New Government”, Balkan Insight,
17.04.2019, https://balkaninsight.com/2019/04/17/nato-remains-obstacle-to-bosnia-forming-new-
government/bi/bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi: 22.07.2026.

304 1995-1996 yillar arasinda Bosna-Hersek'te gérev yapan NATO liderligindeki ¢ok uluslu bars giicii IFOR, 21
Aralik 1996'da SFOR ile degistirilmis; SFOR ise 2004'te EUFOR Althea’ya doniismiistiir. Giivenlik garantisi
kapsaminda, Uluslararasi Polis Giicii (IPTF International Police Task Force) yiiksek katilimla gérev yapmustir.
305 Schneckener, s. 210. Dayton Anlagsmasi'nin resmi taniklar1 olan Temas Grubu iiyeleri, arabuluculuk ve
hakemlik islevleri iistlenmis; bu kapsamda AB tarafindan atanan Yiiksek Temsilci, AGIT secim komisyonu, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, AGIT ombudsmani, insan Haklari Komisyonu ve AIHM tarafindan atanan iig
yargigtan olusan Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar olusturulmustur.
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grubundan ¢ok fazla bir sey talep etmeden, her grup i¢in (6zellikle kilit pozisyonlarda) uygun
temsilin saglanmasi i¢in esneklik olmasi, 3) Veto yetkilerinin sinirlandirilmis ve usule bagh
olmasi, esasa ve usule iliskin konularda farkli veto yetkileri olmasi, 4) Sinirli 6zerklik ve
merkez ile 6zerk birimler arasinda kurumsal baglar, 5) Anlagsmazlik ¢6ziimii i¢cin hem siyasi

hem de yargisal arabuluculuk mekanizmalarmimn kullanimidir.3

1. Temsilciler Meclisi

Bosna-Hersek'te yasama yetkisi, iki meclisten olusan Parlamenter Meclis'ine
(Parlamentarna skupstina) aittir. Bunlardan Temsilciler Meclisi (Predstavnicki Dom), halk1
temsil islevi goren alt meclis konumundadir. Parlamenter Meclisi, etnik temelli bir temsil
sistemine dayanir. 42 (iyesi bulunan Temsilciler Meclisi (House of Representatives) tiyelerinin
Ucte ikisi Bosna-Hersek Federasyonu'ndan, tigte biri ise Sirp Cumhuriyeti'nden segilir. Halklar
Meclisi'nde (House of Peoples) ise 15 iiye bulunur; Federasyon'dan 5 Bosnak ve 5 Hirvat, Sirp
Cumhuriyeti'nden ise 5 Sirp temsilci atanir. Bu etnik kota sistemi, merkezi yonetimin tiim
kamusal makamlarma uygulanir. Bosna-Hersek'te karar alma mekanizmalar1 cogunluk esasma
dayansa da kritik 6neme sahip konularda ti¢ etnik grubun ortak onayi gerekmektedir. Bu
durum, etnik temsiliyetin korunmasi ve toplumsal uzlagmin saglanmasi amaciyla kurumsal bir
giivence olarak degerlendirilir. Ayrica, baz1 6zel durumlarda kararlarin gegerliligi, taraflarin
karsilikli rizas1 dogrultusunda {i¢te iki cogunlukla saglanabilmektedir. Bu esneklik, siyasi
sireclerde denge ve kapsayiciligi artirmayr hedeflemektedir. Oylamalarda “varlik oyu”
anlay1s1 benimsenmistir. 3%’

Anayasa’da Ongoriilen yapiya gore yasama organi, etnik ve bdlgesel temsili bir araya
getirmistir (md. IV). Temsilciler Meclisi niifusa dayali temsile yakinken, Halklar Meclisi etnik
esitligi mutlak kilar. Bu karma yapi, niifus cogunluguna sahip Bosnaklar ile azinliktaki Sirp ve
Hirvatlar arasinda bir denge kurmayir amaglar, ancak karar alma siireclerini de

karmasiklastirir.3®® Bosna Hersek yasama giiciiniin dini acidan kiiltiirel ve etnik karmasaya

306 Schneckener, s. 224.

307 Anayasa taslagini hazirlayanlarin amaci, Temsilciler Meclisi'nde sivil temsil ilkesini saglamakti, ancak sdzde
"varlik oyu" prosediirii aracilidiyla varlik temsil ilkesi uygulamada etnik ilkeye dontistiiriilmiistiir. Meclis'teki tim
kararlar, hazir bulunan ve oy kullananlarin ¢ogunlugu ile alinmaktadir, ancak iiyeler, cogunlugun her bir varligin
topraklarindan gelen iiyelerin oylarinin en az iigte birini icermesi i¢in ellerinden gelen ¢abayr gdstermelidir. Bu
cabalar bagarisiz olursa, kararlar, hazir bulunan ve oy kullananlarin ¢ogunlugu ile alinir, ancak karsi oylar, her iki
varliktan segilen iiyelerin tigte ikisini veya daha fazlasini icermemelidir (Bosna Hersek AY. md. 1\VV/2 d). Anayasa
Mahkemesinin hakimlerinin se¢cimi konusunda Anayasa, varliklarin temsilini sart kogmaktadir, ancak mevcut
uygulamada ulusal hakimler esit etnik temsil ilkesine goére segilmektedir. Bali¢, Lejla / Midhat lzmirlija:
“Consociation in Bosnia and Herzegovina: Practical Implementation of the Theoretical Principles ”, South-East
European Journal of Political Science, 1 (3), 2013, s. 121-134.

308 Burgess, s. 19.
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paralel olusturuldugu gériilmektedir.>*® Anayasa’da parlamentolarin feshi diizenlenmis (md.
IV f. (3) g bendi), buna gore Halklar Meclisi’nin Cumhurbaskanligi veya Meclisin kendisi
tarafindan feshedilebilecegi diizenlenmistir. Ancak fesih karari, Bosnak, Hirvat veya Sirp
kurucu halklarindan en az ikisinin delegelerinin ¢ogunlugunun onay1 olmaksizin gecerlilik
kazanmaz. Bununla birlikte, bu Anayasa'nin yiiriirlige girmesinden sonra yapilan ilk genel
secimler sonucunda olusturulan Halklar Meclisi, anayasal giivence kapsaminda
feshedilemez.3!° Bu diizenleme, kurucu halklarin siyasi temsiliyetini ve anayasal siirekliligi

koruma amaci tasimaktadir.

2. Halklar Meclisi ve Olusumu

Bosna-Hersek ’teki ¢cok katmanli ve etnik temsile dayali yasama siireci, kurumsal yap1 ve
karar alma mekanizmalar1 agisindan incelendiginde, demokratik mesruiyet acisindan dnemli
guvenceler icermektedir. Bosna-Hersek’te yasa yapim siireci, 1995 tarihli Dayton Barig
Anlagmasi’nin Ek IV’l olan Bosna-Hersek Anayasasi temelinde yiiriitiilmektedir. Yasama
yetkisi, Anayasa’nin Madde IV.1 uyarinca iki meclisli bir yap1 olan Parlamenterler Meclisi
tarafindan kullanilir. Ugte ikisi Federasyon’dan, iicte biri ise Sirp Cumhuriyetinden dogrudan
secilen temsilcileri bulunan Temsilciler Meclisi ile besi Bosnak, besi Hirvat (Federasyon’dan)
ve besi Sup olmak tizere 15 delegeden olusan Halklar Meclisi etnik temsile gore
olusturulmustur.3*

Parlamentonun {ist kanadi olan Halklar Meclisi, etnik esitlik ilkesine dayali saf bir
konsensiis modeliyle olusur. Bes Bosnak ve bes Hirvat iiye, Bosna-Hersek Federasyonu
Parlamentosu'nun ilgili etnik grup tlyeleri tarafindan; bes Sirp iiye ise Sirp Cumhuriyeti Ulusal
Meclisi tarafindan segilir veya atanir. Meclisin resmi olarak toplanabilmesi i¢in 15 liyeden en
az 9'unun hazir bulunmasi ve bu dokuz iiyenin en az iicer Bosnak, Hirvat ve Sirp'tan olusmasi
sarttir. Bu, “hayati ¢ikar” veto mekanizmasmin isletilebilmesi igin kritik bir esiktir.3*? Halklar
Meclis’indeki iiye se¢imi ve sayisi, niifus oranindan bagimsiz olarak ti¢ kurucu halka mutlak
esit temsil hakki tanir.3'® Bosna-Hersek Federal Parlamentosu’nda etnik temsiliyet geregi esit
saylyla temsil edilen birimlerden Hirvat ve Bosnak tiyeler Federasyon delegeleri tarafindan,
Swrp tiyeler ise Sirp Cumbhuriyeti Ulusal Parlamentosu tarafindan segilir. Halklar Meclisi’nin

toplanabilmesi i¢in en az dokuz liyenin hazir bulunmasi gerekmekte; bu iiyelerin {igli Bosnak,

309 Kesebir, Zorbey E.: "Bosna Hersek’in Yasama Organ1", Blog,
http://eraykesebir.blogspot.com/2012/04/bosna-hersekin-yasama-organ.html, 2012, Erisim Tarihi: 11.04.2021.
310 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009.

311 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, md. IV fik. 1 ve 2.

312 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, p. 10, 15.

313 Constitution of Bosnia and Herzegovina, 2009, Art. IV. Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 10.

138



ticli Hirvat ve ticli Sirp olmalidir. Bu yap1, kurucu halklar arasinda dengeyi ve esit temsiliyeti
giivence altina almay1 amaglamaktadir.3

Meclisin toplanti yeter sayist dokuz iiyedir. Dokuz Giyenin her bir etnik gruptan en az tger
temsilci olmalar1 gerekir. Bu, “hayati ulusal ¢ikar” vetosunun isletilebilmesi igin kritik bir
cogunluk kuralidir. Bosna-Hersek ’te uzun yillar siiren ¢atigmalarin ardindan, herhangi bir etnik
grubun digerleri tizerinde siyasi tistiinliikk kurmasini engellemek amaciyla esitlik ilkesine dayali
bir siyasal yapi benimsenmistir. Karmagik federal sistem, ilerleyen donemlerde ayrilikg1
egilimleri tetikleyebilecek potansiyele sahiptir. Bu baglamda Halklar Meclisi, Temsilciler
Meclisi tarafindan alinan kararlar1 veto etme yetkisine sahiptir. Her iki mecliste de gorev siiresi
iki y1l olan bir baskan ve iki bagkan yardimcist bulunur. Kararlar cogunluk oyu ile alinsa da
herhangi bir etnik grubun karsi ¢ikma hakki vardir. Bu durum, 6zellikle bir etnik grubun
aleyhine olabilecek kararlarin yasalagsmasii engelleyebilmekte ve anayasal reform
girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilmektedir.3'®

Bu yap1, derinden boliinmiis toplumlarda barisi siirdiirmek icin klasik bir konsensiis
demokrasisi®® araci olarak tasarlanmustir. Ancak cagdas akademik literatiirde, bu
modelin “etnokratik™ (ethnocratic) bir sisteme evrildigi yoniinde giiclii elestiriler mevcuttur.
Sistem, bireyi degil, kolektif etnik kimligi merkeze alarak, etno-politik partileri kalic1 kilmakta
ve “vatandaghk” temelli bir demokratik siyasetin gelisimini engellemektedir. Dayton
Antlagmas1 siirecinde BM Baris Giicli Komutan1 Rupert Smith, catismalarin yalnizca
durduruldugunu, tamamen sona ermedigini vurgulamis; bu nedenle Birlesmis Milletler
kurumlarinm bdlgedeki gelismeleri siirekli izlemeye devam etmesi gerektigini belirtmistir”.3t’
Sonugta Smith'in isaret ettigi “durdurulmus ¢atisma” durumu, bu anayasal mimarinin siyaseti

etnik ¢izgilere hapsederek siirdiirdiigiinii gostermektedir.

3. Halklar Meclisi’nin Yetkileri ve Sistem Uzerindeki Etkisi

Anayasa, yasalarin kabulii i¢in her iki meclisin onayini zorunlu kilmaktadir (md. 1V).
Yasama siireci, etnik ¢ogunluk gereklilikleri nedeniyle son derece karmasiktir. Bir yasanin
gecebilmesi i¢in sadece oylamaya katilan {yelerin salt ¢cogunlugu yeterli degildir; ayni
zamanda her ti¢ kurucu halktan (Bosnak, Sirp, Hirvat) temsilcilerin de olumlu oyu gereklidir.

Bu, bir tir dagitilmis cogunluk sistemidir. Bu c¢ogunluk saglanamazsa, bir uzlastirma

314 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 10.

315 Malcolm, Noel R./Pickering, Paula/ Lampe, John R.. “Bosnia and Herzegovina”. Encyclopedia Britannica,
6 Jul. 2026, https://www.britannica.com/place/Bosnia-and-Herzegovina, Erisim Tarihi: 23.07.2026.

316 |ijphart, Consociation.

317 Kesebir, “Bosna Hersek’in Yasama Organi”.
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komisyonu devreye girer. Komisyonun da basarisiz olmasi halinde, son care olarak, karsi
oylarin herhangi bir entitenin temsilcilerinin {icte ikisinden az olmasi1 kosuluyla, salt gogunluk
ile karar alinabilir. Bu karmasik ve tikanmaya ac¢ik mekanizma, yasamanin iglevselligini ciddi
sekilde kisitlamaktadir.3!®

Parlamentonun yetkileri arasinda yasa yapmanin yani sira, devlet bitcesini onaylama,
uluslararasi anlagmalari tasdik etme ve Bakanlar Kurulu'nu giivensizlik oyu ile diigiirme (AY.
md. V) bulunmaktadir. Anayasa degisikligi siireci ise daha da zorlastiricidir. Bir anayasa
degisikliginin kabulii i¢in Temsilciler Meclisi'nde, oylamaya katilan iiyelerin tgte iki
cogunlugunun saglanmasi gerekmektedir.3'® Bu yiiksek esik, ATHM’in 2009 tarihli Sejdi¢ and
Finci kararina ragmen, ayrimcilik iceren anayasal hiikiimlerin degistirilememesinin ve AB
entegrasyonu oniindeki en biiyiik engellerden birinin temel nedenidir.®?° Anayasa degisikligi
icin Parlamenter Meclis’in karar1 gerekmektedir. Bunun i¢in Temsilciler Meclisinde bulunan
ve oy kullanan iiyelerin iicte iki cogunlugunun oyu gerekmektedir (AY. md. 10).3%

AIHM’in Sejdi¢ and Finci v. Bosnia And Herzegovina karar1, Bosna-Hersek Anayasasi'nin
Cumhurbagkanligi Konseyi ve Temsilciler Meclisi tiyeligi se¢imlerini sadece ti¢ “kurucu
halka” (Bosnak, Sirp, Hirvat) ait vatandaslarla sinirlayan hiikiimlerini, Roman ve Yahudi
kokenli basvurucular 6zelinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 14. maddesi
(ayrimcilik yasagi) ve Ek 1 No'lu Protokol'iiniin (md.3, serbest se¢im hakki) ihlali olarak
degerlendirmistir. Federalizm agisindan bu karar, etnik temelli federalizm modellerinin, azinlik
haklar1 ve bireysel esitlik karsisindaki zafiyetini gézler 6niine sermistir. Dayton Anayasasi'nin
barig1 tesis etme amaciyla olusturdugu etnik denge mekanizmalari, devletin demokratik
mesruiyetini ve Avrupa entegrasyonu siirecini baltalayan ayrimci ve kati bir anayasal
cerceveye donlismiistiir. Sonug olarak, bu dava, bir devletin anayasal yapisinin sadece ig¢
catigmalar1 sonlandirma degil, ayn1 zamanda tiim vatandaglarina esit haklar saglayan
stirdiiriilebilir ve demokratik bir gelecek insa etme kapasitesine de sahip olmasi gerektigini
evrensel bir hukuk ilkesi olarak teyit etmistir.

Sonug olarak, daha once ifade edilen politik giivence teorisi federal devletlerin istikrari
icin degerli bir ¢erceve sunsa da Bosna-Hersek'teki uygulamalar, teorinin basarisinin yapisal
tasarimin yani sira Siyasi Kiltir, uzlasi kapasitesi ve baglamsal kosullara bagh oldugunu

gOstermektedir. Bosna-Hersek'teki asir1 kat1 ve etnik temelli veto mekanizmasi, korumayi

318 Constitution of Bosnia and Herzegovina, 2009, md. IV. Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 10.
319 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 13.

320 ATHM: Sejdi¢ and Finci v. Bosnia And Herzegovina, 2009.

321 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 16.
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amaglarken siyasi sistemi felce ugratmis ve teorinin 6ngdrdiigii kendi kendini idame ettiren
denge mekanizmasini islemez hale getirmistir. Bu da federal sistemler tasarlanirken, teorik
idealden ziyade, pratik islerlik ve esnekligin en az koruma kadar Onemli oldugunu
hatirlatmaktadir. Bosna Hersek’teki yasama sureci konusunda bilgi vermek gerekmektedir.

D. Yasama Stireci ve Usul

Bosna-Hersek’te yasalarin kabulii, her iki mecliste oy kullanan tiyelerin ¢ogunlugunun
saglanmasina baglhidir. Ancak bu ¢ogunluk, her iki entiteden (Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti)
gelen iiyelerin en az lcte birinin destegini icermelidir. Bu destek saglanamazsa, Meclis
Baskanlig1 ii¢ giin i¢inde bir uzlasma komisyonu olusturur. Komisyonun basarisiz olmasi
durumunda, karar oy ¢okluguyla almabilir; ancak karsit oylar herhangi bir entiteden gelen
iiyelerin tigte ikisini agsmamalidir. Bu mekanizma, etnik ve entite temsiliyetini koruma amaci
tasimaktadir.3?? Halklar Meclisi, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti meclisleri tarafindan dolayli
olarak secilmekte ve devlet baskani ya da kendi karariyla feshedilebilmektedir. Buna karsin,
dogrudan halk tarafindan seg¢ilen Temsilciler Meclisi’nin feshi miimkiin degildir. Bu durum,
yasama organlar1 arasinda denge ve denetim mekanizmasinin smirli isledigini géstermektedir.
Yasama yetkisi fiilen Temsilciler Meclisi ve Bagkanlik makaminda yogunlasmistir. Ayrica,
Yiksek Temsilcilik makaminin bu yapiya entegre edilmesi, anayasal sistemin karmasikligini
daha da artirmaktadir.3?

Her iki mecliste goriisiilen yasa tekliflerinin kabulii iki meclisin onaymi gerektirir (AY.
md. 1V, f. 3 b, d).*** Kararlar, mecliste bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir; ancak bu
cogunluk, her entiteden gelen {iyelerin en az iicte birinin deste§ini icermelidir. Bu kosul
saglanmazsa, meclis bagkanlar1 ii¢ giin icinde uzlagsma saglamak amaciyla bir komisyon kurar.
Uzlagsma saglanamazsa, karar yine ¢ogunlukla alinabilir; ancak karsi oylar, herhangi bir
entiteden gelen iiyelerin ligte ikisini gegmemelidir. Anayasa’da farkliliklarin korunmasi

amactyla benimsenen ‘“hayati c¢ikar” ilkesi uyarinca, bir kararin bu ilkeye aykir1 oldugu

322 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 10.

323 Gedik/Kokiisari, S. 51.

324 Anayasa md. IV/3/d ve e bendi sirasiyla su sekildedir: d) “Her iki mecliste alnacak tiim kararlar, toplantiya
katilan ve oy kullanan iiyelerin cogunlugu ile kabul edilir. Delegeler ve tiyeler, bu ¢cogunlugun her bir Kurulusun
topraklarindan gelen oylarin en az iigte birini icermesini saglamak i¢in azami ¢abayi gosterirler. Eger bu oran
saglanamazsa, Baskan ve Bagkan Yardimcilar1 bir komisyon olarak toplanir ve oylamadan sonraki ii¢ giin i¢inde
kararin onaylanmasi i¢in girisimde bulunurlar. Bu girisim basarisiz olursa ve karsi oylar her iki Kurulustan gelen
delegelerin veya tiyelerin {igte ikisini asmiyorsa, karar yine de hazir bulunan ve oy kullananlarin ¢ogunlugu ile
kabul edilir”. e) “Parlamenterler Meclisi tarafindan 6nerilen bir karar, Madde IV(3)(1)(a) uyarinca secilen Bosnak,
Hirvat veya Sirp delegelerin ¢ogunlugu tarafindan, ilgili halkin hayati ¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle itiraz
edilebilir. Bu tiir bir kararin kabul edilebilmesi i¢in, Halklar Meclisi’nde hazir bulunan ve oy kullanan Bosnak,
Hirvat ve Sup  delegelerin  ¢ogunlugunun  onayr  gereklidir’. Bosna  Hersek  Anayasasi,
https://www.constituteproject.org/constitution/Bosnia_Herzegovina 2009, Erigim Tarihi: 22.07.2026.
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yoniinde bir etnik grup tarafindan itiraz edilirse, kararin ge¢mesi i¢in ilgili grubun delegelerinin
cogunlugunun onayi gerekir. Uzlasma saglanamazsa konu Anayasa Mahkemesi’ne tasinir.3?°

Yasama siireci tamamlandiktan sonra kararlar, yayimlanmadikc¢a yiiriirlige girmez. Her
iki meclis, goriismelerin tam kaydini yayimlamakla yiikiimliidiir ve oturumlar genellikle
aciktir. Yasama siireci boyunca iiyeler, gorevleri kapsaminda gergeklestirdikleri eylemlerden
dolay1 hukuki sorumluluk tasimazlar.3?® Anayasa uyarinca Parlamenterler Meclisi; Baskanlik
kararlarin1 uygulamak, uluslararasi anlagmalar1 onaylamak, biitceyi kabul etmek ve diger
anayasal gorevleri yerine getirmek amaciyla gerekli yasalar1 ¢ikarma yetkisine sahiptir.>?’
Ancak bu yasama siireci, uygulamada tikanikliklara ve siyasi blokajlara yol acabilmektedir.
Ozellikle “hayati ¢ikar” vetosu ve Baskanlik Konseyi’nin ii¢lii yapis1, karar alma siireclerinde
uzlagmay1 zorunlu kilmakta; bu da yasalarin gecis siirecini yavaglatmaktadir.

E. Yasama Tikanmikhklarimin Coziim Araclarn

Federal c¢ift meclisli sistemlerde yasama tikanikliklari, yapisal bir sonug olarak sikca
ortaya ¢ikar. Bu tiir tikanikliklar1 agmak amaciyla Federal Anayasa’da cesitli ¢oziim
mekanizmalarma yer verilir. Yasama siirecinin isleyisi, Temsilciler Meclisi ve Halk
Meclisi’nin yetkileri baghgi altinda daha once ele alinmistir. Anayasa’da ongdriilen ¢oziim
yollar1, yasama siirecinde karsilasilan siyasi ve kurumsal engelleri asmay1 hedefler. Ozellikle
“hayati ¢ikar” vetosu ve ii¢lii Baskanlik Konseyi yapisi, karar alma siireclerinde uzlagsmay1
zorunlu kilmakta; bu da yasalarin gecisini yavaglatabilmektedir. Bu baglamda, yasama
tikanikliklarinin 6nlenmesi ve giderilmesi, anayasal diizenlemelerle dogrudan iliskilidir.

Dayton Anayasasi (1995 Ek-4) ile sekillenen ¢ift meclisli yap: etnik temelli gic
paylasimmi kurumsallastrmistir. Bu sistem, karar alma siireclerinde uzlasmayi zorunlu
kilmakta ve yasama siirecinde sik sik tikanikliklara yol agmaktadir. 2023 Avrupa Komisyonu
verilerine gore, yasama siirecindeki girisimlerin yaklagik %67’si uzlagsma saglanamadan
sonu¢lanmaktadir. Bu tikanikliklarin agilmasi amaciyla Anayasa’nin IV. maddesinde ii¢ temel
mekanizma Ongoriilmiistiir. Bunlar; Kararlarin gecerli olabilmesi i¢in her entiteden gelen
tiyelerin en az tigte birinin desteginin arandigi etnik denge ilkesi, bu destek saglanamazsa,
meclis baskanlar1 ii¢ giin i¢cinde uzlasma saglamak iizere bir komisyon kurulmasma iliskin
uzlagma komisyonu ve bir etnik grup, bir kararin kendi hayati ¢ikarlarina aykiri oldugunu ileri
slirerse, kararm ge¢mesi i¢in o grubun delegelerinin ¢ogunlugunun onayr gerekir; uzlasma

saglanamazsa konu Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmasina iligkin hayati ¢ikar vetosudur. Bunun

325 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, md. 1V fikra 3 f bendi.
326 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, md. 1V fikra 3, j ve k bendleri ile fikra 1.
327 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, md. 1V fikra 4.
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disinda Yiiksek Temsilcilik ofisinin de tikaniklar1 ¢ozme yetkisi baglaminda ifade edilmesi

gerekir.

1. Veto Yetkisinin Anayasal Evrimi ve Cagdas Uygulamalar

Merkezi hiikkiimet ve parlamento kararlar1 ¢ogunluk esasina dayali olarak alinmaktadir.
Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir husus bulunmaktadir: Ug kurucu halktan
herhangi biri, kendi yasamsal ¢ikarlariyla gelistigini diisiindiigii bir karar1 veto yetkisine
sahiptir. Merkezi hiikiimet ile entite diizeyindeki kurumlar arasinda yetki paylasimi yapilmis
olup, bu yapi igerisinde ii¢ etnik grubun orantili temsili esas almmistir.32®

Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen bir yasanin Halk Meclisi tarafindan veto
edilmesi 6nemli bir yetkidir. Ancak yasama tikanikliklarinin giderilmesi konusunda daha
ayrmtil bir inceleme yapilacaktir. Bu idari yapilanma hiyerarsisinin en {ist noktasinda Yiiksek
Temsilcilik bulunmaktadir. Ug¢ kurucu halkin (Hirvat, Bosnak, Sip) ortak bir karara
ulasamamast durumunda Yiksek Temsilcilik devreye girerek baglayict kararlar
alabilmektedir.®?® Yiiksek Temsilcilik, yasa ¢ikarma ve kamu gorevlilerini gdrevden alma gibi
yetkilere sahiptir. Uluslararasi aktorler tarafindan olusturulmus bir organ olarak Ofis, her ne
kadar uzlas1 saglama gibi 6nemli bir islev iistlense de devlet organlar: iizerinde baglayici
kararlar almasi nedeniyle egemenlik ilkesini zedelemektedir. Bu durum, Bosna-Hersek'in
karmasik siyasi yapisinm ve uluslararas1 miidahalenin etkilerinin bir yansimasidir.>*®

Bu durum, egemenlik ve demokratik mesruiyet acisindan ciddi bir paradoks yaratir.
Modern anayasa teorisi, bir anayasal diizenin kendi i¢gsel kurallar1 ve siyasi miizakere yollariyla
islemesini gerektirir. Bosna-Hersek'te ise anayasal sistemin dogasi geregi tikanmaya yatkin
olmasi, siirekli digsal (ve demokratik olmayan) bir miidahale mekanizmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu, anayasal bir basarisizlik olarak yorumlanabilir. Bu yapi, etnik federalizmin,
istikrarli bir devlet insasmnin oniindeki yapisal engelleri asamadigi durumlarda nasil “vesayetci
bir demokrasi” (guardianship democracy) ile sonuglanabileceginin garpici bir drnegidir.33!

Anayasa’da (Ek-4 md. IV/3) tanimlanan “hayati ¢ikar” prensibi, Bosna-Hersek'in Ug¢

kurucu halkina ¢ift katmanl bir veto mekanizmasi saglamaktadir. Federal diizeyde Devlet

328 pylat, s. 39-40.

329 Numanovi¢ Amin: “Dayton Sonrast Bosna Hersek ve Avrupa Atlantik Entegrasyonu”, T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas Iliskiler Anabilim Dah, T.C. Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, s. 30.

330 Bose, Sumantra: “Bosnia after Dayton: Nationalist Partition and International Intervention”, Oxford University
Press, Oxford 2002. Dayton Baris Anlasmasi, 1995.

31 Mesko, Gorad/ Sarik, Eszter/ Geto§ Kalac Anna-Maria: “Bosnia and Herzegovina”, Mapping the
victimological landscape of the Balkans: a regional study on victimology and victim protection with a critical
analysis of current victim policies. Duncker & Humblot, 2021, s. 147.
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Bagkanlig1 Konseyi iiyelerinin bireysel veto yetkisi, entite diizeyinde ise Halk Meclisi'ndeki
etnik delegelerin 2/3 nitelikli, cogunlukla blokaj hakk: seklinde tezahiir etmektedir. Freedom
House raporlari, 2010-2015 doneminde yillik ortalama 14 federal yasanin bu mekanizmayla

engellendigini ortaya koyarken,3%

bu durum, Dayton sistemindeki yapisal sorunlara Zdeb’in
ifade ettigi “kurumsal paralizi” (governance paralysis) kavrammin somut gdstergesini
olusturmaktadir.®® Yazar, Dayton anlasmasiyla olusturulmus ¢ok katmanli ve konsosiyel
yapisinin kurumsal islevsizlige yol agtig1 vurgulanmaktadir.®3* Bu durumda gruplarin her bir
konuyu hayati dneme sahip olarak ilan etmelerini ve dolayisiyla herhangi bir politik eylemi
dogrudan durdurmalar1 saglandigindan, Bosna Hersek federasyonunda veto yetkilerinin
karmagikligi elestirilmektedir. Bu yetkinin Bosna devlet baskanliginin {i¢ iyesinin yani1 sira her
bir grubun Halk Meclisindeki milletvekilleri i¢in de s6z konusu olmasi her iki durumda isleyen
sistemin “6nemli ¢ikarlar” gerekcesiyle durdurulmasi sz konusu olacaktir.33

Anayasa’da tanimlanan ‘“hayati ¢ikar” vetosuna itiraz prosediirii de ayn1 maddede yer
almaktadir (md. IV/3/f ve g). Buna gore eger Bosnak, Hirvat veya Sirp delegelerin gogunlugu,
“hayati ¢ikar” vetosunun (md. 1V/3/e) uygulanmasina itiraz ederse, Halklar Meclisi Bagkani,
ilgili halkin delegeleri tarafindan secilen birer temsilciden olusan ii¢ kisilik bir Ortak
Komisyonu derhal toplar. Bu komisyonun amaci, ortaya c¢ikan uyusmazligi ¢ozmektir.
Komisyonun bes giin i¢inde ¢6ziim iiretememesi halinde, konu Anayasa Mahkemesi’'ne
gonderilmelidir. Burada denetimin kapsami daha ¢ok sekil bakimindan denetim niteliginde
yalnizca usul bakimindan inceleme yapilir.

Bosna Hersek Anayasasinda entiteler arasi dengeyi saglamayir ve azinlik haklarmi
korumay1 hedefleyen “hayati ¢ikar’lara iliskin veto yetkisinin devlet bagkanlar1 diizeyinde de
sorun yaratabildigine isaret edilmektedir. Anayasa’ya gore (md. V/2/b, ¢ ve d) Baskanlik, (ii¢li
bagkanlik konseyi yapis1) kararlar1 Oncelikle oybirligiile almaya calisir. Uzlasi
saglanamazsa, iki liyenin onay1 yeterlidir. Ancak karara muhalif'kalan Baskanlik iiyesi, kararin
kendi entitesinin hayati ¢ikarlarma zarar verdigini ilan edebilir. Bu iddia, ilgili entitenin
meclisinde (6rnegin Sirp Cumhuriyeti Ulusal Meclisi) iigte iki cogunlukla onaylanirsa, karar
gecersiz sayilir (md. 5, 2d). Dolayisiyla hayati ¢ikarlar tizerindeki veto aktorleri ayn1 zamanda

Bagkanlik tiyeleridir. Bu mekanizma sayesinde fiili veto giiciine sahiptir ve kendi halklarinin

332 Freedom House, "Freedom in the World: Bosnia and Herzogovina”, 2016, https://freedomhouse.org, Erisim
Tarihi: 28.01.2020.

333 Zdeb, Aleksandra: “Structural Challenges and Spoilers within Bosnia and Herzegovina’s Institutional
System”, icinde Shifting Paradigms: Three Decades after the Signing of the Dayton Peace Agreement. Cham:
Springer Nature Switzerland, 2025, s. 181-201.

334 Zdeb, s 181 vd.

335 Schneckener, s. 223.
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cikarlarmi koruyabilir. Anayasa, “hayati ulusal ¢ikar” kavramini tanimlasa da bu kavramin
sinirlar1 esnektir ve politik anlamda manipulasyonlara agiktir. Siyasi partiler, kendi ¢ikarlarina
hizmet etmeyen hemen hemen her konuyu bu kapsamda degerlendirip veto edebilir.>3® Bu
durumda oydagma veya konsensiis ve nitelikli ¢ogunluk kurallar1 geregince, her kararin
uzlagma ile alinmasini gerektirir. Ancak taraflar uzlagsmaya yanasmadiginda, bu kural higbir
karar alinamamasina yol agar.

AB Raporlarinda yargi reformlarinda 6zellikle bagimsizlik, profesyonellik ve hesap
verebilirlik alanlarinda smirli ilerleme kaydedildigi gozlemlenmekte, AB standartlarina uyum
icin acil Onlemlerin alinmasmin gerekliligi savunulmus, ayrica iilkedeki yiiksek diizeyli
yolsuzlugun yapisal sorun olarak tanimlandigi, ¢ikar ¢atismasi Onleme mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir. ¥’

2. Yiuksek Temsilcilik Ofisi

Bosna-Hersek'in federal yapisi, Federasyon adi verilen entite iginde dahi 10 6zerk
kantondan olusarak idari karmasikligr daha da artirmaktadir. Bu karmasik hukuki mimariye
eklenen en tartismali kurum, Yiiksek Temsilcilik Ofisi'dir. Uluslararasi hukuktan kaynaklanan
ve Dayton Anlagmas1 Ekleri'nde temeli olan bu ofis, yerel sivil kurumlarin {izerinde, onlarin
kararlarin1 gecersiz kilma, yasa ¢ikarma ve se¢ilmis yetkilileri gorevden alma
yetkisiyle donatilmig “nihai yetkili” bir organ niteligindedir. Bu olaganiistii yetkiler, Bosna-
Hersek'in egemenligi ve ig¢ siyasi siireglerinin 6zerkligi iizerinde bir vesayet olusturmakta ve
demokratik mesruiyet agisindan ciddi sorular dogurmaktadir.

Dayton Barig Anlagsmasi’nin Ek-10"u uyarinca kurulan Yiiksek Temsilcilik Ofisi, sivil
uygulamanin denetimiyle gorevlendirilmistir. Taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda Yiiksek Temsilciye miidahale yetkisi tanimaktadir (md.1). Bu yetki, baris siirecinin
uygulanmasii izleme, taraflar arasinda uyumu saglama ve uluslararasi kuruluslarin
koordinasyonunu yiriitme gorevlerini kapsamaktadir. 1997 yilinda Bonn’da toplanan Baris
Uygulama Konseyi (PIC), Yiiksek Temsilciye ek yetkiler tanimig; bu kapsamda Temsilciye
yerel yetkilileri gérevden alma, yasa ¢ikarma ve yiiriirliilkteki diizenlemeleri iptal etme yetkisi

verilmistir. Bu yetkiler, literatlirde “Bonn Yetkileri” olarak anilmakta ve demokratik mesruiyet

336 Kasapovi¢, 2005, s.6.

337 European Commission, “Key findings of the 2023 Report on Bosnia and Herzegovina", Brussels 8 November
2023,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/qanda_23 5613/QANDA 23 5613 E
N.pdf, (12.09.2025).
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acisindan tartismali bulunmaktadir.®® Lord Pady Ashdow’un Yiiksek Temsilci oldugu 2002-
2005 yillarinda bu durum daha da artmis ve temsilci somiirge valiligi olarak elestirilmesine
sebep olmustur.®*® Yiiksek Temsilcilige tiim bu yetkiler verilirken bu idari ve sivil teskilatlarm
otonomisine miidahale edemeyecegi yoniinde giivence getirilmis olmasidir. Devlet veya
entitelerin parlamentolarinin yasa koyucu fonksiyonunu yerine getiremediklerinde, Temsilcilik
baglayic1 kararlar alabilir ve yasama islemi yapabilir.3*® Yasa koyuculuk konusundaki
Temsilcilik yetkisi, demokratik parlamentolarm bagimsizligini ilkesini ihlal edip, iilkenin
egemenlik unsurlar1 bakimidan son derece tartismali bir durumdur. Anayasa hukuku
acisindan degerlendirildiginde, dis kaynakli bir idari otoritenin ulusal yasama siirecine
miidahale edebilmesi, egemenlik ve demokratik temsil ilkeleri bakimindan ciddi tartismalara
yol agmaktadir. Bu yapi, Bosna-Hersek’in anayasal sisteminde yerel 6zerklik ile uluslararasi
denetim arasindaki gerilimi agikca ortaya koymaktadir.

Dayton Antlagsmasi'nin 10. Ekinde, Temsilciligin goérevleri su sekilde tanimlanmistir:
Antlagma'nin uygulanmasini denetlemek, antlasma taraflartyla yakin iliskiler kurmak ve
sikiyetleri degerlendirmek, sivil oOrgiitlerin faaliyetlerini denetlemek ve diizenlemek, sivil
konularda yasanan problemleri ¢6zmek, iilkeye yapilan iktisadi bagislarla ilgili toplantilara
katilmak, antlasmanin uygulanisiyla ilgili olarak Birlesmis Milletler, ABD, Avrupa Birligi ve
Rusya Federasyonu'na rapor vermek ve Birlesmis Milletler Uluslararast Polis Giicili'ne
yardimc1 olmak ve tavsiyelerde bulunmaktir. Temsilciligin verdigi kararlarin Bosna-Hersek
yargi organlari tarafindan reddedilmesi kanunla yasaklanmaistir, bu nedenle bu tiir bir kars1 ¢ikis
miimkiin degildir. 2002 yilindan itibaren Avrupa Birligi Genel isler Konseyi karariyla Yiiksek
Temsilci, Avrupa Birligi'nin Bosna-Hersek Ozel Temsilci gdrevini de iistlenmistir.34!

2021 yilinda, Yiiksek Temsilci, 07/23/2021 tarihli Yiiksek Temsilcilik Ofisi tarafindan
cikarilan “Bosna-Hersek Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” yiiriirlige
konulmustur. Bu diizenleme, savas suglar1 ve nefret sdylemi gibi konularla ilgili yasalarn

giiclendirilmesini amaclamaktadir. Bu durum, etnik gruplar arasindaki gerginliklerin

338 Yiiksek Temsilciligin yetki kullanimna dair dikkat gekici &rneklerden biri, Bosna-Hersek bayragmm
belirlenmesidir. 1998 yilinda Parlamento’nun uzlasamamasi iizerine, Yiiksek Temsilci Carlos Westendorp,
Avrupa Konseyi renklerine benzer bir tasarimi dogrudan yiiriirliige koymustur. Bu miidahale, ulusal sembollerin
belirlenmesinde dis aktorlerin roliinii gozler 6niine sermektedir. OHR: “Decision imposing the Law on the Flag
of BiH”, 02. 04.1998, https://www.ohr.int/decision-imposing-the-law-on-the-flag-of-bih/, Erisim Tarihi:
20.06.2026.

339 Akguin, s. 671

340 Wolff, Stefan: “Peace by Design? Self Determination and Power-Sharing in Divided Societies”, University of
Bath 2010, http://stefanwol ff.com/wp-content/uploads/2010/05/peacebydesign.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2026.
341 Pulat, s. 47-48. Dayton Baris Anlagmasi, 1995.
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artmastyla dogrudan iliskilidir.>*? 2022 yilinda, siyasi liderlere yonelik uyarilarda bulunarak,
etnik gerginliklerin artmasmi Onlemeye calismis ve diyalog cagrisinda bulunmustur. Bu
cagrilar hala siirmekte, Bosna Herkes federasyonun i¢inden gegtigi siirecin parcalanmaya
dogru gittigi yoniinde uluslararasi topluma uyarilar iletilmektedir.>*3

Yiiksek Temsilcilik Ofisi gibi gelistirilen mekanizmalar agisindan, uluslararasi toplumun
stratejisindeki tutarsizliga dikkat ¢ekilmektedir. Bir yandan oydagmaci demokrasi modeli
dayatirken, diger yandan bu modelin temel ilkeleriyle gelisen (O0rnegin, se¢im yasasini
degistirerek Hirvat temsilini zayiflatmaya yonelik) adimlar atilabilmektedir. Bu durum,
sistemin mesruiyetini zedeler ve taraflardan birinin sisteme olan giivenini daha da sarsarak

siyasi katilim1 reddetmesine veya kendi paralel yapilarmi olusturmasima yol agar.3*

3. Uzlasma (Ortak) Komisyonu

Bosna-Hersek'te yasama siirecindeki en kritik tikaniklik mekanizmasinim, “hayati ulusal
¢ikar” konusundaki veto hakki oldugu daha once belirtilmistir. Bu hak, Anayasa'nin IV.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenmis®®®, ayrica Halklar Meclisi I¢tiiziigiinde34
detaylandirilmistir. Mekanizma, Halklar Meclisi'ndeki herhangi bir kurucu halka (Bosnak, Sirp
veya Hirvat) ait delegelerin salt cogunlugunun (6rnegin, 5 Hirvat delege i¢in 3'liniin) bir yasa
tasarisiin kendi halkinin “hayati ¢ikarlarini” ihlal ettigini beyan etmesiyle isletilir. Veto islemi
basladiginda, Halklar ~ Meclisi  Bagskani, Uzlastrma  Komitesi  (Committee  for
Conciliation) olarak da bilinen ve her ii¢ halktan birer temsilciden olusan gegici bir ortak

komisyon olusturur. Bu komisyon, I¢tiiziigiin dngdrdiigii iizere, soruna 30 giin i¢inde bir ¢6ziim

342 OHR: HR’s Decision on Enacting the Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina,
23.07.2021, https://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-
bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi: 20.06.2026.

343 Ernst, lulian: “Bosnia faces risk of disintegration, high representative warns”, Intellinews, Bucharest, May 7,
2025, https://www.intellinews.com/bosnia-faces-risk-of-disintegration-high-representative-warns-379797/,
Erisim Tarihi: 20.06.2026.

344 Kasapowi¢, s. 15-18.

345 Tlgili maddenin (e) ve (f) bendlerine gore; “Parlamento tarafindan énerilen bir karar, 4. maddeye gore (fikra
1/a) segilen Bosnak, Hirvat veya Sirp Delegeleri cogunlugu tarafindan Bosnak, Hirvat veya Sirp halkinin hayati
¢ikarlarina zarar verici olarak ilan edilebilir. Boyle bir karar, Halklar Meclisi'nde onay i¢in mevcut ve oy veren
Bosnak, Hirvat ve Sup Delegelerinin ¢ogunlugunun onaymni gerektirecektir. Bosnak, Hirvat veya Sirp
Delegelerinin ¢ogunlugu (e) maddesinin uygulanmasina itiraz ettiginde, Halklar Meclisi Bagkani derhal Bognak,
Hirvat ve Sirp Delegeleri tarafindan her biri secilen {i¢ Delegeden olusan Birlesik Ortak Komisyonu toplar.
Komisyon, bes giin i¢inde bu sorunu ¢6zemezse, konu Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilir ve Anayasa Mahkemesi,
prosediirel diizenlilik agisindan hizli bir siiregle incelemesini yapar”. Constitution Project: “Constitution of
Bosnia and Herzegovina”, Article 1V(3)(d) ve .
https://www.constituteproject.org/constitution/Bosnia_Herzegovina_2009, Erisim Tarihi: 20.06.2026.

346 parliamentary of Bosnia and Herzegovina: Rules of Procedure of the House of Peoples of the Parliamentary
Assembly of BiH, Rules of Procedure of the House of Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia
and Herzegovina, 2019, http://bih-parliamentary —twinning.eu/bih-beneficiary-parliaments, Erisim Tarihi:
20.06.2026
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bulmakla  gorevlendirilir. ~ Uzlast  saglanamazsa, konu  Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi'ne tasinir.>*” Bosna-Hersek ’te yasama siirecinde ortaya ¢ikan “hayati ulusal ¢ikar”
vetosu durumlarinda devreye giren Ortak Uzlastirma Komisyonu, her iki meclis tarafindan
secilen toplam on iki iyeden olusur. Bu iiyelerin altist Temsilciler Meclisi, diger altis1 ise
Halklar Meclisi tarafindan atanir. Komisyon tiyelerinin tigte ikisi Bosna-Hersek Federasyonu,
iicte biri ise Sirp Cumhuriyeti tarafindan belirlenmektedir.34®

Mahkeme, vetonun mesruiyetini denetler. Mahkeme, U-5/09 (2009) numarali bu hususa
iligkin temel kararinda ‘“‘hayati ¢ikar” kavramini kat1 bir listeyle simirlandirmamis, ancak bunun
anayasal diizene iliskin “olaganiistii 6neme sahip bir ¢ikar” oldugunu ve keyfi olarak ileri
siiriilemeyecegini belirterek genel bir ¢ergeve ¢izmistir.3*® Karar, bir vetonun ancak bir grubun
anayasal haklarmi ve kimligini korumaya yonelik olmasi gerektigine isaret eder. Bu
mekanizma, teorik bir diizenleme olmaktan ¢ikip pratikte siklikla isletilen bir siyasi kriz
aracidir. Ornegin, 2022 Se¢im Yasasi reformu sirasinda Hirvat siyasi temsilcilerin hayati ¢ikar
vetosu, uzun siireli bir siyasi tikanikliga ve nihayetinde uluslararasi miidahaleye yol agmustir.
Benzer sekilde, egitim, savunma ve yargi reformu gibi pek cok hayati konu, bu veto
mekanizmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis ve yasalasma siirecgleri aylarca,
hatta yillarca gecikebilmistir.

Bosna-Hersek’in anayasal yapisi, Dayton Baris Anlagmasi ile sekillendirilmis ve
uluslararas1 toplumun gozetimi altinda yiiriitiilen bir sistem olarak kurulmustur. Bu yapi,
karmagik bir ademi merkeziyet¢i model sunmakta; etnik temsiliyetin 6n planda oldugu ve karar
alma siireclerinin sik sik uluslararasi aktorlerin miidahalesine agik oldugu bir diizenlemeyi
icermektedir. Ozellikle Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin genis yetkileri, yerel yasama ve yiiritme
organlarinin islevselligini sinirlamakta; bu durum, Bosna-Hersek’in federal sistemini klasik
anlamdaki demokratik federal modellerden ayiran temel wunsurlardan biri olarak

degerlendirilmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin Hakemlik islevi
Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, Dayton Barig Anlasmasi’nin Ek 4’ti kapsaminda,
Anayasa’nin VI. maddesi uyarmca kurulmus olup, devlet diizeyindeki en yiiksek yargi

organidir. Mahkeme, alt1 yerli yargi¢ (iki Bosnak, iki Hirvat, iki Sirp) ve {li¢ uluslararasi

347 Bosnia and Herzogovina Constitution, 2009, s. 10.

348 Rules of Procedure of the House of Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina.
349 The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina: The Decision of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, Case No. U 5/09 of 3 July 2009, 27 Mart 2009 tarihli Karar,
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ en/U-5-09-290456.pdf, Erisim Tarihi: 23.07.2026.
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yargigtan olusur. Uluslararasi yargiclar, AIHM Bagkani tarafindan, Bosna-Hersek Devlet
Bagkanlig ile istisare edilerek atanir ve bu yargiclar Bosna-Hersek veya komsu iilkelerin
vatandasi olamaz.

Yargiglar ilk atamada bes yillik siireyle, sonraki atamalarda ise 70 yasma kadar gorev
yapabilirler. Mahkeme, kendi i¢ isleyisine iliskin temel kurallar1 diizenleyen, sui generis
nitelikteki Ictiiziik ile faaliyet gosterir ve bu diizenlemeler anayasal deger tasir. Mahkeme,
anayasal denetim, insan haklarinin korunmast ve federal yapinin isleyisine iligkin
uyusmazliklarm ¢oziimiinde merkezi bir rol oynar. Ancak, 6zellikle uluslararas1 yargiglarin
varligl, egemenlik, yargi bagimsizlig1 ve demokratik mesruiyet acgisindan tartigmalara yol
acmaktadir. Mahkemenin karar alma siireclerinde zaman zaman yavaslik ve siyasi etkilenme
elestirileri glindeme gelmektedir. Bu durumun temelinde, sosyalist hukuk geleneginin etkileri
ve savas sonrast donemde hukuk devleti anlayisinin sinirli bicimde benimsenmesi yatmaktadir.
Anayasal sistemin etnik temelli gli¢ paylasimina dayanmasi, savas sirasinda yasanan “etnik
temizlik” operasyonlarinin ardindan sekillenmis ve bu durum, anayasal kodlarin rksal ve dini
nefret gegmisiyle baglantili oldugu yoniinde elestirilmistir.

Dayton Anayasasi, teorik olarak oldukc¢a kapsamli bir insan haklar1 koruma sistemi
ongormektedir. Bu sistem; {ic anayasa mahkemesi, ii¢ yiiksek mahkeme, iki insan haklar1
mahkemesi, federe diizeyde ve devlet diizeyinde ombudsman ofisleri, miilkiyet komisyonlari,
secim izleme organlar1 ve AGIT, BM, AB gibi uluslararasi denetim mekanizmalar1
icermektedir. Ayrica AIHS anayasa diizeyinde dogrudan uygulanabilir kabul edilmekte;
Bosna-Hersek tarafindan onaylanmamis olsa dahi 15 uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinin
uygulanmasi beklenmektedir.

Ancak uygulamada bu sistemin asir1 karmagik ve etkin olmayan bir yapiya sahip oldugu,
anayasal denetim ve insan haklar1 koruma mekanizmalarinin sadelestirilmesi gerektigi
yoniinde goriigler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi’nin hem yasama hem idari islemler hem de
diger yargi kararlar1 iizerinde genis yetkileri bulunmasina ragmen, bu yetkilerin etkin bigcimde
kullanilamadig1 ve hukuk devleti anlayisinin kurumsallasamadig elestirilmektedir.>*

2024 yilinda, yargiglarin emeklilik yasina ulagsmasi ve yeni atamalarin yapilmamasi
nedeniyle Mahkeme ciddi bir islevsellik kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda Venedik

Komisyonu, Mahkeme’nin gorev siiresini uzatabilecegine dair hukuki goriis sunmus;

30 Venice Commission (European Commission for Democracy Through Law): Seminar on Constitutional
Control in Federal and Unitary States: Proceedings of the Seminar Held in Manfred (Croatia) on 11-12 October
1996. Council of Europe Publishing, 1997, CDL-JU (99) 21, rev. - 2 - Batumi, Georgia 1999, s. 9
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Mahkeme bu goriisii benimseyerek, anayasal deger tasiyan ve yalnizca Mahkeme tarafindan
degistirilebilen I¢tiiziigiinii degistirmistir.

Yargig nitelikleri konusunda ise Anayasa yalnizca “yliksek ahlaki niteliklere sahip seckin
hukukgular” ifadesini kullanmakta; bu belirsizlik, objektif kriterlerin eksikligine yol
acmaktadir. Venedik Komisyonu, bu kriterlerin netlestirilmesi gerektigini belirtmis; ancak bu
diizenlemenin I¢tiiziikle yapilmasinin anayasal yetki asimi olacag1 yoniinde goriis bildirmistir.
Zira Rapor’da bu tir diizenlemelerin anayasalar veya yasalarla diizenlendigine vurgu
yapilmgtir. >

Mahkeme kararlarinin uygulanmas: ise ciddi bir hukuki sorun teskil etmektedir. Her ne
kadar kararlarim uygulanmamasi cezai yaptirimlara baglanmis olsa da bugline kadar bu suctan
dolay1 hicbir yargilama yapilmamistir. Mahkeme, 133 kararm uygulanmamasi nedeniyle
savciliga bildirimde bulundu, ancak bireysel sorumlulugun belirlenmesindeki zorluklar
nedeniyle ilerleme saglanamamistir. Sirp Cumhuriyeti’nin, Mahkeme kararlarin1 agikg¢a ihlal
etmis, hatta 2023 yilinda Mahkeme kararlarinin uygulanmamasina dair bir yasa kabul etmistir.
Ancak Yiiksek Temsilci bu yasay1 iptal etmisse de®? Sirp Cumbhuriyeti yetkilileri kararlar
uygulamamaya doniik eylemlerine devam etmistir.

Yiksek Temsilci kararinda Bosna-Hersek Anayasasi’na gére Anayasa’nin baglayiciligi ile
Mahkeme kararlarinin baglayiciligina vurgu yapilmis (md. VI/5), ayrica tiim entiteler ve alt
birimleri, Anayasa’ya ve devlet diizeyindeki kurumlarin kararlarina uymakla yiikiimli
oldugunu (md. Il 3/b) belirterek, Sirp Cumhuriyeti’nin bu yiikiimliliklere aykir1 yasa
cikarmaya calismasinin agik¢a anayasaya aykirit oldugunu, bu tiir eylemlerin Ceza Yasasi
kapsaminda su¢ teskil edecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, Mahkeme’nin hem kurumsal
bagimsizligini koruyabilmesi hem de kararlarmm etkinligini saglayabilmesi i¢in Igtiiziik’te
yeni diizenlemelere gitmesi, 6zellikle mali yaptirimlar gibi uygulamalar1 giindeme almasi

dnerilmektedir.3°3

%1 Venice Commission: “Bosnia and Herzegovina - Opinion on the method of electing judges to the
Constitutional Court”, adopted by the Venice Commission at its 139th Plenary Session, Council of Europe 2024,
(Venice, 21-22 June 2024), CDL-AD (2024)015-¢, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2024)015-¢, Erisim Tarihi: 02.09.2025.

%2 OHR: “Notice on the Conclusion in relation to the Law on Non-Application of the Decisions of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted by the Republika Srpska National Assembly at its
session held on 27th June 20237, 07/01/2023, https://blog-iacl-aidc.org/2025-posts/2025/4/1/crossing-the-
rubicon-what-is-next-for-the-constitutional-court-of-bosnia-and-herzegovina, Erisim Tarihi: 02.09.2025.

353 ISeri¢, Harun: “Crossing the Rubicon: What is Next for the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina”,
1 Nisan IACL-IADC Blog, https://blog-iacl-aidc.org/2025-posts/2025/4/1/crossing-the-rubicon-what-is-next-
for-the-constitutional-court-of-bosnia-and-herzegovina, Erisim Tarihi: 02.08.2025.
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Uzlagma saglamak amactyla 6ngoriilen Ortak Komisyon vasitasiyla ¢oziime ulasamayan
konular, yasama organindan yargi organina sevk edilmis olur. Siyasal ¢6ziim mekanizmasinin
basarili olamamasi nedeniyle konu yargisal ¢dziim mekanizmasina aktarilir. Oncelikle
uyusmazlik olan konu ilk etapta yasama organi tarafindan politik ¢ozim uretilme yoluyla
coziilmeye calisilir. 2014 ve 2015 yillar1 arasinda yasama da tikaniklik yasanmis olup, yalnizca
Ticaret Yasas1’nm kabulii basarili olmustur.®>*

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin devlet miilkiyeti dahil bir¢ok karari, 6zellikle Sirp
Cumbhuriyeti entitesi tarafindan uygulanmamaktadir. Mahkeme, bu entitenin anayasal diizenle
celisen hukuki ve siyasi eylemlerini askiya almis veya iptal etmistir. Ancak entite yonetimi, bu
kararlar1 gormezden gelerek hukuki belirsizligi derinlestirmis ve Haziran 2023'te ¢ikardigi bir
yasayla:

o Yiiksek Temsilci kararlarinin yaymlanmamasini,

e Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasini yasal hale getirmistir. Bu adim,
mahkemenin anayasal otoritesini zayiflatmakla kalmamus, tilkenin hukuk birligini de tehlikeye
atmustir.

Her iki entitenin meclisleri, Anayasa Mahkemesi'ndeki bos yargi¢c pozisyonlarini derhal
doldurmali ve mahkemenin tam kadroyla ¢calismasimi saglamalidir. Bu hem hukuki istikrarm
tesis edilmesi hem de Dayton Anlagmasi'nin ruhuna uygun bir federal yapmin korunmasi i¢in
kritik nem tasimaktadir.3®

Sistemin en O6nemli elestirilerinden biri, siyasi catismalar1 ¢ozmek i¢in yeterli siyasi
araclardan yoksun olmasi ve bu nedenle neredeyse tlim anlagsmazliklarin nihai ¢6ziim merciinin
Anayasa Mahkemesi olmasidir. Bu durum, siyasi kurumlar1 by-pass ederek yargiy1 asiri
politize etme egilimindedir. Ulrich, siyasi miizakere ve uzlasma mekanizmalarmin
giiclendirilmesi gerektigini, Anayasa Mahkemesi'ne basvurunun son ¢are olmasi gerektigini
savunur.®®® Bosna-Hersek federatif yapisma iliskin karsilastirmali analizlerde, yetki
paylasimmin biiyiik 06l¢lide yargmin hakemlik roliine dayandigi ve siyasi uzlasiyi
destekleyecek kurumsal mekanizmalarin yetersiz oldugu elestirisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
siyasi anlagsmazliklarin siklikla yargiya tasmmasma ve taraflar arasinda uzlagma

saglanamadiginda sistemin tikanmasma yol a¢maktadir. Bu elestiriler, politik giivence

%4 Freedom House, “Freedom in the World: Bosnia and Herzegovina”.

3% Buropean Commission, “Key findings of the 2023 Report on Bosnia and Herzegovina”, Brussels, 08.11.2023,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda 23 5613, Erisim Tarihi: 22.07.2026.

%6 Schneckener, s. 223.
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teorisinin savundugu, yargi yerine siyasi kurumlarin uzlagma tiretme kapasitesine dayali ¢6ziim
anlayisiyla ortiismektedir.

Ulrich tarafindan “gifte blokaj tuzagi” olarak adlandirilan sistem, iki temel paradoks
barmdirmaktadir.®®’ Birincisi, 2021 Anayasa Mahkemesi verilerine gére vetolarm %41'inin
anayasaya aykirt bulunmasi (U-5/21 Karar1), ikincisi ise 2023 dncesi donemde federal biitce
onay siirelerinin 11.4 aya ulasmasidir (Sluzbeni glasnik BiH, 2023/47)%®. Bu kronik tikaniklig1
asmak amaciyla getirilen diizenlemeler, veto alanlarini ulusal giivenlik, AB miiktesebat1 ve
biitce konulariyla smirlandirmis, ayrica 45 giinlilk anayasal gerek¢e sunma zorunlulugu
getirmigtir.

2023-2025 doneminde uygulamaya konulan reform paketi, dijital doniisiim ve uluslarusti
denetim mekanizmalarint merkeze almaktadir. Son zamanlarda 6zellikle Sirp entitesinin
anayasal diizeni zayiflatan eylemlerinin siddetle kinandigi, Anayasa Mahkemesi'ne yonelik
engellemelerin  elestirildigi ve tiim siyasi aktorlerden Avrupa yanlisi yaklagimin
benimsenmesinin talep edildigi AB ilerleme raporlarinda vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin taninmamasi yargi kararlarina iliskin sorunlarm ATHM
ontindeki davalara konu olmasi tilke igerisindeki tikaniklik mekanizmalarinin etkili olmadigini
gostermektedir. Ornegin AIHM’in 2009 tarihli Sejdic¢ v.Finci Davasinda, Anayasadaki, Bosna-
Hersek'in ii¢ kurucu halk disindaki bireylerin, cumhurbaskanligi ve Halklar Meclisi'ne segilme
hakkindan mahrum birakan anayasal diizenlemeleri Yahudi ve Roman kdkenli bagvurucular
tarafindan Sozlesmenin ihlali olarak degerlendirilmisti. AIHM ilgili diizenlemeleri,
Sézlesmenin ayrimeilik yasagi (md. 14) ile 12 nolu Protokoliin ihlali olarak nitelendirdi.®*
Ayrica 2014 tarihli Zornié¢ v. Bosna Hersek davasinda da AIHM, entiteler diizeyindeki se¢im

sisteminin de anayasal esitlik ilkesini ihlal ettigine hikkmetmistir.3°

%7 Schneckener, s. 223.

3%8 {lgili Karar’da; “... yargi bagimsizhigmin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmas1 gerektigi noktasinda derin
endiseler dile getirilmektedir. 27 Haziran 2023 tarihinde Sirp Cumhuriyeti Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen
bir yasayla, Anayasa Mahkemesi kararlarmin uygulanmamasi iizerine cezai koruma saglanmasi, baris ve istikrari
tehdit eden énemli bir mesele olarak ortaya konmustur. Yiiksek Temsilci Christian Schmidt, bu durumun, Bar1s
icin Genel Cergeve Anlagmasi'nin ihlali anlamia geldigini belirterek, gerekli reformlarin yapilmasi ¢agrisinda”
bulunulmustur. Bosna Hersek Resmi Gazetesinde yayimlanan OHR: Yiiksek Temsilcilik Karari, Sluzbeni glasnik
BiH, 2023/47, Luzbeni glasnik BiH, broj 47/23, Suzbenilist BA: “Odluka, Visokog Predstavnika”, Pregled
Dokumenata| Broj 47/23, Sluzbeni glasnik BiH, broj 47/23,
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/JPoMOkky2ZM=, Erisim Traihi: 09.08.2025.

359 ATHM (ECtHR): Sejdic¢ and Finci v. Bosnia And Herzegovina, 2009.

360 ATHM oniinde Bosna Hersek aleyhine yapilan basvurular bunlarla smirh degildir. Slaku v. Bosnia and
Herzegovina kararinda da Arnavut kokenli bir vatandasin adaylik engeli, etnik temelli ayrimeilik olarak
degerlendirilmistir. ATHM (ECtHR): Slaku v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 56666/12, Judgment of
26 May 2016. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%22001-163056%22]}, Erisim Tarihi:
09.08.2025. Ayni y1l AIHM, bagka bir kararinda benzer bigimde Bosnak kimligine sahip bir Kisinin, Sirp
Cumhuriyeti’nden aday olamamasina iliskin engelleyici kararlar1 ATHS e aykir1 bulunmustur. ATHM (ECtHR):
Pilav. v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 41939/07, Judgment of 9 June 2016.
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Zorni¢ v. Bosna Hersek davasinda AIHM, Bosna Hersek Anayasasi'nin segimlere katilimi
yalnizca “kurucu unsurlar” (Bosnak, Hirvat, Sirp) ile bagini beyan edenlere izin veren
diizenlemesini, Sozlesme'nin 14. maddesi (ayrimecilik yasagi) ve Ek 1 No'lu Protokol'iin 3.
maddesi (serbest se¢im hakk1) kapsaminda etnik koken temelli ayrimcilik olarak degerlendirdi.
Mahkeme, daha ©nceki Sejdic v Finci kararindaki gibi bu durumun ayrimci oldugunu
belirterek, ayrimcilik yasagi bakimindan (md. 14) ihlal tespit edilmistir. Devlet, Anayasa ve
secim yasasi ile Sozlesme arasindaki uyumsuzlugu gidermek i¢in gerekli dnlemleri almamistir,
bu da gelecekteki etkili ¢cozlimler igin bir tehdit olusturmaktadir. Mahkeme, Bosna Hersek'teki
etnik ayrimciligi ortadan kaldirarak tiim vatandaslarin esit sekilde se¢imlere katilma hakkina
sahip oldugu bir sistemin gerekliligini vurgulamistir. AIHM, Ayrica, 12 No'lu Protokol'iin 1.
Maddesi ile genel ayrimcilik yasagini ihlal eden bu uygulama, “kurucu unsurlar” digindaki
bireylerin siyasi katilim hakkini engelleyerek evrensel insan haklar1 standartlarina aykiri
bulmustur.3¢*

AIHM, bir bakima bireysel 6zerkligi 6n plana ¢ikararak, 6zerk yapilarmn insan haklari
standartlariyla uyumlu olmasi gerektigini, uluslariistii insan haklar1 hukukunun, yerel 6zerklik
diizenlemelerini denetleme yetkisini ortaya koymustur. Dolayisiyla etnik 6zerklik ve bunu
saglayan mekanizmalar bireysel 6zerkliklere veya evrensel insan haklar1 standartlarina {istiin
tutulamayacag1 bu kararlarla somutlastirmustir. Insan haklar1 bakimmdan demokratiklesme ile
etnik dengeler arasindaki gerilimi ortaya koyan bu kararlar, fonksiyonel federalizm
modellerinde gelistirilen farkli topluluklara saglanan 6zerkligin veya mekanizmalarin insan
haklar1 ile uyumlu ¢alismasi gerekliligine 151k tutmaktadir.

Bosna Hersek'teki entitelerin ozerklik statiileri, etnik gruplara genis yetkiler tanirken,
bireylerin siyasi haklarmm bu Kolektif kimliklere tabi kildigini gostermektedir. Dayton
Anlasmasi'yla sekillenen fonksiyonel veya etnik federalizm modeli, baris1 saglamak icin
tasarlanmis ancak zamanla demokratik haklar1 sinirlayan bir yapiya doniismiistiir. AIHM
karari, federal sistemlerde etnik kimligin siyasi haklara erisimin tek kriteri
olamayacagini vurgulayarak, federalizm ile insan haklar1 arasindaki dengenin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bosna’daki bu durum aslinda iki meclislilik ve

siyasal karar alma siireclerinde tikanikliklar1 ¢dzebilecek mekanizmalarin da bu siiregte etkili

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437. Pudari¢ v. Bosnia and Herzegovina karar1 2020 tarihlidir. Bu
kararda Sirp kokenli bir kisinin, Federasyon bolgesinden aday olamamasi, siyasi esitligin ihlali olarak
degerlendirilmisti. ATHM (ECtHR): Pudari¢ v. Bosnia and Herzegovina, Judgment of 8 December 2020.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206357, Erisim Tarihi: 29.08.2025.

361 ATHM (ECtHR): Zornié¢ v. Bosna Hersek, App. No. 3681/06,4th Section, 15.07.2014, Tiirkge gevirisi icin bkz.
https://insanhaklari.gen.tr/Karar.aspx?m=H&b=3681%2f06&t=15.07.2014, Erisim Tarihi: 01.08.2025.
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olamadig1 Orneginin bir gostergesi niteligindedir. Karar, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin
azinlik haklarin1 korumada yetersiz kalabilecegini ve federal yapilarin ¢ogulcu katilim
mekanizmalari ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

F. Degerlendirme: Bosna-Hersek Modelinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Dayton diizenine yonelik elestiriler, yapinin oydasmaci ilkelere dayanmasma ragmen,
cogunluk gruplar arasinda azinliklara kiyasla daha fazla hosnutsuzluk yarattigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Bosnaklarin ¢ogulculuga agik oldugu bolgelerde dahi, ¢ogunlukcu
egilimlerin baskm hale geldigi gdzlemlenmektedir.®®> Bosna Hersek’teki boliinmiisliik, iki
entitenin kendine ait vatandashgi ve yonetim diizeni vardir. Merkezi birimin fonksiyonlari
yogun olmayip, vatandaslarda tek bir devletin vatandasi oldugunu kabullenme egilimi
bulunmaktadir. Bu sebepler iiniter bir devlet yapisindan bahsetmenin miimkiin olmadigi
diisiincesini ortaya koymakta dahasi Dayton Antlagmasiyla da etnisite olgusu onaylanmistir.
Dayton Baris Antlagmasi, barigin sivil yonlerini diizenlemeyi amaglasa da agirlikli olarak
askeri ve giivenlik konularma odaklanmig; bu durum, sosyal, ekonomik ve siyasal
yapilanmanim hedeflenen istikrardan sapmasina neden olmustur. Cok merkezli iktidar yapisi,
federal sistemin igleyisini karmasiklastirmakta ve Bosna-Hersek Federasyonu’nun federal
niteligi tizerinde federal yapinin istikrarii tehdit eden bir kirilganlik oldugu belirtilir. Bunun
nedeni olarak, federal bir yapidan sz edilebilmesi i¢in birlesik bir devlet ¢atis1 altinda, farkh
kimlik ve kurumlarmi koruyan bir birliktelik gerekirken; Bosna-Hersek ’te bu kosullarin biiyiik
Olglide dis aktorlerin miidahalesiyle siirdiiriildiigii, entiteler arasinda ise ortak bir siyasi iradenin
bulunmadig1 gosterilmistir.363

Venedik Komisyonu’nun Bosna-Hersek Anayasasi {izerine yaptigi degerlendirmeyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile uyumunu
sorgulamistir. Mevcut anayasal diizenin etkinligini elestirilmis, Komisyon, 6zellikle zayif
federal yapilar, giic paylasimindaki sorunlar ve hayati ulusal ¢ikarlarin tanimlanmasindaki
belirsizlikler gibi konulara dikkat cekmistir.3¢4

Sirp Cumbhuriyeti’nin anayasal olarak taninmasinin, ilerleyen siiregte Sirp ayrilik¢iliga
zemin hazirlayacag ifade edilmekteydi.*®® Nitekim guinimiizde Bréko’nun dzel statiisii teknik

olarak korunmakla birlikte, Sirp Cumhuriyeti’nin zaman zaman bu bolge tizerindeki iddialari

362 Horowitz, Donald L.: “Ethnic Power Sharing: Three Big Problems”, Journal of Democracy 2014, V.25, N. 5,
s. 12.

363 Akglin, s. 674.

364 Venice Commission: “Opinion on the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the Powers of
the High Representative”, European Commission 2005, CDL- AD (2005) 004 2, March 11.

%5 Dalar, Mehmet: “Dayton Barig Antlasmasi ve Bosna Hersek’in Gelecegi”, Bolu Abant izzet Baysal
Universi,tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, C. 1,S. 9, 109.
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ve siyasi gerilimler, statiiniin kirilganligmi siirdiirmektedir. Uluslararast toplum, bu tiir
girisimlerin Dayton diizenine aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.3®

Bosna Hersek’teki federalizm, uluslararasi aktorlerin stirekli miidahalesiyle ayakta duran
hibrit modeldir. Ustelik etnik temelli federalizmin, farkliliklar lehine olusturulsa kurumsal
mekanizmalar ne kadar miikkemmel organize edilmigse de bu sadece kagit listiinde kalmistir.
21. ylizyilda, etnik federalizm agisindan Lijphart'in konsensiis veya oydasmast demokrasi teori
ve ilkelerinin gecersizligini kanitlayan 6rnek Bosna Hersek federal sistemi gosterilmektedir.36’

Fonksiyonel etnik federalizm, BiH'nin karmasik yapisinda kritik bir rol oynamaktadir.
2009 yilinda Avrupa Komisyonu, mevcut anayasal yapinin siyasi engellemeleri artirdigini ve
var olan veto haklarinin sorun yarattigini belirtti. Bu baglamda, hayati ulusal ¢ikarlar i¢in
yapilandirilmig bir tanimin gerekliligi vurgulandi. Komisyon, Bosna Hersek'in (BiH) anayasa
reform siire¢leri hem siyasi istikrar1 saglamak hem de Avrupa standartlarina uyum saglamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, mevcut durum, gerekli anayasal degisikliklerin
kabul edilmesi ve uygulanmas1 konusunda belirgin bir eksiklik géstermektedir. Bu baglamda,
daha fazla ilerleme kaydedilmesi i¢in siyasi irade ve toplumsal katilimin artirilmasi gerektigini
raporlamustir.®®®  BiH'nin federal yapisi, etnik gruplarin temsilini saglamak amaciyla
tasarlanmis olmasina ragmen, bu yap1 ¢cogu zaman siyasi ¢ikarlar i¢in bir engel haline gelmistir.

2010 yilinda Sejdic-Finci karari, BiH'nin anayasal yapisinin yeniden degerlendirilmesine
yol agmig, Avrupa Komisyonu, anayasal yapinin etkinsizligini ve siyasi istikrarsizligi
elestirerek, gerekli reformlarm yapilmadigmi belirtmistir.>®° Ozellikle, Federasyon icindeki
yetki karmasasi, yasalarin uyumlagtirilmamasi gibi sorunlar, federal yapidaki karmasikligi
artirmustir.®’® 2011'de, hitkiimet kurma siirecinin basarisiz olmas: ve RSmin referandum
tehdidi, BiH'deki siyasi durumu daha da karmagik hale getirdi. Avrupa Komisyonu,
Federasyon'un karmasik ve maliyetli yonetim yapilarini elestirerek, bu durumun siyasi

ilerlemeyi engelledigini belirtti. 2012'de ise hiikiimetin kurulmasina ragmen, koalisyon

366 Schmidt, Christian: “Attacks Targeting Constitutional, Legal Order of Bosnia and Herzegovina Threat to
Country’s Peace, Stability,” UN Security Council Briefing, 6 May 2025.
https://press.un.org/en/2025/sc16057.doc.htm, Erisim Tarihi: 22.07.2026.

37 Hupkes, Sanne: “Democracy in Deeply Divided Societies: Consociational Democracy in Bosnia and
Herzegovina”, 2021, https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/159239120/Complete_thesis.pdf, Erisim Tarihi:
12.09.2025.

%8 European Commission: “Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report”, Brussels 2009,
https://enlargement.ec.europa.eu/bosnia-and-herzegovina-progress-report-2009_en, Erisim Tarihi: 05.09.2025.
%9 European Commission: “Bosnia and Herzegovina 2010 Progress Report”, Brussels 2010,
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catigmalar1 devam etti ve bazi siyasi temsilcilerin BiH'nin islevselligi konusunda siipheleri
oldugu ifade edildi.®"* Dayton Anayasasi, devlet yapisini ii¢ “kurucu halk” (Bosnak, Sirp,
Hirvat) {izerine insa eder. Anayasa'nin baslangi¢ hiikiimleri ve md. 1.3, siyasi haklar1 etnik
kimlikle dogrudan iliskilendirerek “Diger” gruplar1 (Yahudiler, Romanlar vb.) sistem digina
iter. Bu durum, AIHM'in Sejdi¢ v Finci kararmnda vurguladigi “bireysel haklarin kolektif
kimlige feda edilmesi” sorununu anayasal diizeye tagsir.

BiH'nin anayasal reform strecleri, siyasi elitlerin mevcut durumu koruma arzusu ve etnik
temelli yapilanmanin getirdigi zorluklarla sekillenmektedir. Fonksiyonel etnik federalizm hem
temsil hem de siyasi istikrar agisindan 6nemli bir mekanizma sunmasina ragmen, uygulamada
bir¢ok engelle karsi karsiya kalmaktadir. Avrupa Birligi'nin bu siirecteki rolii, yalnizca teknik
reformlar ve uyum saglama ¢abalariyla smirli kalmakta; kokli degisiklikler icin gerekli olan
siyasi irade ve toplumsal doniisiim saglanamamaktadir.*’? Bu baglamda, BiH'nin gelecegi,
sadece anayasal reformlarla degil, ayn1 zamanda etnik gruplar arasindaki iligkilerin
giiclendirilmesi ve sivil toplumun aktif katilmiyla sekillenecektir. Etnik federalizmin
islevselligi, sadece formel degisikliklerle degil, derin toplumsal doniisiimlerle saglanabilir.

BiH'nin Avrupalilagma siireci, hukuki egemenlik ve i¢ yonetim sorunlariyla derinlemesine
etkilesim icindedir. DPA ¢ergevesinde kurulan konsosyal gii¢ paylasim sistemi, etnik gruplarin
temsilini saglarken, ayn1 zamanda i¢ boliinmelere yol agarak uluslararasi taninmaya ragmen
hukuki egemenligin sorgulanmasina neden olmaktadir. AB'min doniisiim giici, BiH'nin i¢
reformlarini desteklemek yerine, tartismali devlet yapisi nedeniyle zayiflamaktadir. Ayrica,
BiH'nin AB ile iliskilerini diizenleyen onemli belgeler, uluslararasi hukukun ve AB
normlarmin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hukuki
cercevenin guclendirilmesi ve i¢ boliinmelerin asilmasi, BiH'nin Avrupalilasma hedeflerine
ulasmasi i¢in elzemdir.?"®

Horowitz'in teorik gergevesiyle bakildiginda, Dayton'un bu yapisi tam olarak “derinden
boliinmiis toplumlar” i¢in 6ngordiigi riskleri somutlagtirmaktadir. Sistem, dogas1 geregi etnik
temelli siyaseti ve oylamay1 tesvik etmekte, bu da ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin bu tiir
toplumlarda kagimilmaz olarak ¢ogunluk olan etnik grubun tahakkiimiine (ethnic
domination) yol agabilecegi uyarisiyla ortiismektedir. OHR'nin varlik nedeni de bu anayasal

sistemin igerdigi tikanma ve ¢ogunluk tahakkiimii risklerini uluslararasi bir denetim
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mekanizmasiyla Onlemeye ¢alismaktir. Ancak bu durum, demokratik 6z-yonetim ile
uluslararas1 vesayet arasindaki gerilimi siirekli canli tutmaktadir.3’* Dayton Baris Anlasmasi,
hukuki olarak savasi sona erdiren bir diizenleme olmasina ragmen, olusturdugu anayasal
yapi idari ve siyasi agidan asir1 karmasik bir sistem getirmistir. Bu karmasiklik, etnik temelli
bir siyasi yapilanmay1 kurumsallastirarak etnik boliinmiisliigii derinlestirmis ve parlamentonun
isleyisini felce ugratacak siirekli siyasi ¢ikmazlara (deadlock) yol agmistir. Bu hukuki ve siyasi
tikaniklik, anlagsmanin taraflar olan etnik gruplarin uzlasisiyla yeniden gézden gecirilmesi ve
yenilenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.3"
IV.BELCIiKA VE BOSNA-HERSEK FEDERALIZMININ KARSILASTIRMALI

ANALIZI

Federalizm, etnik ve ulusal catismalar1 yonetmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak, ortak
yOnetim ile 6zerklik arasinda denge kurmay1 amaglar. Basar1 i¢in ti¢ unsur kritik dnemdedir:
kapsayici temsil, ekonomik adalet ve hukuk-temelli demokratik yap1. Kanada’da Quebec’in dil
haklar1 federal diizeyde oydasma mekanizmalariyla korunurken, Isvi¢re’de kanton 6zerkligi ve
merkezi esitlik bu dengeyi saglamistir. Ancak zorla olusturulan federasyonlar (SSCB,
Yugoslavya) parcalanmaya yol agmistir. Bu nedenle, federalizmin basaris1 tarihsel baglam,
kurulus kosullar1 ve goniillillik ilkesine baglidir. Ekonomik refah ve esnek anayasal
diizenlemeler (6rnegin Belgika’nin 1993 reformu), federalizmin siirdiiriilebilirligini
destekleyebilir. Uluslararasi denetim mekanizmalar1 (Bosna 0Ornegi) gecis siireclerinde
yardimci olsa da dis aktorlerin yogun miidahalesi (Kosova 6rneginde oldugu gibi) i¢ istikrari
zedeleyebilmektedir. Nitekim Bosna-Hersek’te yasanan politik tikanikliklar ve karar alma
mekanizmalarmin kilitlenmesi, uluslararasi otoritelerce dayatilan federal modellerin basariya
ulagmasinin zorlugunu ortaya koymustur.

Anayasal yetki boliisiimii, iki meclislilik, katilim ve yargisal koruma gibi kurumsal
mekanizmalar, fonksiyonel bir federasyonun olmazsa olmaz unsurlaridir. Ancak, Livingston’in
isaret ettigi  “gonulld  birlik” iradesi olmadan bu mekanizmalarin basarisizliga
ugrayabileceginin en carpici kanitlari, giiniimiizde Belgika ve Bosna-Hersek federasyonlarinda
yasanmaktadir. Iki {ilke de siyasal karar alma siireglerinin tikandig1 ve ortak bir federal irade
olusturmanin neredeyse imkansiz hale geldigi ciddi krizlerle karsi karsiya kalmistir. Cok
katmanli  toplumlarda  bu  tikaniklikk, = Anthony  Giddens’m  “demokrasinin

’

demokratiklestirilmesi” olarak tanimladig1 diyalojik demokrasi eksikliginin de kaginilmaz

874 Horowitz, s. 5 vd.
875 Pulat, s. i-ii.
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sonucudur. Giddens’a gore bu model yalnizca “Oteki”yle yiizlesmeyi degil, fundamentalist
soylemlerin reddini ve Bakhtin’in vurguladig1 “sonsuz diyalog” pratigini gerektirir. Nitekim
Saribay’in altimi ¢izdigi aktif dinleme kaltur( gelistirilmeden, en iyi tasarlanmis anayasal
sistemler bile islevsizlesmektedir.3"®

Bosna-Hersek ise Dayton Anlagmasiyla kurulan ve etnik temele dayali asir1 merkeziyetgi
olmayan yap1, belki de “gonulli birlik” eksikliginin en u¢ 6rnegidir. Sistem, kurulusundan
itibaren disaridan dayatilmig ve bilesen halklar arasinda ortak bir federal vizyon
gelismemistir. Srp Cumbhuriyeti entitesinin sik sik glindeme getirdigi ayrilma (secession)
tehditleri ve merkezi federal otoriteyi zaafa ugratma g¢abalari, birligin goniilliilikten yoksun
oldugunu gosterir. Yiiksek Temsilci gibi uluslararasi aktorlerin sik sik miidahalesi, yerel siyasi
aktorlerin uzlagma kapasitesinin yetersizliginin ve federal mekanizmalarm kendi baslarina
islemediginin agik kanitidir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmin  (6rne§in, Sirp
Cumbhuriyeti'ndeki milli bayramlara iligkin) siirekli olarak tartisma konusu yapilmasi ve
uygulanmamasi, yargisal koruma mekanizmasinin dahi siyasi irade olmadiginda etkisiz
kalabildigini ispatlamaktadir.

Belgika’da dilsel ve topluluksal temelde asir1 6zerklige dayali federal yapi, Flaman ve
Valon topluluklar1 arasindaki siyasi ve ekonomik gerilimleri yonetmekte giderek
zorlanmaktadir. Son yillarda yasanan uzun siireli hiikiimet krizleri, federal diizeyde ortak bir
Siyasi iradenin olugsmasinin Oniindeki engelleri gbzler Oniine sermistir. Anayasal diizen,
taraflar1 bir arada tutmak i¢in gerekli olan “birlikte yagsama arzusu”nun yerini alamamais; federal
hiikiimetin yetkilerinin daralmasi ve yetkilerin federe birimlere devri, ulusal dayanismay1
zayiflatma riskini artrrmistir. Federal sistemlerde sadakat, anayasal diizene, diger federal
birimlere ve ortak kamu yararma karsi bir baglhlik ve sorumluluk anlamina gelir. Bu ilke,
sistemin parcalarinin birbirine zarar vermeden, uyum icinde calismasini saglar. Belgika’da
sadakat ilkesi, anayasal olarak agik¢a tanimlanmig ve yargi tarafindan aktif bicimde
uygulanmaktadir. Ulke, yiiksek bolgesel zerklikle birlikte orta diizeyde bir uyum sergileyerek,
sadakat ilkesini hem is birligi hem de karsilikli zarar vermeme yilikiimliiliigii olarak
yorumlamaktadir. Bu durum, Belgika nin ikili federal yapisina ragmen sadakat ilkesini giiglii

sekilde kurumsallastirabildigini géstermektedir. 3"
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Belgika’da sadakat ilkesi anayasal olarak tanimlanmis (md. 143)*’® ve mahkemelerce
uygulanirken, Bosna-Hersek’te bu ilke kurumsal olarak tanmmadig1 gibi zayif ve dis aktorlere
bagimlidir. Belgika’da federal birimler arasinda is birligi ve karsilikli zarar vermeme
yikiimliliigl varken, Bosna-Hersek te etnik ayrisma ve siyasi blokajlar 6n plandadir. Belgika,
orta diizeyde uyum ile federalizmi isler hale getirirken, Bosna-Hersek’te uyum eksikligi federal
yapinin iglevselligini zayiflatmaktadir. Sonug olarak, Bosna-Hersek’in federal sistemi, yiiksek
Ozerklik ama diisik uyum nedeniyle sadakat ilkesinin gelismesini zorlastiran bir yapiya
sahiptir. Bu durum, federalizmin siirdiirtilebilirligi a¢isindan ciddi bir zorluk yaratmaktadir.

Federasyon, toplumun farklilik unsurlarmi taniyan ve bu farkliliklar1 kurumsal diizeyde
koruyan bir devlet bigimidir.3”® Bu yapida 6zerklik ile ortak ydnetim, cok katmanh bir anayasal
diizen icinde bulusturulur.®® Federal diizeyde yatay ve dikey yetki ayrim ikili egemenligi
beraberinde getirirken, bu ikili yap1 Bel¢ika drneginde oldugu gibi, merkezin yetkilerini
asindirma riski de tasimaktadir. Saglik politikalari, Briiksel’in belirsiz statiisii ve Flanders’in
ekonomik agirligi, federalizmin ¢atisma yonetimi araci olarak islese de uzun vadede sistemin
kirilganlhigmi artrmistir, 382

Bosna-Hersek’in yapisal sorunlar1 ii¢ noktada yogunlagmaktadir: (1) Niifus oranlar1 farkl
olmasina ragmen yasama ve yiiriitmede mutlak esit temsil ilkesi, (2) parlamenter ve baskanlik
sistemlerini birlestiren karmagik hiikiimet modeli, (3) ve nihayetinde demokratik mesruiyeti
zayif, uluslararasi bir vesayet organi olan Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin varligidir.®? Belgika
ise tersine, merkezden uzaklagsma (devolution) egilimini siirekli derinlestirmistir. Merkezi
yetkilerin giderek federe birimlere devri, lilkenin bir konfederasyona doniisecegi ve Flanders
ile Valonya’ nm iki ayr1 devlet haline gelecegi tartismalarmi giindeme getirmistir. 383 Belcika’y1
Alman veya Isvigre modellerinden aymran temel fark ise, federe birimlerin kendi yargi
sistemlerinden yoksun olmasidir. Yarg: orgiitlenmesinin tamamen federal diizeyde kalmasi,
yerel yargisal 6zerkligin bulunmadigmi gostermektedir.®®* Nihayetinde Bosna Hersek’in
onemli sorunlarindan biri de ti¢ kurucu halkin siyasi elitlerinin Bosna-Hersek devletinin neye
benzemesi gerektigi konusunda temel bir anlagmazlik icinde olmasidir. Bosnaklar cogunlukla

uiniter, merkezi bir devlet, Sup siyasi elitleri, Srp Cumhuriyetinin Bosnali Sirplarin ulus-

378 Belcika federasyonuna iliskin olarak bu ilke yetki uyusmazliklar: baghginda ifade edilmistir.
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devleti olarak ayricalikli statiisiinii ve devletin geri kalaniyla birlesmesini ve Hirvatlar ise
Federasyon icinde adil temsil edilmediklerini diisiiniirler ve kendi etnik entitelerini kurmak
istemektedirler.®® Kasapovi¢, bu temel hedef farkhiliginim, siyasi katilimi “sifir toplamli bir
oyuna” donistiirdiigiinii ifade eder. Taraflar, sistem iginde ¢alismak yerine, sistemi degistirmek
veya hice saymak i¢in ¢aba harcarlar. Bu durumda oydasma i¢in katilim, ortak bir yonetim insa
etmek icin degil, kendi ulusal projelerini ilerletmek veya digerlerininkini engellemek i¢in bir
arag haline gelir.

Belgika ve Bosna Ornekleri, iki meclisli sistemlerin yetki paylasimi agisindan radikal
bicimde farklilagabildigini gostermektedir. Belgika’da 2014 anayasa reformuyla Senato’nun
yetkileri biiylik 6lgiide istisari ve uzlastirict bir role indirgenmis; nihai yasama yetkisi agik
bicimde Temsilciler Meclisi’ne birakilmistir. Bosna-Hersek’te ise Temsilciler Meclisi ve
Halklar Meclisi arasinda hiyerarsik bir farklilik bulunmamakta, Halklar Meclisi’nin mutlak
veto yetkisi yasama siireglerinde kronik tikanmalara yol a¢gmaktadir. Sonugta Belcika ve
Bosna-Hersek hem Klasik yersel federasyonlardan farkli hem de yeni nesil federal yapilardir.
Bu federasyonlarin gelecegi, yalnizca merkezilesme derecelerine degil; ayn1 zamanda farklilik
unsurlarinin politik ve yargisal mekanizmalar araciligiyla korunmasima baghdir.

Sonug

Federasyon, modern devletin en karmasik 6rgiitlenme bigimlerinden biri olarak tanimlanir.
Temel paradoksu, vatandaslarin ayni anda hem ulusal kimlige baglilik hissetmelerini hem de
federe/yerel kimliklerini korumalarin1 gerektirmesidir. Bu ikili aidiyetin basariyla
yOnetilebilmesi, yerel ihtiyac ve geleneklerin ortak bir inan¢ cercevesine biitiinlesmesine
baglidir.®® Bu devlet bigimi, dogru kosullar altinda, ¢atismalar1 azaltabilen ancak tek basma
yeterli olmayan bir modeldir. Federal diizeyde bir “Ust kimlik” insas1 (6rnegin Isvigrelilik),
ayrigma baskilarin1 smirlayabilir. Ancak, burada temel unsur, Livingston’un da vurguladigi
gibi birlikte yasamak agisindan “gonulli birlik” olgusunun varligidir. Bu yaklasimda, azinlik
liderlerinin rizasi olmadan inga edilen federasyonlarin basarisizliga mahkim oldugu ileri
strilmektedir. Bu agidan Bosna-Hersek’in durumu olumsuzdur; zira federal sistem Dayton

Anlasmasi ile dis miidahale sonucunda kurulmustur. Buna karsilik, McGarry ve O’Leary, ¢ok

385 Kasapovié¢, s. 20.
386 New Federalist Paper No.1, Publius 1972, V. 1, Spring, s. 112. Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki
Paylagimui, s. 130.
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uluslu federasyonlarm siirdiiriilebilirliginde ekonomik refahin tek basina yeterli bir kosul
olmadigin1, ancak tamamlayici bir unsur olarak islev gorebilecegini belirtmektedir. 8’

Bosna-Hersek, kiiglik birimlerin asir1 temsil edildigi, veto yetkisi giicli bir demos-
kisitlayict modele drnektir. Belgika ise, list meclisin yetkilerinin sinirlandigi, daha merkezi bir
demos-destekleyici modele evrilmistir. Stepan'in da altini ¢izdigi gibi, bu modellerden birinin
digerinden daha az federal veya daha az demokratik oldugu sdylenemez; sadece 6zglrlik
(demos-kisitlayict) ve esitlik (demos-destekleyici) arasindaki farkli vurgular yansitirlar.

Calismada ortaya ¢ikan temel sonug; Anayasal diizenlemeler, yetki paylagimi, iki meclisli
yasama yapilar1 ve yargisal koruma mekanizmalari, federal sistemin isleyisi i¢in gerekli
olmakla birlikte tek basmna yeterli degildir. Federal toplum ilkesi baglaminda federasyonun
stirdiiriilebilirligi “gonulli birlik” ve kurucu unsurlarin ortak bir siyasi ¢ati altinda birlikte
yasama iradesi ile mimkin oldugu yoniindedir. Kurumsal mekanizmalar ne kadar gelismis
olursa olsun, bu kolektif riza olmaksizin sistemin saglikli isleyisi miimkiin degildir. Federal
kalma arzusu, uyum ve federal yapiya duyulan sadakat kurucu birimlerin 6zerklik garantilerini
saglayan mekanizmalar veya tikanikliklar1 ¢6zme mekanizmalarimin benimsenmesi kadar
onemlidir. Ustelik Belgika ve Bosna Hersek’in bugiinkii durumuna bakilirsa federal kalma
arzusu son derece 6nemlidir.

21. ylizyilin ¢ok katmanli toplumlarinda federal mekanizmalarin basarisi, yalnizca
hukuki metinlere degil, diyalojik demokrasinin islerligine baglhdir.*® Giddens’n isaret ettigi
“demokrasinin demokratiklestirilmesi”, ancak kurumlarin otesinde, toplumsal yasamin her
kademesinde surekli miizakereyi iceren bir diyaloji ile mimkindar.®®® Bu tir anlayis
“0zerkliklerin” tek basina demokrasiyi saglayamayacagi, 6tekinin dinlenebilmesinin 6nemli
olduguna iliskin demokratik fikirlerin de 6nemini ortaya koymaktadir. Belgika 6rneginde
Flaman ve Valon topluluklar1 arasindaki gerilim, anayasal dengelerle smirlandirilmaya
calisilsa da “gift sesliligi” besleyecek diyalog kanallarinin yoklugu siyasi krizleri kalic1 hale
getirmistir. Benzer sekilde, Bosna-Hersek’te Dayton modeli, etnik 6zneler arasinda aktif
dinleme kultlrd gelismedigi i¢in yalnizca formal bir ¢ergceveye doniismiistiir. Sonucta, anayasal
mekanizmalar catigmalar1 yonetmeye yardimci olabilir; fakat onlar1 asacak olan, toplumsal

aktorlerin “son s6z” arayisindan vazgegip, sonsuz diyalog taahhiidiine baghdir. Diyalojik

387 McGarry, John/OilLeary, Brendan: “Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation", Forum of
Federations 2004, https://forumfedorg.b-cdn.net/libdocs/Misc/0401-int-McGarry-OLeary.pdf, Erisim Tarihi:
06.08.2025.

388 Ingolfur Bluhdorn: “The dialectic of democracy: modernization, emancipation and the great regression”,
Democratization 2020, V. 27, N. 3, s. 389-407.

389 Giddens’ten akataran Gaywrhan /Erayman, s. 246 vd.
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demokrasi olmadan ¢ogulculuk yalnizca bir illiizyon, federasyonlar ise kagit tizerinde kalan

birer projedir.
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MESAFELI SOZLESMELERIN YARGI KARARLARI ISIGINDA
INCELENMESI

*Nur AKKUTUK
Oz

Tiketici islemi niteliginde sézlesme olan mesafeli sozlesmeler, tlketici ile
satici/saglayicinin es zamanl fiziksel varli§i olmaksizin, uzaktan iletisim araclar1 kullanilmak
suretiyle akdedilmektedir. Bu calisma kapsaminda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi (MSY) cergevesinde diizenlenen mesafeli sozlesmelerin  hukuki boyutu
incelenmektedir. Giinlimiizde, ticari faaliyetlerin dijitallesmesi ve ¢evrimi¢i aligverislerin
artmasiyla birlikte mesafeli s6zlesmelerin hem tiiketici hem de satici/saglayic1 agisindan
dogurdugu hak ve yiikiimliiliikkler bliyiilk 6nem tagimaktadir. Caligmada, mesafeli s6zlesme
kavrami, unsurlar1 ve kapsami detayli sekilde ele alinmig; 6n bilgilendirme ylikiimliligii ve
tilketiciye tanmnan cayma hakki incelenmistir. Ayrica, araci hizmet saglayicilarin sistem
icindeki konumu ve sorumluluklar1 agiklanmis; s6zlesmenin ifasi ve teslimat yiikiimliilikleri
degerlendirilmistir. Bunun yam sira, ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulamadaki yansimalari,
Ozellikle Yargitay kararlar1 gercevesinde ele almarak degerlendirilmis; yarg: ictihatlarmin

mesafeli s6zlesmeler alanindaki yorum ve uygulamaya etkisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mesafeli Sozlesme, Tiiketici Sozlesmesi, On Bilgilendirme

Yiikiimliligii, Cayma Hakki, Tiiketicinin Korunmasi.
AN ANALYSIS OF DISTANCE CONTRACTS IN THE LIGHT OF CASE LAW
Abstract

Distance contracts are agreements that qualify as consumer transactions and are concluded
between the consumer and the seller/provider without their simultaneous physical presence,
through the use of distance communication means. Within the scope of this study, the legal

dimension of distance contracts regulated under the Law No. 6502 on the Protection of

" Dogu Akdeniz Universitesi Aragtirma Gérevlisi (24500780@emu.edu. tr/nurakkutuk@gmail.com), ORCID: 0009-
0006-1489-5775.
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Consumers and the Regulation on Distance Contracts enacted pursuant to this Law is
examined. Today, with the digitalization of commercial activities and the increase in online
shopping, the rights and obligations arising from distance contracts for both consumers and
sellers/providers have gained significant importance. In this study, the concept, elements, and
scope of distance contracts are addressed in detail; the obligation of prior information and the
consumer’s right of withdrawal are analyzed. In addition, the position and responsibilities of
intermediary service providers within the system are explained, and the performance of the
contract and delivery obligations are evaluated. Furthermore, the practical implications of the
relevant legislative provisions are assessed, particularly within the framework of the decisions
of the Court of Cassation, and the impact of judicial precedents on the interpretation and
application in the field of distance contracts is demonstrated.

Keywords: Distance Contract, Consumer Contract, Pre-Contractual Information Obligation,
Right of Withdrawal, Consumer Protection.
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Giris

Glniimiizde ticari iligkilerin dijitallesmesi ve teknolojik araclarin  hizla
yayginlasmasiyla birlikte mesafeli s6zlesmeler, tiiketici hukukunun en dinamik ve uygulamada
en sik karsilagilan alanlarindan biri haline gelmistir. Taraflarin fiziksel olarak bir araya
gelmeden ve uzaktan iletisim araglar1 yoluyla akdettikleri bu s6zlesmeler, tiikketici bakimmdan
hem firsatlar hem de riskler dogurmaktadir. Bu nedenle, sdzlesmenin kurulmasi agsamasinda
tiikketicinin bilgi eksikligi ve yanlis yonlendirilme riskine karsi korunmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu cercevede, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi ile getirilen diizenlemeler, tiiketici haklarinin korunmasini, sézlesme
serbestisinin tiiketici aleyhine kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesini ve tiiketici iradesinin bilingli
sekilde olugsmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle, 6n bilgilendirme yikimluligii ve
cayma hakki gibi koruyucu mekanizmalar, tiiketicinin hak ve menfaatlerini giivence altina
almay1 hedeflemektedir. Bu calismada mesafeli s6zlesmenin tanimi1 ve unsurlari, taraflarin hak
ve yiikiimliiliikleri, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami, cayma hakkmin kullanim usulii
ve sonuglari, aract hizmet saglayicilarinin sorumlulugu ile sdzlesmenin ifas1 ve teslimatina
iligkin hiikiimler detayli bicimde incelenecek; ayrica, Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde soz

konusu diizenlemelerin uygulamadaki etkileri ele alinacaktir.
I. Mesafeli Sozlesme Kavram

A. Genel Olarak

7/11/2013 tarihli ve 6502 sayii TKHK! m. 48’de mesafeli sdzlesmenin tanimi
yapilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikras1 su sekildedir: “Mesafeli sézlesme, satict veya
saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dadhil olmak iizere uzaktan iletigim

arag¢larinin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.”

Mesafeli sozlesmelere iliskin olarak tiiketicilerin korunmasi hakkinda 20 Mayis 1997

tarihli ve 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi®> m. 2 fikra 1°de verilen

! Resmi Gazete, T. 07.11.2023, S. 28835.
2 https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20K orunmasi/3199710007 _tr.

p
df (Erisim Tarihi: 04.05.2025).
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tanim soyledir: “mesafeli sozlesme, sozlesmenin akdedildigi ana kadar ve akdedildigi an da
dahil olmak iizere, sozlesmenin amact dogrultusunda bir ya da birden fazla mesafeli iletisim
aracini miinhasiran kullanan tedarik¢i tarafindan isletilen organize bir mesafeli satis veya
hizmet saglama plam kapsaminda, bir tedarikgi ile bir tiiketici arasinda mal veya hizmetlere

iliskin olarak akdedilen herhangi bir sozlesmeyi ifade eder.”

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY)? ise 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili TKHK
m. 48 ve 84. maddelerine dayanilarak hazirlanmis bir yonetmeliktir (MSY m. 3). Bu
yonetmelige baktigimizda da mesafeli sozlesmelerin tanimi m. 4/e’de yer almaktadir. Buna
gore mesafeli sozlesmeler; “Satict veya saglayict ile tiiketicinin es zamanly fiziksel varligt
olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak olugturulmus bir
sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesmeleri ifade

’

eder.’

Yasal diizenlemelerde goriildiigii iizere mesafeli s6zlesmeler, satici veya saglayici ile
tiikketicinin yiiz ylize gelmedigi, fiziksel olarak bir arada bulunmadigi ve sézlesmenin tiim
asamalarmin uzaktan yiiriitiildiigi sézlesme tiriidir®. Mesafeli sdzlesmelerin ayirt edici 6zelligi
taraflarin hi¢ karsilasmamasidir®. TKHK m. 47°de belirtilen ve is yeri disinda kurulan
sozlesmelerin belirleyicilik noktasi taraflarin es zamanl fiziksel varligmin bulunmasi iken,
mesafeli sdzlesmelerin belirleyicilik noktasi taraflarin bir araya gelmemesidir®. Dolayisiyla
satici veya saglayici ile tiiketici; telefon, internet, mektup, goruntili ve sesli arama
uygulamalari, sosyal medya platformlari, web tabanli platformlar gibi uzaktan iletisim araglar1

ile sdzlesme yapmaktadir’. Ayrica bu iletisimin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasima

R.G., T. 27.11.2014, S. 29188.

Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiiketici Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 406-407; Deryal, Yahya:
Tiiketici Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 85; inal, H. Tamer: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku Doktrin ve Yargitay Ictihatlari, Ab Yénergeleri — Isvigre
ve Fransiz Hukuku ile Karsilastirmali — Agiklamal, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 923; Ozel,
Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 251; Akipek, Sebnem:
“Kapidan ve Mesafeli Tiiketici Islemleri”, Tiiketici Hukuku, ed. Hiilya Goktepe/Mahmut Yavasi, TC. Anadolu
Universitesi Yayin1 No: 2523, A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymni No: 1494, Eskisehir, 2012, s. 88; Tutumlu, Mehmet
Akif/ Tutumlu, C)zge: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 580;
Sariakeah, Turgay: Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 165.
Aslan, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri, 9 Bask1, Ekin Yayinevi, Bursa 2022, s. 277; Baysal, Basak. “Sozlesme
Hukukunda Cayma Hakki”, IUHFD 2017, C. 75, S. 1, s. 283; Kumkale, Riiknettin: 100 Soruda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uygulamasinda One Cikan Noktalar, Yonetmelikler, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014, s. 64; Toremis, Hatice Ebru: Sermaye Piyasas1 Faaliyetleri Baglamimda Yatirimcinin Tiiketici Olarak
Korunmasi, Ticaret Hukuku Monografileri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 138.

Ozel, s. 251.

Akipek, Sebnem/Kara, Hakim Ilhan: Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s.
178; Tutumlu/Tutumlu, s. 580.
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yonelik olarak kurulmus bir sistem vasitasiyla ger¢eklesmis olmasi, s6zlesmenin de bu yolla

kurulmus olmas1 gerekmektedir®.

Mesafeli s6zlesmelerde tiiketici agisindan bakildiginda sézlesme ve edim hakkinda
detayl bilgiye sahip olmak, {iriinii veya hizmeti tam anlamiyla incelemek, fiziki olarak iirtinii
gormek ve dokunmak miimkiin olamayacagindan tiiketicinin korunmasi hususu 6nemli bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu baglamda TKHK m. 48 zayif konumda bulunan

tiikketicinin korunmast i¢in gesitli diizenlemeler getirmistir®®,
B. Mesafeli Sozlesmenin Unsurlari

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek icin bir arada bulunmasi gereken unsurlar
sunlardir: S6zlesmenin satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda kurulmasi, s6zlesmenin bir
malm teslimi veya bir hizmetin saglanmasi amaciyla kurulmasi, Satic1 veya saglayici ile
tiiketicinin es zamanl fiziksel varligmin bulunmamasi, uzaktan pazarlamaya yonelik olarak
olusturulmus bir sistemin kullanilmasi, Sozlesmenin kuruldugu ana kadar — s6zlesmenin
kuruldugu an da dahil olmak (zere - uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi ve sézlesmenin

kapsam dis1 s6zlesme tiirlerinden olmamasidir!?.
1. Sozlesmenin Satici veya Saglayici ile Tiiketici Arasinda Kurulmasi

Mesafeli sozlesmeleri karakterize eden unsurlarm ilki sdzlesmenin taraflaridir®?,
Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek icin sdzlesmenin satici veya saglayict ile tiiketici

arasinda kurulmus olmas1 gerekmektedir.

TKHK. m.3/i’de saticinin tanimi yapilmistir. Buna gore satici; “Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina
va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak ifade edilmistir. Saglayici ise m.

3/r’ya baktigimizda; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla

Biitiin Yilmaz, Derya G.: “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami1”, AUHFD 2020, C. 69, S. 2, s. 329.

Ozel, s. 251.

Akipek/Kara, s. 42.

Bozbel, Savas: “Tirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler: 97/7 Sayilt Ab Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir
Karsilastirma”, Erzincan-HFD 2003, C. 8, S. 3-4, s. 786; Aydogdu/Kahveci, s. 407; Akipek/Kara, s. 178; Tiirkiye
Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigli, Tiiketici Bilgi
Rehberi, Mesafeli Sozlesmeler Hakkinda Bilgilendirme, https:/tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-
rehberi/mesafeli-sozlesmeler-hakkinda-bilgilendirme, ¢evrimici (Erisim Tarihi: 04.05.2025); Biitiin Yilmaz, s.
329-334.

Aydogdu/Kahveci, s. 90-91; Yilmaz, Oguz Gokhan: “Tiiketici Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler”, TAAD 2013,
C.0,S. 14, s. 1016; Akipek/Kara, s. 178.
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tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Tiiketici kavraminin tanimi1 da TKHK m. 3/k’de yapilmustir.
Buna gore tiketici; “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel
kisidir.” Bahsi gegen bu tanimlar Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’'nde de aynen muhafaza

edilmistir.

6502 Sayil1 Kanun’a gore tiiketici, isi profesyonel olarak yapan satic1 veya saglayiciya
gore zayif konumda olmasi nedeniyle korunmak istenen taraftir!®. Mesafeli sozlesmelerde de
tiketicinin, ekonomik agidan dezavantajli durumda olmasi ve iiriin veya hizmet ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olamamasi gibi nedenlerden &tiirii korunmasi gerekliligi dogmustur'®. Ancak
mesafeli sozlesme esitler arasinda kurulmussa, s6zlesmenin taraflarindan biri tiiketici degildir.

Dolayisiyla, korunmasi gereken zayif bir kisiden de s6z edilemez®®.

2. Sozlesmenin Bir Malin Teslimi veya Bir Hizmetin Saglanmasi1 Amaciyla

Kurulmasi

Mesafeli sozlesmelere iliskin bir diger unsur, sozlesmede bir malin tesliminin veya bir
hizmetin saglanmasmin amaglanmis olmasidir. 6502 sayili TKHK m. 3 ile Mesafeli
S6zlesmeler Yonetmeligi birlikte degerlendirildiginde, “mal” kavrammin kapsami oldukga
genis tutulmustur'®. Buna gore mal; alisverise konu olan tasimir esyalarin yani sira, konut, tatil
amacl tasinmazlar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tirli gayri maddi unsurlar1 da igermektedir!’. Ote yandan “hizmet” kavramu, bir
bedel veya menfaat karsiliginda ifa edilen ya da taahhiit edilen ve mal saglamaya yonelik
olmayan tiim tiiketici islemlerini kapsamaktadir'®. Bu cercevede, satim, eser ve kira
sozlesmelerinde mal teminine yonelik bir amag¢ s6z konusu iken, mal teslimi dngérmeyen

sozlesmeler hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, Kanun’un hizmet taniminin,

Akipek/Kara, s. 33; Aydogdu/Kahveci, s. 90-91; Akipek/Kara, s. 178.

Yilmaz, s 1016; Ozel, s. 251; Baysal, s. 284; Kumkale, s. 64; Sariakeall, s. 168.

Yilmaz, s 1016; Akipek/Kara, s. 178.

Aydogdu/Kahveci, s. 111; Akipek, s. 88.

TKHK m. 2/h uyarinca; “Mal: Alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amaglh tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tirlii gayri maddi mallart
ifade eder.”

Aydogdu/Kahveci, s. 112-113; Akipek, s. 88; TKHK m. 2/d uyarinca; “Hizmet: Bir iicret veya menfaat
karsihiginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu
ifade eder.”
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hizmet kavramindan daha genis bir anlam

tasidig1 goriilmektedir'®.

3. Satici-Saglayic1 ve Tiiketicinin Es Zamanh Fiziksel Varhgimin

Bulunmamasi

Bir diger ad1yla mesafe unsurudur?’. Mesafeli sozlesmenin unsurlarindan ilki satic1 veya
saglayici ile tiiketicinin fiziksel olarak bir arada bulunmamasidir?:. Bu da demektir ki taraflar
herhangi bir sekilde yiiz yiize (kars1 karsiya) geldikleri takdirde s6zlesme mesafeli s6zlesme
olma oOzelligini yitirecektir. Nitekim c¢aligmanin basinda da belirtildigi gibi, mesafeli

sozlesmenin belirleyici noktasi taraflar arasinda fiili bir bulusmanin vuku bulmamasidir.

Hem s6zlesme 0ncesi miizakere agamasinda hem de sézlesmenin kurulmasi agsamasinda
taraflar arasdaki mesafenin korunmasi gerektigi m. 48’de agik¢a ifade edilmistir??. Fakat
belirtmek gerekir ki TKHK 48. maddesinin gerekgesinde,? tiiketicinin satic1 veya saglayicmin
is yerine yalnizca bilgi edinme amaciyla gitmesi ve akabinde s6zlesmenin iletisim araclari
vasitasiyla miizakere edilereck kurulmasi halinde de mesafeli s6zlesme hiikiimlerinin

uygulanacag ifade edilmistir?*.
4. Uzaktan Pazarlamaya Yonelik Kurulmus Bir Sistemin Kullanilmasi

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek igin gereken unsurlardan bir digeri, satici veya
saglayicinin mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sisteme sahip olmasi
gerekliligidir. Mesafeli sozlesme akdedilirken mal veya hizmetleri uzaktan pazarlamaya

yonelik kurulmus bir sistem kullanilmas1 gerekmektedir?®. Ancak burada sézii edilmesi gereken

19 Kuguoglu, Dilsad /Kalkan, Nilhan: “Mesafeli Sézlesmeler”, IBD 2016, C. 90, S.4, s. 272.

20 pkz. TKHK 48. madde gerekgesi.

2L QOzel, s. 251-252; Akipek/Kara, s. 180.

22 Ozbay Ozdogru, Zeynep: “Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik Edenlerin Mesafeli Sozlesmeden Dolay
Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugunun Sartlar1”, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 14.

23 Arat, Ayse/ Endes Selvi, Nurtac: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Ilgili Yonetmelikler (Gerekgeli-
Yargi Kararlari ile Birlikte), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 216. maddenin gerekcesinde, “Bu tanim
ayni zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir satici veya saglayicinin
is yerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir iletisim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu
durumlart da kapsar. Bu durumun tam tersine satici veya saglayicinin is yerinde miizakere edildikten sonra uzaktan
bir iletisim araci kullanilarak kurulan bir sozlesme mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez. Bir sozlesme uzaktan
iletisim araglariyla baslatilirsa fakat sonunda satict veya saglayicinin is yerinde kurulursa bu da mesafeli sézlesme
olarak kabul edilmez." Ifadesi yer almaktadr:

24 AydogdwKahveci, s. 407; Sariakealy, s. 166.

%5 Akipek/Kara, s. 178; Aydogdu/Kahveci, s. 407; Biitiin Yilmaz, s. 332.
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onemli bir husus TKHK m.48’in gerekgesinde belirtilmistir?®

. Buna gore, eger uzaktan
pazarlamaya yonelik sistem, bir defaya mahsus olarak veya istisnai olarak satic1 veya saglayici
tarafindan  kullanilmigsa, s6z  konusu  sozlesme  mesafeli  sozlesme  olarak
degerlendirilmeyecektir?’. Dolayisiyla bu durumda, sdzlesmenin mesafeli sozlesme olarak
nitelendirilmemesi nedeniyle, tiiketici bu tiir sozlesmelere 6zgii hak ve korumalardan

yararlanma imkani elde edemeyecektir?,
5. Uzaktan Iletisim Araclarimin Kullanilmasi

TKHK m. 48/1’de de belirtildigi lizere; “...taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da ddhil olmak iizere uzaktan iletisim araglarimin kullaniimasi
suretiyle kurulan sézlesmelerdir.” Bir diger unsur sozlesmenin uzaktan iletisim araglarinin
kullanilarak akdedilmesidir. Taraflarin bir veya birden fazla uzaktan iletisim araci kullanmasi

da mimkindiir®.

[lgili bentte uzaktan iletisim araglarinin ne olmasi gerektigine dair herhangi bir bilgiye
yer verilmemistir. Fakat MSY m.3/h> ye baktigimizda uzaktan iletisim aracmin tanimi
aciklanmistir. Buna goOre uzaktan iletisim araci; “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo,
televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karst karsiya
gelinmeksizin sézlesme kurulmasina imkan veren her tirlii ara¢ veya ortam” olarak ifade
edilmistir. S6z konusu maddede 6rneklem yoluna gidilmis olup teknolojik gelismelerin
getirecegi yeni uzaktan iletisim araglarinin olusmasi ihtimali g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu

da oldukea yerinde bir yaklasim olmustur°.

S6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarmin kullanilmasi ongdriilmiistiir. Ancak burada 6nemle tartisilmasi gereken bir husus
sudur: Tiiketici daha 6nce magazaya gitmis, tirlinii gérmiis, incelemisse ve daha sonra evine
giderek internet tizerinden siparis olusturmussa bu durumda mesafeli s6zlesmeden bahsedebilir

miyiz? TKHK ye gore taraflar sézlesme goriismelerini de uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla

TKHK 48. madde gerekgesi: “Oncelikle satict veya saglayicimin mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere
sistemini diizenlemis olmasi gerekir. Yani uzaktan pazarlamaya yonelik bir organizasyonunun var olmasi aranir.
Satici veya saglayicimin ayni zamanda magazasinda mal veya hizmetlerini sunuyor olmasi bu noktada bir fark
yaratmaz. Iki pazarlama tekniginin birbirinin yam swa kullamlmasi miimkiindiir. Onemli olan uzaktan
pazarlamanmn tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir”.

Ozel, s. 251; Aydogdu/Kahveci, s. 407.

Aydogdu/Kahveci, s. 407; Biitiin Yilmaz, s. 332.

Yilmaz, s 1017.

Kuguoglu/Kalkan, s. 273; Tutar, Elce: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gére Mesafeli Sozlesmeler
ve Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki1”, THD 2018, C. 13, S. 139, s. 115.
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gerceklestirmeli, aksi takdirde sozlesmenin mesafeli sdzlesme olma 6zelligini kaybedecegi
anlasiimaktadir®l. Bu noktada sézlesme kuruluncaya kadar olan siirece iliskin olarak TKHK 48.
maddenin gerekgesine deginmek yerinde olacaktir. Madde gerekgesinde; “Bu tamim ayni
zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir satic
veya saglayicinin isyerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir iletisim araci vasitasiyla
sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlart da kapsar. Bu durumun tam tersine satici
veya saglayicimin igyerinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletisim aract kullanilarak
kurulan bir sozlesme mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez. Bir sézlesme uzaktan iletigim
araglaryla baslatilirsa, fakat sonunda satici veya saglayicinin igyerinde kurulursa bu da
mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez. Benzer sekilde mesafeli sozlesme kavrami bir
profesyonelden hizmet almak amacriyla tiiketici tarafindan uzaktan iletisim araglart vasitasiyla
rezervasyon yapimasi durumunu kapsamaz. Ornegin sa¢ tirasi olmak icin berberin aranarak
rezervasyon yapilmasi ” ifadeleri yer almaktadir. Sonug itibariyle, tiikketici magazaya gidip tiriin
veya hizmet hakkinda bilgi almigsa ve s6zlesmenin miizakere asamasi ve kurulma asamasi
uzaktan iletisim araglariyla ger¢eklesmisse, bu s6zlesme mesafeli sozlesmedir. Burada tiiketici
sozlesme hakkinda miizakere etmemekte olup yalniza iiriin veya hizmet hakkinda bilgi
toplamaktadir®?, Fakat bu durumun tam tersi bir mesele s6z konusuysa, yani miizakere asamasi
magazada gerceklesmisse ve sozlesmenin kurulmasi uzaktan iletisim araglar1 ile saglanmissa
burada mesafeli sozlesmeden bahsedilemez®3. Ornegin, tiiketicinin bir elektronik magazasinda
saticiyla bir televizyonun ozellikleri, fiyat1 ve 6deme kosullar1 hakkinda yiiz yiize goriistiikten
sonra, magazadan ayrilip saticinin kendisine goénderdigi 6deme linki {izerinden siparisi
tamamlamas1 halinde, sOzlesmenin kurulmasi teknik olarak uzaktan iletisim araciyla
gerceklesmis olsa da s6zlesme mesafeli sozlesme olarak nitelendirilemez. Zira bu durumda
sOzlesmenin esasli unsurlar1 taraflar arasinda fiziksel ortamda miizakere edilmis olup, uzaktan
iletisim araci yalnizca kurucu irade beyaninim iletilmesinde teknik bir arag islevi gérmektedir;

bu nedenle s6zlesme, hukuki niteligi itibartyla bir satis s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

3L Aslan, s. 277.
32 Topaloglu, Mustafa: “Mesafeli Sozlesmeler”, BUHFD 2016, C. 2, S. 3, s. 14; Aslan, s. 277.
33 Topaloglu, s. 14; Aslan, s. 277.
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6. Sozlesmenin Kapsam Dis1 Sozlesme Tiirlerinden Olmamasi

MSY m. 2’de asagidaki konularla ilgili sozlesmelerde mesafeli sozlesme

uygulanmayacagini belirtilmistir.

“(1) Bu Yonetmelik, mesafeli sozlesmelere uygulanir.
(2) Bu Yonetmelik hiiktimleri;
a) Finansal hizmetler,
b) Otomatik makineler araciligryla yapilan satislar,

c¢) Halka ac¢ik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun
kullanimi,

¢) Bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin hizmetler,
d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi,
e) Konut kiralama,

f) Paket turlar,

g) Devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya
degisimi,

&) Yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar
cercevesinde tiiketicinin meskenine veya isyerine gotiiriilmesi,

h) 5 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme
yiikiimliiliigii ile 18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla
yolcu tasima hizmetleri,

1) Mallarin montaj, bakim ve onarimi,

i) Bakimevi hizmetleri, ¢cocuk, yash ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin
desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler

j) (Ek:RG-23/8/2022-31932)Y) Kisa mesaj araciligiyla kurulan ve es zamanl olarak
tamamen ifa edilen abonelik icermeyen katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri ile
23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu kapsamindaki bagislar ve kamu
kurumlarinca sunulan katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri,

’

ile ilgili sozlesmelere uygulanmaz.’
Bu diizenlemenin isabetliligi doktrinde bir goriise gore3* tartismaya agiktir™. Zira
gunimuzde internet Uzerinden yiyecek ve icecek gibi gtinlik tiketim Grlnlerinin temini giderek

yaygmlasmaktadir. Bu ¢er¢evede, bir tiiketicinin ayni lirlinii her giin diizenli olarak satin almasi

¥ KuguoglwKalkan, s. 275.
% Karsit goriis icin bkz. Akipek/Kara, s. 183-184.
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halinde, MSY m. 2/g bendi uyarinca bu islem mesafeli sozlesme kapsaminda
degerlendirilmemekte; ancak ayni iiriin ayda bir kez temin edilirse bu kapsamda
sayilabilmektedir. Oysa burada esas alinan satin alma sikligi, tiiketici isleminin niteligini
degistirmemektedir. Benzer sekilde, dijital platformlar aracilifiyla gergeklestirilen konut
kiralama veya paket tur satin alma islemleri de yayginlik kazanmustir®®. Ancak MSY hukiimleri
uyarinca, bu tiir islemlerin mesafeli s6zlesme sayilmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu durum,
giincel tiiketim aliskanliklar1 ve dijital ticaretin dogasi ile ¢elismektedir®’. Kanaatimizce,
mesafeli s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde islemin hangi siklikla yapildigindan ziyade,
sozlesmenin kurulma yontemi ve taraflarin fiziksel olarak bir araya gelip gelmedigi esas
almmalidir. Bu ¢ergevede, tiiketicinin gorece zayif konumu dikkate alindiginda, kanunda
ongoriilen kapsam dig1 hallerin genisletilmemesi ve yalnizca agik¢a diizenlenen durumlarla
smirli tutulmasi gerektigi; bu yaklasim dogrultusunda s6z konusu islemlerin mesafeli s6zlesme

kapsaminda degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi goriisiindeyiz.
I1. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

A. Genel Olarak

Tiketicinin bilgilendirilmesi, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi cer¢evesinde
satic1 ve saglayicilara yiiklenen temel yiikiimliliklerden biridir. TKHK 48. maddesinde
dizenlenen yiikkiimlilik, tiiketicinin sdzlesmeyi onaylamadan Once belirli konularda
bilgilendirilmesini amaglamaktadir®®. Bu baglamda, sdz konusu diizenleme bir “on
bilgilendirme yiikiimliliigii” niteligi tasimaktadir®®. Bu yukumluluk, o6zellikle mesafeli
sozlesmelerde daha da énemli hale gelmektedir®®. Zira bu tiir sézlesmelerde taraflar fiziksel
olarak bir araya gelmeden, cogu zaman internet, telefon veya benzeri iletisim araglar1 yoluyla
sozlesme iligskisi kurmaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin mal ya da hizmete dair karar verirken
yeterli, dogru ve zamaninda bilgiye erismesi biiyiik nem tagimaktadir®!,

TKHK m. 48/2, satic1 veya saglayict tarafindan tiiketicinin bilgilendirilmesine iliskin

dizenleme icermektedir. TKHK m. 48/2°ye gore, “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna

Altin Sahin, Hayrunnisa: “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkmnimn
Istisnalar1”, ASBU BHD 2023, C. 5, S. 2, s. 252.

Altin Sahin, s. 252; Kuguoglu/Kalkan, s. 275.

Aydogdu/Kahveci, s. 409; Altin Sahin, s. 235.

Aydogdu/Kahveci, s. 409; Biitiin Yilmaz, s. 335.

Aydogdw/Kahveci, s. 409; Aslan, 280; Ozel, s. 253-254.

Biitiin Yilmaz, s. 334; Sariakcali, s. 168; Akipek/Kara, s. 184.
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karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilart yonetmelikte belirlenen
hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agtk
ve anlasilir sekilde satict veya saglayici tarafindan  bilgilendirilir.  Tiiketicinin

’

bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii satici veya saglayiciya aittir.’

Yargitay’in bu gergevede bir menfi tespit davasinda verdigi karar, TKHK m. 48 ve MSY
kapsaminda tuketiciyi bilgilendirme yukimluligi agisindan somut bir uygulama 6rnegi teskil
etmektedir. Dosya kapsaminda, davaciya ait kredi karti bilgileri kullanilarak, davacinin bilgisi
ve yazili onay1 olmaksizin {iglincii bir kisiye ek kart ¢ikarilmis; ek kart sézlesmesi yapilmamis
ve On bilgilendirme saglanmamistir. Mahkemece davacinin kisisel bilgilerini korumakta
kusurlu oldugu kabul edilerek ek kart harcamalarmin bir kismindan sorumluluk yiiklenmis olsa
da, Yargitay temyiz incelemesi sonucunda tiiketicinin bilgisi disinda gergeklestirilen islemler
ve eksik bilgilendirme nedeniyle davacinin sorumlu tutulamayacagina hiikmetmis ve karar
davaci lehine bozulmustur®2. Bu Karar &zellikle mesafeli sozlesmelerde, satic1 veya saglayicinin
on bilgilendirme ve yazili onay yikiimliligiini yerine getirmeden tiiketiciye borg
yiikleyemeyecegini ve bu yiikiimliliigiin ihlali halinde sorumlulugun dogrudan saticiya veya

saglayiciya ait oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

MSY m. 5 ise tiiketicinin hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektigini icermektedir*®.

Bu duzenleme ile, mesafeli s6zlesme yapan tiiketicinin satic1 veya saglayici ile fiziksel olarak

Yargitay 13. HD, E. 2007/14364, K. 2008/3948, T. 20.03.2008, ¢evrimici: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
23.03.2026).

“Tiiketici, mesafeli sézlesmenin kurulmasindan ya da buna karsiltk gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden dnce,
asagidaki hususlarin tamamini i¢erecek sekilde satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilmek zorundadr: a)
Sézlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, b) (Degisik:RG-23/8/2022-31932)") Satici veya saglayici ile
aract hizmet saglayicinin adi veya unvani, MERSIS numarast veya vergi kimlik numarasi, c) (Degisik:RG-
23/8/2022-31932)V Tiiketicinin satici veya saglayici ve aract hizmet saglayici ile izl bir sekilde irtibat kurmasina
imkan veren agik adres, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicinin adina ya
da hesabina hareket edenin kimligi ve adresi, ¢) (Degisik:RG-23/8/2022-31932)V Satic1 veya saglayici ile aract
hizmet saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi icin (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise,
bunlara iliskin bilgi, d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden
hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulti, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin
onceden hesaplanamamast halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi, e) Sozlesmenin kurulmast asamasinda
uzaktan iletisim aracimin kullamim bedelinin olagan iicret tarifesi iizerinden hesaplanamadigr durumlarda,
tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet, f) (Degisik:RG-23/8/2022-31932)" Odeme, ticari reklam ve tanitimlarinda
taahhiit edilen stire ile uyumlu teslim veya ifa siiresi, teslimat ve ifaya iligskin diger bilgiler ile varsa bunlara iliskin
taahhiitler ve satict veya saglayict ile araci hizmet saglayicimin sikayetlere iliskin ¢oziim yontemleri,
g) (Degisik:RG-23/8/2022-31932)” Cayma hakkimn oldugu durumlarda, bu haklkan kullamilma sartlar, siiresi,
usulti, saticimin iade i¢in ongordiigii tasyiciya iliskin bilgi ile malin bu tasiyiciyla iadesi halinde teslim masrafini
gecmemek iizere iade masraf tutarina ve hangi tarafca karsilanacagina, éngoriilenin disinda bir tasiyiciyla iadesi
halinde ise iade masrafin tiiketicinin karsilayacagina iliskin bilgiler, ) Cayma bildiriminin yapilacag agik adres,
faks numarast veya elektronik posta bilgileri, h) 15 inci madde uyarinca cayma hakkimn kullanilamadig
durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkin
kaybedecegine iliskin bilgi, 1) Satict veya saglayicimin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan odenmesi veya
saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve bunlara iliskin sartlar, i) Varsa dijital iceriklerin

185



kars1 karstya gelmemesinden kaynaklanabilecek bilgi eksikligi, iletisim kopuklugu ve yaniltici
uygulamalar gibi sakincalarm oOniine gecilmesi amaglanmaktadir®. Bir baska deyisle,
tilketicinin iglem konusu hakkinda tiim yonleriyle tekrar diistinmesine olanak tanimarak, bilingli

ve Ozgiir bir irade ile sozlesme kurabilmesi icin bir teyit mekanizmas1 dngoriilmiistiir®®.
B. On Bilgilendirme Yéntemi

MSY m. 6’da su ifade yer alir: “Tiiketici, 5 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
tiim hususlarda, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde satict veya saglayici
tarafindan yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile bilgilendirilmek zorundadir.” Bu
diizenleme, tiiketiciye sunulan bilginin yalnizca i¢erik bakimindan degil, bigcimsel olarak da
erisilebilir ve anlasilir olmasini zorunlu kilar. Bilgilendirmenin okunmasi gii¢ puntolarla ya da
karmagik yapilarla sunulmasi halinde hukuken gegerli bir 6n bilgilendirme yapilmis sayilmaz.

Ayrica, anilan Yonetmeligin 6/2. maddesi uyarinca, sdzlesmenin internet araciligiyla
kurulmasi halinde tiiketicinin 6deme ylkimliiligi altina girmesinden hemen 6nce, belirli
bilgilerin agik¢a ve yeniden gosterilmesi zorunludur®®. Bunlar; szlesme konusu mal veya
hizmetin temel nitelikleri, toplam fiyati, varsa ek masraflari, cayma hakkinm kullanimiyla ilgili
esaslar, gonderim kisitlamalarinin olup olmadig1 ve hangi 6deme araglarmin kabul edildigi gibi
temel unsurlardir. Bu diizenleme, tiiketicinin son anda dahi bilgilendirilmis ve iradesini dogru
bi¢imde ortaya koymus olmasini saglamak igin getirilmistir®’. Buna gore satic1 veya saglayici;

“a) 5 inci maddenin birinci fikrasinda yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigii sakl kalmak
kaydila, aym fikranmin (a), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer alan bilgileri bir biitiin olarak,
tiiketicinin odeme yiikiimliiltigii altina girmesinden hemen once agik bir sekilde ayrica
gostermek,

b) Herhangi bir gonderim kisitlamasinmin uygulanip uygulanmadigint ve hangi 6deme
arac¢larinin kabul edildigini, en geg tiiketici siparigini vermeden once, agik ve anlasilabilir bir

’

sekilde belirtmek zorundadir.” seklinde belirtilmistir.

islevselligini etkileyebilecek teknik koruma onlemleri, j) Satict veya saglayicimin bildigi ya da makul olarak
bilmesinin beklendigi, dijital icerigin hangi donamm ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iligkin bilgi, k)
Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagsvurularini Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine
yapabileceklerine dair bilgi.”

4 Akipek/Kara, s. 84; Yilmaz, s 1016; Ozel, s. 251; Baysal, s. 284; Kumkale, s. 64; Sariakcaly, s. 168.

4 Uzun Kazmaci, Ozge: “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”,
MUHFHAD 2016, C. 22, S. 3, s. 2804; Topaloglu, s. 27; Yilmaz, s. 1025-1026; Akipek/Kara, s. 184.

46 Altin Sahin, s. 236; Kumkale, s. 65; Akipek/Kara, s. 187.

47 Uzun Kazmaci, s. 2804; Akipek/Kara, s. 184.

186



Buna ek olarak internet ortaminda kurulan s6zlesmeler agisindan, bilgilendirmenin nasil
yapilacag1 da ayr1 bir 5nem tasimaktadir. Bu noktada, kalic1 veri saklayicisi kavrami 6ne ¢ikar?®,
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 4/1(c) maddesine gore, kalict veri saklayicisi;
“Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak
makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasimasina imkan veren kisa mesaj, elektronik
posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortam” seklinde
tanimlanmistir. Bu baglamda, e-posta ile gonderilen bilgiler ya da tuketicinin internet sitesi
tizerinden indirerek saklayabildigi belgeler kalic1 veri saklayicisi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak tiiketiciye bu bilgilere daha sonra erisim imkani verilmemisse, bilgilendirme
yiikiimliiliigii hukuken yerine getirilmemis say1lir®®.

Cayma hakk1 bakimindan ise 6zel bir diizenleme 6ngoriilmistiir. TKHK. m.48/4 hikmi
uyarinca, ‘“‘Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.” Ancak bu siirenin baglamasi i¢in cayma
hakkina iligkin bilgilendirmenin usuliine uygun sekilde yapilmis olmas1 gerekir®.
Yonetmeligin 10. maddesi bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “Satici veya saglayici ile aract
hizmet saglayict, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle
viikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma
hakkini kullanmak igin on dort giinliik siireyle bagh degildir. Bu siire her haliikarda cayma

>

stiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer.” Dolayisiyla, cayma siiresi
bilgilendirmenin yapilmasina bagli olarak islemeye baslamakta; bilgilendirmenin hig
yapilmadig1 durumlarda ise, tiiketicinin cayma hakki siiresiz olmamakla birlikte maksimum bir
yil ierisinde sona ermektedir®?.

Cayma hakki digindaki diger bilgilendirme konularinda eksiklik bulunmasi halinde ise,
sozlesmenin gegerliligini dogrudan etkileyen bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte,
on bilgilendirme yiikiimliiliigilintin hi¢ yerine getirilmemesi durumunda, satic1 veya saglayici
hakkinda idari para cezasi uygulanmas1 miimkiindiir. TKHK m.77/1(¢) hikmi, “Bu Kanunun

48 inci maddesindeki on bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda her bir

islem icin ayri ayr olmak iizere idari para cezast uygulanir.” seklindedir.

48 Bozbel, s. 796-797; Akipek/Kara, s. 186-187.

49 Uzun Kazmaci, s. 2804; Akipek/Kara, s. 186-187.

%0 Aydogdw/Kahveci, s. 411; Akipek/Kara, s. 186-187.

1 Kumkale, s. 65; Sariakcaly, s. 177; Aydogdu/Kahveci, s. 411.
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Tiiketiciler, giinliik yasamda dijital araclar araciligryla kisa ve agiklayici igeriklere
alismisken, mesafeli sdzlesmelere iligkin bilgilendirme formlar1 hidlen mevzuat metinlerinin
kopyalanmasindan ibaret, kaliplasmis ve teknik ifadelerle sunulmaktadir®. Satici ve
saglayicilar, reklam ve tanitim faaliyetlerinde yiiksek diizeyde bir iletisim becerisi
sergilemelerine ragmen, bilgilendirme yiikiimliligi konusunda benzer bir Ozeni
gostermemektedir. Bu durum, bilgilendirmenin yalnizca sekli bir zorunluluk olarak
algilandigin1 gostermekte ve tiiketicinin bilingli karar alma siirecini zayiflatmaktadir>?,
Dolayisiyla, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin etkin uygulanmasi, yalnizca metnin varhigiyla
degil; igerigin acik, erisilebilir ve tiiketiciyle uyumlu sunulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda,
kamu otoriteleri, tiiketici Orgiitleri ve tiiketicinin kendisi de siirece aktif sekilde dahil
olmalidir™.

Sonu¢ olarak, mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi, tiiketicinin
sozlesme iliskisine bilingli ve 6zgiir bir irade ile dahil olmasini saglayan temel bir koruma
mekanizmasidir®®. Bu yiikiimliiliigiin, icerigi kadar sekli unsurlar1 da dnem tasimaktadir. Kalici
veri saklayicisi ile yapilan bilgilendirme, tiiketicinin haklarini kullanabilmesini saglayan pratik
ve guvenli bir yontem olarak mevzuatta yerini almis; bilgilendirme yiikiimliligiiniin usule

uygun yerine getirilmesi sézlesme iliskisinin hukuki giivenligi agismdan zorunlu kilmmistir®®,
C. On Bilgilendirmenin Teyidi

Mesafeli Sozlesmeler YoOnetmeligi, on bilgilendirme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesiyle yetinmemekte; MSY 7. madde ile satici veya saglayiciya bilgilerin tiiketici
tarafindan teyit edilmesi sartm1 igeren ek bir sorumluluk daha yiiklemektedir. 1lgili diizenleme
su sekildedir: “Satict veya saglayici ile araci hizmet saglayici, tiiketicinin 6 nci maddede
belirtilen yontemlerle on bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak
teyit etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde sozlesme kurulmamis sayilir.” Bu hiukiumle
birlikte, yalnizca tiiketicinin teyidi degil, bu teyidin uzaktan iletisim aracina uygun bigimde
alinmasmin saglanmasi da satic1 veya saglayicinin sorumlulugu altindadir®. Goriildiigii iizere,

6. maddede yer alan sekil sartlarina uyulmamasi halinde agik¢a bir yaptirim ongoriilmemisken,

52 Kaya, Ferman: E — Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalar1, 5. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara
2023, s. 294.

% Kayas. 295.

54 Altunkaya, Mehmet: “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmas1”, HBV-HFD 2004, C. 8, S. 2, s.
119.

% Tekee, Aysegiil: “Mesafeli Satis Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1”, ASBUHFD 2021, C.
3,S.1,s.251; Topaloglu, s. 25.

% Kayas. 305.

57 QOgzel, s. 255; Sariakcal, s. 168.
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7. madde kapsaminda tiiketiciden uygun aracla teyit alinmamasi durumunda sézlesmenin hig

kurulmamuis sayilacag: hiikme baglanmistr®®,

Bu baglamda, 6zellikle yayginlagan ¢evrimici aligverislerde, birgok e-ticaret sitesi bu
yukimluligi yerine getirmek amaciyla “mesafeli satis sozlesmesini okudum ve kabul
ediyorum” seklinde bir kutucuk araciligiyla tiiketiciden onay almaktadir®. Uygulamada bu tiir
dijital onay mekanizmalari, teyit ylikiimliligiiniin yerine getirildiginin ispat1 agisindan énem
tasimaktadir. Aksi durumda, tiiketiciden bu sekilde bir teyit alinmaksizin yapilan bir aligveriste,
sozlesme kurulmamis sayilacak, dolayisiyla hem saticinin hem tiketicinin yerine getirmis
oldugu edimler (trun goénderimi veya bedel 6demesi gibi) hukuki dayanaktan yoksun kalacak

ve bu durum taraflar arasinda sebepsiz zenginlesmeye yol agacaktir®,
D. On Bilgilendirmeye iliskin Diger Yiikiimliiliikler

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 8. maddesinde 6n bilgilendirmeye iligskin diger
ylikiimliilikler belirtilmistir. MSY m. 8/1 soyledir: “Saticit veya saglayici ile araci hizmet
saglayici, tiiketici siparigi onaylamadan hemen once, verilen siparigin 6deme yiikiimltiltigti
anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir.
Aksi halde tiiketici siparisi ile bagh degildir.” Yine aym1 maddenin 2. fikrasinda, telefon
aracihigiyla kurulan sézlesmeler bakimmdan da 6zel bir diizenleme dngdriilmiistiir. Ilgili hitkme
gore: “Tiiketicinin mesafeli sozlesme kurulmasi amaciyla satict veya saglayict tarafindan
telefonla aranmast durumunda, her goriismenin basinda satici veya saglayici kimligini, eger
bir baskast adina veya hesabina ariyorsa bu kisinin kimligini ve goriismenin ticari amacini
actklamalidir.” Bu diizenleme, telefonla gerceklestirilen satis goriismelerinde tiiketicinin kim
tarafindan ve hangi amacla arandigini acgik¢a bilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Boylece

tiiketicinin, ticari islem siirecine bilingli sekilde dahil olmasi giivence altina almmaktadir®:,

58 Ozel, s. 255; Sariakealy, s. 168.

% Tekee, s. 255.

6 Bas Siizel, Ece: “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On
Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, GSUHFD 2018, C. 2, S. 2, s. 364; Kuguoglw/Kalkan, s. 283; Yilmaz, s. 1027.

61 Bas Siizel, On Bilgilendirme, s. 350.
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III. Tiiketicinin Cayma Hakki
A. Genel Olarak

Tiiketicinin uzaktan iletisim araglar1 yoluyla mesafeli s6zlesme akdetmesi, sozlesme
konusu mal veya hizmetin niteligi ve kalitesi bakimindan belirli riskler igermektedir. Zira bu
tiir sozlesmelerde tiiketici, mali veya hizmeti dnceden gorme, deneme ya da fiziksel olarak
kontrol etme imkanma sahip degildir®2. Bu durum, tiiketiciyi 6zellikle malm ayipli olmas1 veya
hizmetin vaat edilen sekilde sunulmamasi gibi olumsuzluklara karst daha savunmasiz bir hale
getirmektedir®®. Nitekim, bu iletisim bigimi dolayisiyla tiiketici, satic1 tarafindan aldatilma
riskine acik hale gelmekte; s6zlesme konusu seyin 6zellikleri hakkinda ancak saticinin beyanina
dayanarak karar vermektedir®4. Tiim bu sebeplerden 6tiirii kanun koyucu tarafindan tiiketiciye
cayma hakk1 tanmmustir®®,

Tiiketiciye taninan cayma hakki ¢ergevesinde, tiiketici sozlesmeden donmek istediginde
herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve cezai sart niteliginde herhangi bir bedel 6demeksizin

sozlesmeden donebilir®®

. Bu duzenlemenin temel gerekcesi, mesafeli satis sézlesmesinin
kuruldugu anda tiiketicinin, sdzlesme konusu mal veya hizmeti gorme ve degerlendirme
imkanina sahip olmamasidir. Bu nedenle cayma hakki, tiiketiciyi korumaya yonelik bir giivence
niteligi tasimaktadir®’. Tiiketici, cayma hakkini kullanirken herhangi bir gerekce gostermek
zorunda olmadigindan, ayni iiriinii daha diisiik fiyatla satan baska bir saticidan temin etmek
amaciyla da bu hakkmi kullanabilir. Malin ambalaji agilmamis olsa dahi cayma hakkindan

8

yararlanilmas1 miimkiindiir®®. Bu tir bir durumda tiiketicinin diiriistlik kuralna aykir1

Baysal, s. 284.

Bozbel, Savas/ Atal, Murat: “Mesafeli S6zlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar”, Erzincan-HFD 2005, C. 9, S. 1-2, s. 452; Biitiin Yilmaz, s. 338.

Koyuncu, Alper Caglar: Tiiketici Hukuku Cer¢evesinde Haksiz Ticari Uygulamalar, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 60.

Topaloglu, s. 42; Cayma hakkinin hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriiste yazarlar
cayma siiresinde sozlesmenin askida gecgerli oldugunu belirterek, sézlesmenin basindan beri gegerli oldugunu
savunmakta ayrica cayma hakkini, sozlesmeden donmenin 6zel bir diizenlemesi olarak kabul etmektedir.
Bozbel/Ataly, s. 455-456; ayrica cayma hakkinin kanundan dogan tek tarafli bir irade bayani ile so6zlesme iligkisini
sona erdiren, bozucu yenilik doguran hak oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. bkz. Uzun Kazmaci, s. 2806;
Yilmaz, 1027-1028.

Aslan, s. 283; Topaloglu, s. 42.

Tekge, s. 258.

8 Ayrintih bilgi icin Bkz. Altin Sahin, s. 252. “MSY m. 15/I-¢ hiikmii uyarinca, birden fazla kisi tarafindan

kullanilmast saglik ve hijyen agisindan uygun olmayan mallarin satisina iliskin s6zlesmelerde, bant, miihiir veya
paket gibi koruyucu ambalajin agilmasindan sonra tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Bunun
temel nedeni, bu tiir iiriinlerin iadesinin ardindan yeniden satisinin miimkiin olmamasidir. Ornegin; dis firgasi, tiras
bigagy, tirnak makasi veya cilt bakim tirlinleri gibi, bir kez kullanildiktan sonra bagkasi tarafindan kullanimi saglik
ve hijyen agisindan uygun olmayan iiriinler yeniden satisa sunulamaz.”
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davrandigindan bahsedilemeyecektir®®.

Cayma hakkinin tasidigi onem dolayisiyla, bu hak hem 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da hem de Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. TKHK m. 48/4°te, “Tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin
kullamildigina dair bildirimin bu siire iginde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmast
yeterlidir. Satict veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse,
cayma hakkini kullanmak icin on dort giinliik siireyle bagh degildir. Her halikarda bu sire
cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakki siiresi
icinde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu
degildir.” ifadeleriyle agiklanmistir. Ilgili hiikiimdeki ifadeler Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi’nin ¢esitli hiikiimlerinde de aynen tekrar edilmistir. (m. 9/1, m. 10/1, m. 11/1).

Kanun maddesinden anlasilacag: iizere tiiketici, cayma hakkini on dort giin igerisinde
herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin kullanabilir’®. MSY. m.9/2-3
uyarinca on dort giinliik siirenin ne zamandan itibaren islemeye baslayacag: diizenlenmistir %,

Buna gore, cayma hakki i¢in Ongoriilen on dort giinliik siire, genel kural olarak malin

Tekee, s. 261; Yiicedag Goztepe, Nafiye: “Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki”, TAAD 2016, S.
27,s. 671.
Yargitay 3. HD, E. 2020/5158, K. 2021/6028, T. 04.06.2021, Uyelik iicretlerine iliskin cayma hakki siiresi Yargitay
tarafindan s6z konusu kararda belirtilmistir. “Davaci, daval sirketten internet iizerinden satin aldigi iiriin i¢in
4.671,62 TL ddedigini, ayrica 60,00 TL iiriin hazirlama bedeli tahsil edildigini, satisin psikolojik baski altinda
gerceklestigini ileri siirerek sézlesmenin iptali ile toplam 4.731,62 TL nin iadesini talep etmistiv. Davali ise
davacimn cayma hakkini siivesinde kullanmadigim savunmustur: Ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmis, ancak bu karar Yargitay tarafindan, satisin piramit satiy sistemi olup olmadigimin yeterince
arastirtimadigi gerekgesiyle bozulmugstur. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda mahkeme, davacinin
14 giinliik cayma siiresi iginde hakkim kullanmadigr gerekcesiyle davanin reddine karar vermigtir. Dosya
kapsamina gore, davacimn sair temyiz itirazlarimin reddi gervekmistir. Ancak, davalinin cevap dilek¢esinde iiyelik
bedeli édeyen kisilerin iiyeliklerini diledikleri zaman sona erdirebilecegi ve bedelin iade edilecegi yoniindeki
beyani dikkate alindiginda, davacumin iiriin hazirlama bedeli bakimindan cayma siiresiyle bagl olmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece, 60,00 TL tutarindaki tirtin hazirlama bedelinin iadesine karar verilmesi
gerekirken, bu talebin reddi usul ve yasaya aykiri bulunmustur. Sonu¢: Davacimin diger temyiz itirazlarinin
reddine, ancak iiriin hazirlama bedeline iligkin kisim yoniinden hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA,
04.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir. ” ¢evrimici: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 23.03.2026).
“(2) Cayma hakku siiresi, hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iligkin
sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ii¢iincii kisinin mali teslim aldigi giin baslar. Ancak
tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan siire icinde de cayma haklkini kullanabilir. (3)
Cayma hakk siiresinin belirlenmesinde;

a) Tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tictincii kiginin son mali teslim aldigy giin,

b) Birden fazla parcadan olusan mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ti¢iincii kisinin
son par¢ay! teslim aldigi giin,

¢) Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildigi1 sézlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici
tarafindan belirlenen iiciincii kisinin ilk mali teslim aldigi giin esas alinir.”
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tesliminden itibaren islemeye baslamakla birlikte, mal teslim edilmeden 6nce de tiiketici bu
hakkini kullanabilir’?. Dolayisiyla cayma hakki, sadece teslim sonrasi bir imkan degil;
sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte kullanilabilir bir hak niteligindedir”®. Hizmet ifasina iliskin
sozlesmelerde ise durum farklidir. Bu tiir sdzlesmelerde cayma siiresi, sozlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren islemeye baglar. Bu yoniiyle, hizmet sdzlesmeleri cayma siiresinin baglangici

bakimindan mal teslimine iliskin s6zlesmelerden ayrilmaktadir’™.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda, somut olayda davacinin internet lizerinden daval
sirkete ait platform araciligiyla iki adet tatil paketi satin aldigi, bedelini 6dedigi, ancak daha
sonra cayma hakkini kullanmak istedigi anlasilmaktadir. Davali sirket ise cayma hakkinin
siiresinde kullanilmadigmi ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince, tiiketicinin heniiz
hizmetten yararlanmamis olmasi gerekcesiyle cayma siiresinin baglamadigi kabul edilerek
davanin kabuliine karar verilmis ise de Yargitay bu yorumu isabetli bulmamigstir. Yargitay’a
gore, taraflar arasindaki sozlesme bir hizmet sozlesmesi niteliginde olup, cayma siiresi
sOzlesmenin kuruldugu tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bu nedenle, davacinin yasal
stire icinde cayma hakkini kullanmadigi, dolayisiyla s6zlesmenin feshi ve bedel iadesi talebinin

reddi gerektigi sonucuna varilmis ve yerel mahkeme karar1 bu gerek¢eyle bozulmustur .

Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, cayma hakki siiresinin baslayabilmesi i¢in malin
tiketiciye veya tuketicinin belirledigi ti¢iincii kisiye teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, tasiyici tarafindan malin, tiiketici diginda yetkilendirilmemis baska bir kisiye teslim
edilmesi halinde, cayma siiresi heniiz baslamis sayilmaz’®.

Teslimat konusuna iligkin bir diger onemli diizenleme ise, malin yalnizca satici
tarafindan tasiyiciya teslim edilmesinin, tiiketiciye ya da onun belirledigi kisiye teslim anlamina
gelmedigidir. Bu durumda da cayma hakki siiresi baslamaz’’.

Ayrica, mal teslimi ile birlikte hizmet sunumunun da s6z konusu oldugu karma
sozlesmelerde, mal teslimine iliskin cayma hakki hiikiimleri uygulanir. Ornegin, tiiketicinin bir

mobilya takimui ile birlikte montaj hizmeti de satin almas1 durumunda, cayma hakki siiresi malin

72 https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/mesafeli-sozlesmeler-hakkinda-bilgilendirme, (Erisim
Tarihi: 12.06.2025).

73 https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/mesafeli-sozlesmeler-hakkinda-bilgilendirme, (Erisim
Tarihi: 12.06.2025).

™ Yiicedag Goztepe, s. 671.

" Yargitay 13. HD, E. 2015/25017, K. 2018/556, T. 25.01.2018, g¢evrimigi: www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi:
23.03.2026).

S Topaloglu, s. 44.

" Tutumlu/Tutumlu, s. 584.
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teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslar’®,

Cayma hakki siiresinin hesaplanmasinda, bildirimin satic1 veya saglayiciya ulagmasi ya
da onlar tarafindan 6grenilmesi kosulu aranmaz. Tiiketici, cayma hakki konusunda usuliine
uygun sekilde bilgilendirilmedigi takdirde, cayma siiresi baglamaz ve tiiketici bu siireye ek
olarak bir yil icinde cayma hakkini kullanabilir. Eger satic1 veya saglayici, s6zlesmenin
kurulmasindan sonraki bir asamada bu eksik bilgilendirmeyi giderirse, on dort giinliik siire bu
tarihten itibaren islemeye baslar. Baska bir ifadeyle, satic1 veya saglayicinin cayma hakk1
konusunda tuketiciyi bilgilendirmemesi durumunda, tiketiciye on dort glinliik siireye ek olarak

bir y1l iginde cayma hakkin1 kullanma imkani tanmnmaktadir’°.

B. Cayma Hakkinin Kullanilmasi

Tuketicinin cayma hakkin1 yazili olarak veya kalici veri saklayicisi araciligiyla
kullanmas1 gerekmektedir. MSY. m. 11(1)’de “Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin
cayma hakku stiresi dolmadan, yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile satici, saglayict veya
aract hizmet saglayiciya yoneltilmesi yeterlidir. ” seklinde ifade edilmistir. Tiketici bu hakkini,
Yonetmelik ekinde yer alan formu®® kullanarak veya cayma kararmi agik¢a belirten bir beyan
ile de ileri slrebilir. Cayma beyanmin yazili ya da kalic1 veri saklayicisi yoluyla iletilmemis

olmas1 beyanin gecersiz sayilmas1 sonucunu dogurmaz®'. Bu durumda, beyanm yazili sekilde

Aslan, s. 283-284.
Aslan, s. 284; TKHK m. 48 gerekgesine gore: “Dordiincii fikrada mesafeli sézlesmelerden cayma hakka
diizenlenmigstir. Buna gore tiiketici on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
6demeksizin mesafeli sozlesmeden cayma hakkina sahiptiz. Bu siirenin ne zaman baslayacagr yonetmelikle
diizenlenecek olup, tiiketici bu siire icerisinde cayma talebini satici veya saglayicilara iletmesi yeterlidir. Ayrica
bildirimin satict veya saglayicilara varmasi veya onun tarafindan 6grenilmis olmasi sarti aranmaz. Cayma hakki
konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat yiikii satict veya saglayicilardadir: Tiiketici cayma hakki konusunda
detaylart ve sekli Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenecek hususlarda gerektigi sekilde bilgilendirilmez ise
cayma hakkina iligkin siire islemeye baslamaz ve tiiketici bir yil icerisinde cayma hakkini kullanabilir. Satict ve
saglayict bu eksikligi sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir safhada giderirse o zaman on dort giinliik siire o
tarihten itibaren iglemeye baslayacaktir. Yani satici veya saglayicimin, cayma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirmemis olmasinin yaptirimi, tiiketicinin bir yil icerisinde cayma hakkini kullanabilmesidir. Tiiketici malin
mutat/olagan bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanan degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacaktr.”,
https://app.e-uyar.com/gerekce/index/66b2ecc9-b338-48b7-b848-55¢47b972al 6#, (Erisim Tarihi: 12.06.2025).
“Ek Ornek Cayma Formu (Bu form, sadece sozlesmeden cayma hakki kullamimak istenildiginde doldurup
gonderilecektir.,)
-Kime: (Satict veya saglayici tarafindan doldurulacak olan bu kistmda satici veya saglayicinin ismi, unvani, adresi
varsa faks numarast ve eposta adresi yer alacaktir.)
-Bu formla asagidaki mallarm satisina veya hizmetlerin sunulmasina iliskin sozlesmeden cayma hakkimi
kullandigimi beyan ederim.
-Siparis tarihi veya teslim tarihi: -Cayma hakkina konu mal veya hizmet:
-Cayma hakkina konu mal veya hizmetin bedeli:
-Tiiketicinin adi ve soyadi.
-Tiiketicinin adresi:
-Tiiketicinin imzasi: (Sadece kagit iizerinde gonderilmesi halinde)
-Tarih:”
Yiicedag Goztepe, s. 674.
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yapilmasi yalnizca bir ispat araci olarak degerlendirilmelidir. Zira, kanunda 6ngdriilmeyen ve
tiikketicinin cayma hakkini kullanma serbestisini sinirlayan bu tiir bir gecerlilik sartinin
yonetmelik hiikmiiyle getirilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle, mevcut durumda
Y 6netmelik hitkmiiniin yorumu dogrultusunda s6z konusu yazililik kosulunun yalnizca bir ispat
kurali oldugu sonucuna varilmalidir®,

Ote yandan, “Cayma hakkimn kullamilmasinda tiiketici, ekte yer alan formu
kullanabilecegi gibi cayma kararim bildiren agik bir beyanda da bulunabilir. Satici veya
saglayict, tiiketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini gonderebilmesi igin
internet sitesi iizerinden secenek de sunabilir. Internet sitesi iizerinden tiiketicilere cayma hakki
sunulmasi durumunda satici veya saglayici, tiiketicilerin iletmis oldugu cayma taleplerinin
kendilerine ulastigina iligkin teyit bilgisini tiiketiciye derhal iletmek zorundadir. ” seklinde ifade
edilen Yonetmelik m. 11/2 hikkmii acik bir beyan sarti dngdrdiigiinden, tiiketicinin yalnizca
mal1 geri gondermesi cayma hakkinm usuliine uygun sekilde kullanildig1 anlamina gelmez®.
Ayrica satici, tiiketicinin Yonetmelik ekinde yer alan formu doldurabilmesi veya cayma
beyanini iletebilmesi i¢in internet sitesi lizerinden de bir segenek sunabilir. Ancak, tiiketici
cayma hakkini yalnizca bu internet sitesi iizerinden sunulan yontemle kullanmak zorunda
degildir. Sayet tiiketici, kendisine sunulan bu ¢evrimici yontem araciliiyla cayma beyaninda

bulunmussa, satic1 bu beyanim kendisine ulastigmi derhal tiiketiciye bildirmekle yiikiimliidiir®.

Bu agiklamalar 1s1¢31nda, Yargitay kararinda da cayma hakkinin kullanimi bakimimdan
benzer bir yaklasim benimsendigi gdriilmektedir®®. Somut olayda tiiketici, sozlesmeden dénme
iradesini e-posta yoluyla bildirmis olup bu bildirim, kalict veri saklayicisi niteliginde kabul
edilerek gegerli bir cayma beyani olarak degerlendirilmistir. Yargitay, s6zlesmenin mesafeli
sOzlesme niteligini esas alarak, cayma hakkinin siiresi i¢inde ve uygun bir aracla kullanildigini
kabul etmis; bu nedenle sozlesmede Ongoriilen cezai sartin talep edilemeyecegi sonucuna
ulagmistir. Bu karar, cayma hakkiin kullaniminda sekilden ziyade irade aciklamasinin esas
alinmas1 gerektigini ortaya koymasi bakimindan isabetlidir. Nitekim tiiketicinin agik ve
anlagilir bir sekilde s6zlesmeden donme iradesini ortaya koymasi yeterli olup, bu beyanin
mutlaka belirli bir forma bagl kilinmasi tiiketici hukukunun koruyucu amaciyla bagdasmaz.

Ancak, kararm belirli tarihe bagli hizmet sdzlesmelerinde satic1 veya saglayicinin menfaatlerini

8 Yiicedag Goztepe, s. 674.

8 Yiicedag Goztepe, s. 674.

8 Yiicedag Goztepe, s. 674.

8 Yargitay 13. HD, E. 2016/29390, K. 2019/12847, T. 19.12.2019, ¢evrimigi: www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi:
23.03.2026).
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ikinci planda birakmasi yoniiyle tartismaya agik oldugu da ifade edilmelidir. Buna ragmen,
genel olarak degerlendirildiginde kararin, cayma hakkmin kullanimma iliskin olarak 6gretide
kabul edilen “yazililik sartimin gegerlilik degil, ispat sarti oldugu” yoniindeki goriisle uyumlu

oldugu sodylenebilir.

Sesli iletisim yoluyla gergeklestirilen satiglarda ise satict veya saglayici, Yonetmelik
ekinde yer alan formu en ge¢ malin teslimi veya hizmetin ifasma kadar tiiketiciye iletmekle
yiikiimliidiir. Bu tiir satislarda da tiiketici, cayma hakkini kullanmak i¢in s6z konusu formdan
yararlanabilecegi gibi, varsa internet sitesi veya sanal magaza iizerinden de bu hakkini
kullanabilir (MSY m. 11/3).

Diger ispat ylikiimliiliiklerinden farkli olarak, MSY m. 11/4 uyarinca cayma hakkinin
kullanildigna iliskin ispat yiikii tiiketiciye yiikletilmistir®.

C. Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’ne gore tiiketicinin cayma hakkmi kullanmasi

durumunda taraflara yiikiimliliikler getirilmistir.
1. Satic1 veya Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

Mesafeli satis sozlesmesi kapsaminda, mal saglayan saticinin edimini en ge¢ otuz gun
icerisinde yerine getirmesi zorunludur. Aksi takdirde, tiiketiciye sozlesmeyi feshetme hakki
tanmmistir®”. Yonetmelik m.12°de satic1 ve saglayicmin yiikiimliiliikleri agik bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gbre “Satici, cayma hakkina konu malin, iade igin 6n bilgilendirmede
belirtilen tasvyiciya teslim edildigi tarihten itibaren on dort giin icinde, varsa malin tiiketiciye
teslim masraflart da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim 6demeleri iade etmekle yiikiimliidiir.”
seklinde agiklanmistir. Bu fikrada dngoriilen iade kapsamina, malin bedeli, malin tiiketiciye
ulastirilmasi i¢in yapilan giderler ve tiiketiciyi borg altina sokan tiim belgeler dahildir. Satici
veya saglayici, belirtilen tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin alma sirasinda kullandig1 6deme
aracma uygun sekilde ve tiiketiciye herhangi bir ek masraf veya yiikiimliiliik yliklemeksizin tek

seferde gergeklestirmek zorundadir®. Ornegin, tiiketicinin banka havalesi yoluyla 6deme

yapmis olmasi halinde, iadenin de aymi sekilde tiiketicinin banka hesabma havale edilmesi

% Tutumlu/Tutumluy, s. 583.

87 Topaloglu, s. 35; Tekge, s. 262; Akipek/Kara, s. 189.

8 Bas Siizel, Ece: “Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmasi: Cayma
Hakki1”, BAUHFD 2018, C. 13, S. 169-170, s. 290; Topaloglu, s. 46; Tekge, s. 262; Yilmaz, s. 1030; Aslan, s.
284; Uzun Kazmaci, s. 2807; Tutumlu/Tutumlu, s. 588-589; inal, s. 924.; Aydogdw/Kahveci, s. 411.
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gerekir. Ancak, s6z konusu diizenlemenin nispi emredici niteligi dikkate alindiginda, tiiketici
lehine olacak sekilde alternatif bir yontemle, Ornegin nakit olarak iade yapilmasi da

mimkandar®,

Iade edilen malin geri alinmasina iliskin yiikiimliiliik saticiya aittir. Satic1, tiiketicinin
cayma hakkini kullanmasini engelleyen veya bu hakkin kullanimimi zorlagtiran herhangi bir

davranista bulunamaz®.

Tuketici, saticinin belirttigi tasiyic1 araciligiyla mali iade etmesi halinde iade
masraflarindan sorumlu tutulamaz. Eger satici, 6n bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir tasiyici
belirtmemisse, tiiketiciden iade masrafina iliskin herhangi bir bedel talep edilemez®l. Ayrica,
on bilgilendirmede tasiyici belirtilmisse ve belirtilen tasiyicinin tiiketicinin bulundugu yerde
subesi yoksa, satici, herhangi bir ek masraf talep etmeksizin iade edilmek istenen mali
tilketiciden teslim almakla yiikiimlidir. Bu hususlar ilgili madde kapsaminda acikca
diizenlenmistir®.

Satict veya saglayicmin yiikiimliliiklerini Yargitay karar1 orneginde inceleyecek
olursak somut olay su sekilde ger¢eklesmistir; davaci, daval tarafindan kendisine sunulacagi
belirtilen 400 saatlik canli ders seti s6zlesmesini yapmis, ancak iirtiniin kullanimi i¢in gerekli

93 [k derece mahkemesi,

sifre kendisine verilmedigi i¢in hizmetten yararlanamamistir
davacinin on dort giinliik cayma siiresi i¢inde sozlesmeden donmedigi gerekcesiyle davayi
reddetmigse de temyiz incelemesinde bu yaklasim hatali bulunmustur. TKHK m. 47/4 uyarinca
mal veya hizmetin sunuldugunu satic1 veya saglayici ispat etmekle yiikiimliidiir; ayrica saticinin
yikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda tiiketicinin cayma hakki on dort gunlik
stireye bagl degildir (TKHK m. 47/6). Sonu¢ olarak, temyiz mahkemesi davacinin hakli
oldugunu kabul etmis ve dnceki mahkeme kararini bozmustur. Bu karar, tiikketicinin iiriin veya
hizmet eksik sunuldugunda cayma hakkini siiresiz olarak kullanabilecegini ve saticinin

yukiimliliklerini yerine getirmekle yiikiimli oldugunu goéstermesi bakimindan dnemli bir

emsal teskil etmektedir.

Topaloglu, s. 46.

inal, s. 924.

Bas Siizel, On Bilgilendirme, s. 345.

Tekee, s. 263.

Yargitay 13. HD, E. 2015/24055, K. 2017/12619, T. 18.12.2017, ¢evrimigi: https://kazanci.com.tr/gunluk/13hd-
2015-24055.htm (Erigim Tarihi: 29.03.2026).
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2. Tuketicinin Yukumlultkleri

Cayma hakkini kullanan tiiketici, mali iade etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda iade
masraflar1 satic1 tarafindan karsilanacaktir®. MSY. m. 13/1° de su hiikiim yer almaktadir:
“Satict veya saglayict mali kendisinin geri alacagina dair bir teklifte bulunmadik¢a, tiiketici
cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on dort giin i¢inde mali
satict veya saglayicrya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri gondermek zorundadir.” Bu
kapsamda, tiketicinin en temel yiikiimliligi mali iade etmektir. Tiiketici, cayma hakkmi
kullandigina iligkin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on dort giin igerisinde mali saticiya,
saglayiciya veya bunlarin yetkilendirdigi kisiye geri gondermek zorundadir. Bu yiikiimliiliigiin
siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde, tiiketici temerriide diismiis say1lir®.

Ayrica, tiiketici cayma stiresi i¢ginde mali, isleyisine, teknik Ozelliklerine ve kullanim
talimatlarina uygun sekilde kullandig1 takdirde, bu kullanim sonucu meydana gelen degisiklik
ve bozulmalardan sorumlu tutulmaz (MSY m. 13/2)%. Ancak, malin hor kullanilmas: durumu,
tiikketicinin cayma hakkmi kullanmaktan vazgectigi seklinde yorumlanabilir. Uygulamada,
cogunlukla, malin kullanim talimatlarina aykir1 sekilde kullanildigi iddiasiyla para iadesi
yapilmadig1 goriilmektedir. Cayma siiresi boyunca, tiiketici, diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde
ve kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde mali muhafaza etmek
zorundadir®’. Bu baglamda Yargitay’in bir kararmda®, internet iizerinden mesafeli satis
yoluyla satin alinan bir cep telefonunun teslimden sonra alt1 giin kullanilmas1 durumunu ele
almmistir. Kararda, tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi teyit edilmis, ancak {iriiniin
mutat kullanim smirmmi asip asmadiginin bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Satici agisindan yalmizca “driin agilmis ve kullanilmis” gerekgesiyle iade
talebini reddetmesinin yeterli olmadigi belirtilmis, elektronik iirtinlerde tiiketicinin {iriini
deneme ve inceleme hakki ile saticinin malin tekrar satilabilirligini koruma hakk: arasinda
denge kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu karar, mesafeli satis sdzlesmelerinde elektronik
iirlin iadesi uygulamasinda cayma hakki ile mutat kullanim sinirlarinin dengelenmesi agisindan
yol gosterici niteliktedir. Karar, tiiketicilerin iiriinli makul sinirlar icinde deneyebilmesini
saglarken, saticilara asir1 kullanim sonucu olusabilecek zararlar1 talep etme imkani vermektedir.

Boylece hem tiiketici haklarinmn korunmasi hem de saticilarin hukuki gilivenligi saglanmis

Bkz. yuk., III, C,1.

Topaloglu, s. 47; Aydogdu/Kahveci, s. 412.

Kumkale, s. 65; Topaloglu, s. 47; Aydogdu/Kahveci, s. 412; Akipek/Kara, s. 199.

Tutar, s. 119; Aydogdu/Kahveci, s. 412; Akipek/Kara, s. 199.

Yargitay 3. HD, E. 2022/6784, K. 2022/8533, T. 07.11.2022, cevrimigi: https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari (Erisim Tarihi: 29.03.2026).
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olmaktadir. Tiiketicinin bir diger 6nemli yiikiimliiliigii ise, mesafeli s6zlesmelerde kullanilan
en kritik bilgi olan kredi kart1 bilgilerini ve sifresini korumaktir®®. Mesafeli satislarda, tiiketici
tarafindan web sitesi veya sanal magaza tizerinde girilen bilgiler dogrultusunda satig s6zlesmesi
olusturulmakta ve son asamada kredi kart1 ile 5deme yapilmasiyla s6zlesme tamamlanmaktadir.
Yargi kararlaria gore, kredi kart1 bilgileri kullanilarak ve cep telefonuna gelen giivenlik sifresi
girilerek yapilan aligverislerde, kredi kart1 bilgilerini ve sifresini yeterince korumayan tiiketici
tam kusurlu sayilmaktadir’®,
D. Cayma Hakkinin Istisnalar

Baz1 mesafeli szlesmelerde tiiketiciye cayma hakki taninmasi, asir1 koruma saglayarak
adil olmayan bir ortamm olusmasma yol agabilmektedir'®®. Bu durumu onlemek amaciyla,
TKHK. m. 48/7°de yapilan diizenleme ile birlikte cayma hakki bakimindan kapsam dis1 kalan
sozlesmelerin Yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:
“Mesafeli sozlesmelerde, kapsam disi sozlesmeler, tiiketici, satici ve saglayict ile mesafeli
sozlesme kurulmasina araciuik eden araci hizmet saglayicimin hak ve yiikiimliiliikleri, cayma
hakk, bilgilendirme yiikiimliiliigii, teslimat ile diger uygulama usul ve esaslart yonetmelikle
belirlenir.” YOnetmelik’te yapilan diizenleme ile cayma hakkimin istisnalar1 ayrintili olarak

gosterilmistir. Buna gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikca tiiketici, MSY m. 15°de!%?

9 Tutar, s. 120.
10 yargitay 19. HD, E. 2016/181, K. 2016/8341, T. 05.05.2016; E. 2016/1624, K. 2016/8805, T. 12.05.2016,
cevrimici: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 16.06.2025).
108 Tutar, s. 120.
192 “q) Fiyat: finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagh olarak degisen ve satict veya saglayicimn kontroliinde
olmayan mal veya hizmetlere iliskin sozlesmeler.
b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iligkin sézlesmeler.
¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iliskin sézlesmeler.
¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlari acilmig olan mallardan, iadesi saglik
ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iliskin sozlesmeler.
d) Tesliminden sonra bagska iiriinlerle karigan ve dogast geregi ayristirilmast miimkiin olmayan mallara iliskin
sozlesmeler.
e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar: acilmis olmasi halinde maddi
ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iligkin sozlegmeler.
) Abonelik sozlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli yayinlarin teslimine iliskin
sozlesmeler.
g) Belirli bir tarihte veya dénemde yapilmasi gereken, konaklama, esya tasima, araba kiralama, yiyecek-i¢ecek
tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine iliskin sézlesmeler.
&) Elektronik ortamda amnda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayri maddi mallara iliskin
sozlesmeler.
h) Cayma hakk stiresi sona ermeden dnce, tiiketicinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin sézlesmeler.
1) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gére tescili zorunlu olan tagimirlar ile kayit veya
tescil zorunlulugu bulunan insansiz hava araglarina iliskin sézlesmeler.
i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara iliskin sozlesmeler.
J) Canli miizayede seklinde agik artirma yoluyla akdedilen sozlesmeler.
k) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satict veya yetkili servis tarafindan kurulum veya montajimin yapilacagi
belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara iliskin sozlesmeler. ”
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belirtilen sdzlesmelerde cayma hakkmi kullanabilir'%,

IV. Arac1 Hizmet Saglayici

Aract hizmet saglayict kavramma, TKHK m. 48/5 kapsaminda yer verilmistir. Buna
gore; “Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik eden araci hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan mesafeli sézlesmelerden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen
hususlara iliskin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir
sistemi kurmak ve kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Arac1
hizmet saglayicilar, satici veya saglayicilarm mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle
tiikketiciye ulagsmasina aracilik etmekte ve ayn1 zamanda satic1 veya saglayici adina bu mal veya
hizmetlerin bedelini tiiketiciden tahsil etmektedir’®. Bundan dolay, araci hizmet saglayicilar
da satic1 veya saglayicilar gibi, tiiketicilere karsi satict veya saglayici ile yaptiklari sozlesmeye
aykir1 davranislarindan dolay1 sorumlu olacaktir'®. Bir kisinin arac1 hizmet saglayic1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in, iglettigi platformda ti¢iincii kisi konumundaki satic1 veya saglayicilarin
mal ya da hizmetlerinin bulunmasi gerekir'®®. Buna karsilik, platform iizerinden tiiketici
yalnizca platformu isleten kiginin mal veya hizmetlerine erisebiliyorsa, bu kisi arac1 hizmet
saglayici sayillmaz. Eger platformda hem platformu isleten kisinin hem de {i¢lincii kisi satici
veya saglayicilari mal veya hizmetleri yer aliyorsa, bu durumda platformu isleten kisinin araci
hizmet saglayici oldugu kabul edilir. Béyle bir durumda, platformu isleten kisi; liglincii taraf
satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda kurulan mesafeli sozlesmeler agisindan araci hizmet
saglayici, kendi sundugu mal veya hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler agisindan ise hem
satic1 veya saglayict hem de araci hizmet saglayici sifatii tasir. Dolayisiyla, bu kisi, taraf
oldugu mesafeli sozlesmelerde hem satic1 veya saglayict hem de aract hizmet saglayici sifatiyla

dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir!®’,

Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin fiziksel olarak ayni ortamda

108

bulunmaksizin, uzaktan iletisim araglar1 vasitasityla kurdugu sozlesmedir °. Araci hizmet

saglayici, kullandig1 uzaktan iletisim sistemi aracilifiyla, satici veya saglayici ile tiiketici

103 Topaloglu, s. 45; Altin Sahin, s. 245; Akipek/Kara, s. 193-194.
104 Kuguoglu/Kalkan, s. 290; Aydogdu/Kahveci, s. 412 Akipek/Kara, s. 197.
105 Aslan, s. 228; Topaloglu, s. 29; Kuguoglu/Kalkan, s. 290; Tutumlu/Tutumlu, s. 589; Aydogdw/Kahveci, s. 412;

Akipek/Kara, s. 197.
196 Sahin, Musa Furkan: “Mesafeli Sézlesmelerde Araci Hizmet Saglayici Kavrami”, ASBU BHD 2024, C. 6, S. 1,
s. 143; Aydogdu/Kahveci, s. 412.

107 Sahin, s. 143; AydogdwKahveci, s. 412; Akipek/Kara, s. 200.
108 Ayrmntil bilgi igin Bkz. yuk., I.
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arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina imkan saglamalidir. Bu baglamda, eger uzaktan
iletisim sistemi yalnizca tacirler arasinda s6zlesme kurulmasina imkan veriyor ve tiiketicilerin
kullanimina agik degilse, bu unsur gergeklesmis sayilmaz ve sistemi igleten kisi aract hizmet
saglayici niteligini kazanmaz!®. Buna karsilik, eger uzaktan iletisim sistemi hem tacirler
arasinda hem de satici veya saglayici ile tiiketici arasinda sozlesme kurulmasina olanak
tantyorsa, bu sart saglanmis kabul edilir. Sistemin tiiketicilerin kullanimma agik olmasi
yeterlidir; sistemde tiiketiciler disinda baska kullanicilarin da bulunmasi, sistemi igleten kiginin
arac1 hizmet saglayici niteligini etkilemez!.

Aract hizmet saglayici, uzaktan iletisim sistemi aracilifiyla mesafeli sozlesme
yapilmasima imkan tanimaktadir. Bunun yani sira, araci hizmet saglayiciin bagka hizmetleri
de bulunabilir. Ornegin arac1 hizmet saglayici, saticinin mallarinmn tiiketiciye ulastirilmasini
iistlenebilir veya mal ve hizmetlerin tanitimimni yapabilir. Ancak, aract hizmet saglayicinin bu
tiir farkli hizmetleri iistlenmesi onun araci hizmet saglayici niteligini degistirmez. Baska bir

deyisle, mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglamanin yani swa farkli faaliyetlerde

bulunmas: arac1 hizmet saglayici sifatini ortadan kaldirmaz*!,

TKHK m. 48/6 kapsaminda ise araci hizmet saglayicisi kisilerin sorumluluklari

112 Bu kapsamda, Yargitay’m 15/11/2021 tarihli kanun yararma bozma karari, araci

sayillmistir
hizmet saglayicilarn mal veya hizmetin ayipli olmasindan dolayr dogrudan sorumlu
tutulamayacagini gosteren somut bir 6rnek teskil etmektedir. Kararda, araci hizmet saglayicinin
elektronik platformu kullanan saticilarin sundugu igerikleri kontrol etme veya hukuka

aykiriligmi arastirma ylkiimliliigiiniin bulunmadigi vurgulanmis ve mahkeme kararmin bu

109 Akipek/Kara, s. 197-198; Aydogdu/Kahveci, s. 412; Sahin, s. 146.

110 Akipek/Kara, s. 197-198; Aydogdw/Kahveci, s. 412; Sahin, s. 146.

111 Akipek/Kara, s. 197-198; Aydogdw/Kahveci, s. 412; Sahin, s. 147.

Y12 “dract hizmet saglayicisi olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli sozlesmelere iliskin olarak;
a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici veya saglayict ile birlikte
miiteselsilen,
b) Veri giriginin satici veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere, yonetmelikle belirlenen
on bilgilendirmede bulunmast zorunlu hususlardaki eksikliklerden,
¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay: tiiketicilerin satici veya saglayicilar ile yaptiklar: iglemlere iliskin
kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile tiiketicilere
verilmesinden,
¢) Satici veya saglayict ile yaptiklar: aracilik hizmetine iliskin sézlesmeye aykirt uygulamalar: nedeniyle satici ve
saglayicilarim bu madde hiikiimlerine aykirt davranmasina sebep olduklart her bir iglemden,
d) Satict veya saglayict adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi
bedelin satictya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin
kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliiliiklerden satict veya saglayici ile
birlikte miiteselsilen,
e) Satict veya saglayict onayr olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda,
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,
/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan,
sorumludur.”
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nedenle bozularak, sorumluluk smirlarinin tiiketici haklariyla dengelenmesi gerektigi

belirtilmistir!®3,

Benzer sekilde, Yargitay’in 29.05.2025 tarihli kararinda da online platform isleten
davalinin yalnizca yer saglayici sifatina sahip oldugu, iic¢iincii kisiler tarafindan satisa sunulan
iirliinlerin orijinalligini denetleme yiikiimliligiiniin bulunmadig1 ve somut olayda hukuka
aykiriligin davali bakimindan ispat edilemedigi gerekcesiyle sorumluluguna gidilemeyecegi
kabul edilmistir. Bu kararda araci hizmet saglayicilarin ancak belirli sartlarin varligi halinde
sorumlu tutulabilecegini ve genel bir denetim yiikiimliiliigii altinda bulunmadiklarini ortaya

koymaktadir'?4,

Yargitay’in bu yondeki degerlendirmelerine katilmaktayiz. Bu ¢ergevede, araci hizmet
saglayicilarin sorumlulugu biiytik 6lciide platformun teknik ve idari altyapisinin saglanmasiyla
simirlt olmalidir. Platform iizerinden sunulan mal veya hizmetler nedeniyle dogrudan sorumlu
tutulmamalar1 hem tiiketici haklarinin korunmasi hem de aracit saglayicilarm hukuki

giivenliginin saglanmasi agisindan uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir.
V. Sozlesmenin ifasi ve Teslimat

TKHK m.48/3 ve Y6netmelik m.16/1 hiikmiine gore, “Satict veya saglayic, tiiketicinin
siparisinin kendisine ulastig1 tarihten itibaren taahhiit ettigi stire icinde edimini yerine getirmek
zorundadir. Mal satislarinda bu siire her haliikarda otuz giinii gecemez.” Taraflar arasinda
yapilan s6zlesmede kural olarak ifa siiresi dngdriilmektedir'®. Kanun koyucu ise 6zellikle mal
satiglarina iliskin olarak bu siire i¢in 30 giinliik bir {ist sinir belirlemistir. Getirilen diizenlemede
hizmete yer verilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla hizmete iliskin herhangi bir sire
ongoriilmedigi sonucuna varilabilmektedir'®®. “Satici veya saglayicimin bu siire icinde edimini
verine getirmemesi durumunda tiiketici s6zlegsmeyi feshedebilir.” Bu hilkkme gore, satic1 veya
saglayici, mal satislarinda 30 giinii agmayan siire icerisinde; diger mesafeli sozlesmelerde ise

taahhiit edilen siire i¢inde teslim borcunu yerine getirmedigi takdirde, tiiketici sozlesmeyi

113 Yargitay 3. HD, E. 2021/4000, K. 2021/11403, T. 15.11.2021, ¢evrimi¢i: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
24.03.2026).

114 Yargitay 11. HD, E. 2024/6281, K. 2025/3845, T. 29.05.2025; Yargitay 11. HD, E. 2022/4872, K. 2024/5665, T.
08.07.2024, ¢evrimigi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.03.2026).

5 Aydogdu/Kahveci, s. 409-410; Ozel, s. 256; Akipek/Kara, s. 187-188.

116 Akipek/Kara, s. 187-188; Kumkale, s. 64; Ozel, s. 256; Topaloglu, s. 36-37; Aydogdu/Kahveci, s. 409-410.
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feshedebilir. Teslim borcunun yerine getirilmemesi, tiiketici agisindan hakli bir fesih nedeni

teskil etmektedir!!’,

Bununla birlikte, uygulamada teslimin yalnizca siiresinde yapilmasi degil, ayni zamanda
geregi gibi ve hasarsiz sekilde gerceklestirilmesi de 6nem tasimaktadir. Bu husus, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin, 29.09.2022 tarihli ve 2022/3467 E., 2022/6446 K. sayili kararina da agikga
ortaya konulmustur''®, S6z konusu kararda, internet iizerinden satin alman iiriiniin tiiketiciye
usuliine uygun sekilde teslim edilmemesi ve hasarli olarak birakilmas1 durumunda, aract hizmet
saglayiciin yalnizca platform isletmecisi sifatiyla degil, ayn1 zamanda tasiyict sifatryla da

sorumlulugunun giindeme gelebilecegi ifade edilmistir.

Yargitay, bu tiir durumlarda sorumlulugun tek yonlii degerlendirilmemesi gerektigini;
aracl hizmet saglayicinin 6502 sayili Kanun kapsaminda sistem saglayicit olarak, tasima
faaliyetini listlenmesi halinde ise 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
ayrica sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, mesafeli sozlesmelerde teslim
borcunun yalnizca siire bakimindan degil, ayn1 zamanda ifanin geregi gibi yerine getirilmesi
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, teslimin hig
yapilmamas1 kadar, ayipli veya usulsiiz sekilde yapilmas1 da tiiketici agisindan fesih ve bedel
iadesi hakkmi dogurabilecek niteliktedir. Bu yoniiyle karar, mesafeli sozlesmelerde satici ve
saglayicilarin teslim yiikiimliiliigiiniin kapsamini genis yorumlayan ve tiiketici lehine korumay1

giiclendiren isabetli bir i¢tihat olarak degerlendirilebilir.

7392 sayili “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile Kat Mulkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™!!® ile getirilen yeni diizenlemede “Tiiketicinin istegi veya
kisisel ihtiyaglar: dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sézlesmeler”*?° 30 gunlik Ust siire
smirmnin kapsami disinda brrakilmistir.  Ornegin, tlketicinin istegi dogrultusunda, kisiye 6zel
Olgiilerle dikilen ve ithal kumas kullanilan bir gelinligin tasarim ve iretim siireci, malzeme

temini ve prova agamalar1 nedeniyle 30 giinii asabilir. Bu tiir durumlarda saticiya kat1 bir siire

117 Akipek/Kara, s. 187-188; Kumkale, s. 65; Topaloglu, s. 36-37.

118 Cevrimigi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.03.2026).

19 R.G., T. 01.04.2022, S. 31796.

120MADDE 7- 6502 sayili Kanunun 48 inci maddesinin iigiincii fikrasmin ikinci ciimlesi ve besinci fikras: asagidaki
sekilde degistirilmis, maddeye besinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis, mevcut altinct fikra
yedinci fikra olarak teselstil ettirilmis ve fikrada yer alan “tiiketici ile satic1 ve saglayicinin” ibaresi “tiiketici, satici
ve saglayici ile mesafeli sozlesme kurulmasia aracilik eden aract hizmet saglayicinin” seklinde degistirilmistir.”
Tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin s6zlesmeler haricinde mal
satislarinda bu siire her haliikarda otuz gilinii gegemez.”
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121

122
123
124
125

yiikiimliiliigii getirilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir?!

. Ancak, bu tiir s6zlesmelerde dahi
taraflarin ifa siiresi kararlagtirmalar1 gerekmektedir.

Yonetmelik m.16/3 hiukmine gore, “Sozlesmenin feshi durumunda, satict veya
saglayict, varsa teslimat masraflart da dahil olmak Uzere tahsil edilen tum 6demeleri fesih
bildiriminin kendisine ulagtigi tarihten itibaren on dort giin icinde tiiketiciye 4/12/1984 tarihli
ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1 inci maddesine gore
belirlenen kanuni faiziyle birlikte geri 6demek ve varsa tiiketiciyi bor¢ altina sokan tiim kiymetli
evrak ve benzeri belgeleri iade etmek zorundadir.” Tuketicinin fesih hakkini kullanmasi
durumunda, satic1 veya saglayici, tiim 6demeleri yasal faizi ile birlikte 14 giin icerisinde iade
etmekle yukimlidir'?2, Ayrica, alimmis olan kiymetli evrak ve diger belgelerin de iade edilmesi
gerekmektedirl?,

Yonetmelik m.16/4 hikmine gore, “Siparis konusu mal ya da hizmet ediminin yerine
getirilmesinin imkansizlastigr hallerde satici veya saglayicimin ve satici veya saglayict adina
bedel tahsil etmesi halinde aract hizmet saglayicinin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren ii¢
giin iginde tiiketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile bildirmesi ve varsa teslimat
masraflart da dahil olmak Uzere tahsil edilen tim 6demeleri bildirim tarihinden itibaren en ge¢
on dort giin i¢inde iade etmesi zorunludur. Malin stokta bulunmamasi durumu, mal ediminin
yerine getirilmesinin imkansizlagmasi olarak kabul edilmez.” Bu diizenleme, TBK?* m. 136-
138’de yer alan ifa imkansizlig1 kavraminm tiiketici hukukundaki karsihgidir'?®. Borglar
Kanunu’nda da bor¢lunun kusuru olmaksizin ifanin imkansizlasmasi durumunda borcun sona
erecegi belirtilmistir. Ayrica, bor¢lunun karsi taraftan aldig1 edimleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri vermekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. TBK m.136’ya gore;

“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle imkansizlasirsa, borg, sona erer.”

TBK kapsamindaki bir diger diizenleme olan kismi ifa imkansizligina m. 137°de yer
verilmistir. Buna goére, borcun ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlagsmas1 halinde borglunun, borcun sadece imkansizlasan kismindan kurtulacagi
hikme baglanmigtir. TBK m. 138 hikmi ise su sekildedir; “Sozlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongorilmeyen ve ongorilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borcludan

kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,

Yiinlii, Semih: “Tiirkk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan Alicinin
Kiilfetleri”, MUHFHAD 2019, C. 25, S. 1, s. 344.

Topalogluy, s. 38; Akipek/Kara, s. 188.

Topaloglu, s. 38; Kuguoglu/Kalkan, s. 279-280.

R.G., T. 04.02.2011, S. 27836.

Topaloglu, s. 39; Akipek/Kara, s. 189.
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kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borclu aleyhine
degistirir ve borclu da borcunu henlz ifa etmemis veya ifamin asiri olgiide giiclegsmesinden
dogan haklarim sakl tutarak ifa etmig olursa borg¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu mumkin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Surekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini
kullanmr.”

Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gergekten de imkansizlik, siirekli,
kalic1, temelli bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkansizlik, temerriidiin karsitidir. Imkansizligin
pratik nemi borgluya karsi aynen ifanin zorla saglanamamasinda ortaya ¢ikar'?®. Diger bir
ifadeyle imkansizlik, borglanilan edimin ya bastan itibaren gegerli olarak dogmasmi ya da
sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine
getirilmesini onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir'?’.

Buna karsilik, Yonetmelik m. 16/4’°te, iade yiikiimliiliigii agikca diizenlenmis ve en geg
on dort giin iginde gerceklestirilecek sekilde zorunlu kilmmistir'?®, Yani (cret iadesi igin
tiikketicinin ayrica bir talepte bulunmasma gerek yoktur. Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen ifa
imkansizlig1 hiikiimleri ile Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’'nde yer alan ifa imkansizlig1 diizenlemeleri ve sonuglar1 birbirinden oldukga

farkhdir.

Sonug

Gilinlimiiz ticaret hayatinda teknolojinin hizla gelismesi ve dijital platformlarin
yaygimlasmasiyla birlikte mesafeli sozlesmeler, tiiketici hukukunun en énemli ve en dinamik
alanlarindan biri haline gelmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ile bu alanda kapsamli diizenlemelere yer verilmis,
tiikketicinin korunmasi amaciyla detayli hiikiimler 6ngdriilmiistiir.

Calismada da ayrmntili sekilde incelendigi iizere, mesafeli sozlesmenin temel
unsurlarinin belirlenmesi, tiiketici ile satict veya saglayici arasinda kurulacak sdzlesmenin
saglikli ve adil kosullarda gerceklesmesi igin biiyiik dnem arz etmektedir. On bilgilendirme
ylukimliliigi, tiiketicinin bilingli ve 6zgiir iradesiyle sdzlesme kurmasini saglamay1 hedefleyen

en temel koruma mekanizmalarindan biri olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,

126 Serozan, Rona: ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Cilt, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 163.

127 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.
77.

128 Topaloglu, s. 39.
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bilgilendirmenin yalnizca sekli olarak degil, icerik bakimindan da anlasilir, agik ve erisilebilir
olmas1 gerektigi yargi kararlarinda da vurgulanmaktadir. Tiiketiciye tanman cayma hakksi,
mesafeli sozlesmelerin karakteristik yapisindan kaynaklanan riskleri azaltmayi amaglayan
giiclii bir aragtir. Tiiketicinin herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
sozlesmeden donme hakki, bu korumanm en somut 6rnegidir. Yargitay kararlarinda da bu
hakkin genis yorumlandigi, ancak istisnalarin ve kullanim kosullarinin agik sekilde belirlenmis
olmasi gerektigi sikca dile getirilmektedir.

Dijitallesen ticaret yapisinda araci hizmet saglayicilarin rolii giderek artmaktadir.
Calismada da ele alindigi gibi, aract hizmet saglayicilarin miiteselsilen sorumlu tutulmasi,
tiikketicinin korunmasimi giliclendiren 6nemli bir diizenlemedir. Yarg: kararlarinda, platform
isletmecilerinin de sorumlulugunu paylagmasinin, tiiketici bakimindan daha guvenli bir
aligverig ortamu yarattig1 vurgulanmaktadir.

Ayrica, sozlesmenin ifasi ve teslimat yilikiimliilikleri konusundaki diizenlemeler,
tiikketicinin magduriyet yasamamasi ve edimin geregi gibi yerine getirilmesini saglamak i¢in
onemli guvenceler sunmaktadir. Siirelere riayet edilmesi, iade ve geri 6deme islemlerinin
belirlenen kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesi, hukuki giivenligi saglamakta ve yargi
uygulamalariyla pekistirilmektedir.

Sonug olarak, mevcut yasal cerceve, tiketiciyi koruma bakimindan 6nemli ilerlemeler
icermektedir. Yargi kararlari, hukuki hiikiimler ile uygulamanin nasil sekillendigini ve hangi
alanlarda sorunlar yasandigini gostermesi agisindan 6nemli bir gosterge olusturmaktadir.
Ancak, uygulamada hilen bazi sorunlarin var oldugu ve mevzuatin zamanmn degisen
ihtiyaglarina gére dinamik bir sekilde giincellenmesi gerektigi gézlemlenmektedir. Ozellikle
hizl1 degisen dijital ticaret ortaminda, yeni sozlesme tiirleri ve pazarlama yontemlerine uyumlu,
daha esnek ve etkin dizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, hem yargi
uygulamasinin titizlikle takip edilmesi hem de mevzuatta gerekli revizyonlarm yapilmasi,

tiikketici haklarmin daha giiclii ve etkin bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.
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TURK HUKUKUNDA VE KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
HUKUKUNDA EVLENME YOLUYLA VATANDASLIK KAZANIMI:
INSAN HAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

Aleyna MUTLU ALKASI”
Oz

Bu ¢aligmada Tiirk ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) hukuklarinda evlenme
yoluyla vatandashik kazanimi ve insan haklar1 konusuna ayrintili sekilde yer verilmistir.
Calismada, evlilik miiessesesinin vatandaslik hukukundaki islevini hem Tirk hem de KKTC
hukuklar1 o6zelinde ortaya koymak suretiyle, bu siireci insan haklar1 baglaminda
degerlendirmek amaglanmistir. Hem Tiirk hukukunda hem de KKTC hukukunda evlenme
yoluyla vatandaslik kazanimi konusundaki yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin insan
haklar1 agisindan meydana getirdigi etkiler incelenmis olup, tiim bunlar cesitli ilkeler
(ayrimcilik yasagi, aile hayatina saygi, cinsiyet esitligi vb.) baglaminda degerlendirilmistir. Her
iki hukuk dizeninin tarihsel siirec icerisindeki yasal dizenlemelerine deginirken, Turk
hukukunda, evlenme yoluyla vatandaslik kazanimi ile ilgili diizenlemelerin giderek insan
haklarina riayet eden diizenlemeler hélini aldiklar1 dikkati ¢ekmistir. KKTC hukukunda da
insan haklarma gittikce daha c¢ok riayet edildigi goriilse de, ilgili KKTC mevzuatindaki

diizenlemelerde net ifadeler kullanilmamasinin yorum farkliligma yol agtig1 diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlenme, Vatandaslik, Insan Haklar1, Tiirk Hukuku, KKTC Hukuku.

ACQUISITION OF CITIZENSHIP THROUGH MARRIAGE IN TURKISH AND
TRNC LAWS: EVALUATIONS FROM A HUMAN RIGHTS PERSPECTIVE

Abstract

This study provides a detailed examination of citizenship acquisition through marriage and
human rights in Turkish and TRNC laws. It aims to evaluate this process in the context of
human rights by revealing the function of the institution of marriage in citizenship law,
specifically in both Turkish and TRNC laws. The rules on acquiring citizenship through

marriage in both Turkish law and TRNC law, as well as the effects of these regulations on

" Doktora Ogrencisi, Dogu Akdeniz Universitesi, aleynamutlualkasi@gmail.com, ORCID: 0009-0002-1715-
5968.
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human rights, have been examined and evaluated in the context of various principles
(prohibition of discrimination, respect for family life, gender equality, etc.). The laws of both
legal systems throughout their historical processes have been examined, and in Turkish law, it
IS seen that rules concerning the acquisition of citizenship through marriage have gradually
become rules that comply with human rights. Similarly, it is seen that rules in TRNC law
increasingly comply with human rights. However, it is also observed that the lack of clear
wording in the relevant TRNC legislation leads to interpretation problems.

Keywords: Marriage, Citizenship, Human Rights, Turkish Law, TRNC Law.
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Giris

Gergek kisi ile devlet arasinda bulunan baga vatandaslik denilmektedir. Uluslararasi
hukukta her devletin kendi vatandasini belirleme yetkisi bulundugu ve bu yetkinin inhisari bir
yetki olarak kabul edildigi gériilmektedir. Devletler sosyo-ekonomik, siyasi vb. sebepleri g6z
oniinde bulundurarak vatandaslarmi belirleme yoluna gitmektedirler. Belirtilmelidir Ki,
devletler meydana getirdikleri vatandaslik kanunlari ile toplumun yapisini1 da sekillendirirler?.
Evlilik ise, dogurdugu sonuglar bakimindan énemli bir kurumdur. Insanlarin evlenme yolu ile
vatandaslik kazanmalar1 ¢ift yonlii etki dogurmaktadir. Devletler acisindan bakildiginda,
egemenlik yetkisi kapsaminda diizenledikleri bir hukuki bag olarak ortaya ¢ikarken, insanlar
acisindan bakildiginda kimliklerini, temel hak ve hukuki statiilerini etkileyen bir doniisiim
olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda, Tirk ve KKTC hukuklarinda evlenme yoluyla
vatandashk kazaniminin kosullari, izlenen usul benzerlik gosterdigi kadar, farklilik da

gostermektedir.

Evlilik kurumu ve aile hayati, kisisel ve kamusal agidan toplum icin olduk¢a énemli yapilar
olmalar1 sebebiyle uluslararasi insan haklar1 metinleri, temel bir insan hakki olarak evlenme ve
aile kurma hakkini koruma altina almistir. Calismamiz kapsaminda Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB)?, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)3, Medeni ve Siyasi Haklara

[liskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin (MSHUS)? ilgili hikiimlerine yer verilmistir®.

Insan haklar1 hukuku baglammda evlenme hakki, sadece medeni hukuk kurumu olarak

degil, kisinin toplumsal hayat1 bakimindan da temel oneme sahip bir hak olarak kabul

! Tanribilir, Feriha Bilge: “Evlenme ve Vatandashk”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.1,
S. 5, s. 3020.

2 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Tiirkge metni igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SSSorularDetay/5
(Erisim Tarihi: 12.02.2026)

SAvrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkce metni igin bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (Erisim Tarihi: 12.02.2026)

“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin  Uluslararass  Sézlesme’nin  Tiirkge metni  igin  bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SSSorularDetay/5 (Erisim Tarihi: 12.02.2026)

Konuya iliskin diger milletleraras: diizenlemeler su sekilde siralanabilir: Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi
(American Convention on Human Rights — Pact of San José, Costa Rica) md. 17, metin icin bkz.
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2026);
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md. 9, metin i¢in bkz. https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/9-right-marry-
and-right-found-family (Erisim Tarihi: 13.02.2026); Arap insan Haklar1 Sarti md. 33, metin igin bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/551368?v=pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2026); islam Is Birligi Teskilat:1 Kahire
Insan Haklari Beyannamesi md. 5, metin i¢in bkz. https://oic-
iphrc.org/ckfinder/userfiles/files/FINAL%200HRD%20CLEAN%20%20VERSION%2024_12 2020.pdf
(Erisim Tarihi: 13.02.2026); Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Sarti md. 18 ve 27, metin igin bkz.
https://achpr.au.int/en/charter/african-charter-human-and-peoples-rights (Erisim Tarihi: 13.02.2026).
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edilmektedir. Nitekim IHEB madde 16°da® evlenme hakk: diizenlemeye konu olmus ve soz
konusu madde hiilkmiinde resit olan herkesin esit bir sekilde evlenebilecegi ve aile kurabilecegi
ifade edilmekle birlikte, kisilerin ancak Ozgiir iradeleriyle evlenebileceklerinin {izerinde
durulmustur. Ayrica bu diizenleme ile birlikte ailenin toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve
devlet tarafindan korundugu da vurgulanmistir. IHEB madde 12’de ise, dzel hayata ve aile
hayatima sayg1 hakkina yer verilmistir. AIHS de de benzer bir yaklasim benimsemistir. ATHS
madde 12°de’, evlenme ¢agindaki herkesin, ilgili ulusal yasalara gore evlenip aile kurabilecegi
ifade edilmistir. Her ne kadar maddenin baslig1 “evienme hakki” olsa da maddede evlenme ve
aile kurma hakki birlikte diizenlenmistir. Kisa bir sekilde hiikiim altina alinan maddede, taraf
devletlere oldukca genis takdir hakk verildigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, AIHS e taraf
olan devletler, evlenmenin kosullarini belirleme konusunda ve diger ilgili diizenlemeleri
yapma konusunda genis takdir hakkini haizdir. Belirtilmelidir ki, hakkin 6ziinii etkileyen,
ortadan kaldiran ya da kullanimini zorlastiran diizenlemeler AIHS e aykirilik teskil edecektir.
Yukarida da bahsedildigi gibi AIHS madde 12 evlenme ile aile kurmay1 koruma altina
almaktadir. ATHS madde 82 ise kurulmus olan aileyi korumay1 amaglamaktadir®. 8. maddeyi
oldukg¢a genis yorumlayan AIHM, aymi yaklasimini 12. madde bakimmdan gdstermemistir.

MSHUS madde 23°te'?, evlenme ve aile kurma hakki giivence altma alinmustir.

Bu calismada ilk olarak evlenme yoluyla vatandaslik kazaniminin tarihsel gelisimi ortaya
konulmus; devaminda TiUrk ve KKTC hukuklarindaki diizenlemeler ele almnarak konu
irdelenmistir. Bu baglamda, Tlrk ve KKTC hukuk diizenlerinde evlenme yoluyla vatandaslik

kazaniminin kosullar1 ve usulii ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir. Calismanin devaminda,

® IHEB madde 16: “Resit olmus erkek ve kadinlar, ik, milliyet veya din ayrimi gozetmeksizin evlenme ve aile
kurma hakkina sahiptir. Eviilikte, eviilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit haklara sahiptirler. Evlilik,
ancak evlenmeyi diisiinen eslerin 6zgiir ve tam rizasiyla gerceklesebilir. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir
ve toplum ile devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

" AIHS madde 12: “Evienme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimint diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

8 ATHS madde 8: “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu
hakkan kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”

® Celikdemir Ankitel, Elif / Arslan, Yiicel: ‘‘Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakki>’, Anayasa Yargis1 2025,
C.41,S.2,s.513.

10 MSHS madde 23: “dile, toplumun dogal ve temel birimidir ve toplum ile devlet tarafindan korunmaya hakk
vardir. Evlilik ¢cagina gelmis erkek ve kadinlarin evlenme ve aile kurma haklari taninacaktir. Evlenmek isteyen
eslerin ozgiir ve tam rizast olmadan hi¢bir evlilik akdi yapilamaz. Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, eviilikle ilgili
olarak, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda eslerin hak ve sorumluluklarinin esitligini saglamak
icin uygun adimlar atacaklardwr. EVIiligin sona ermesi durumunda, ¢ocuklarin gerekli korunmasi
saglanacaktir.”
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bahse konu diizenlemelerin insan haklar1 baglaminda dogurdugu etkiler ve uygulamadaki
durum incelenerek bilhassa ayrimcilik yasagi, aile hayatina saygi gibi ilkeler ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmistir. Caligmamizin amaci, evlilik miiessesesinin  vatandaslik
hukukundaki islevini hem Tlrk hem de KKTC hukuku 6zelinde ortaya koyarak, bu siireci insan

haklar1 baglaminda degerlendirmektir.

I. Tiirk Hukukunda Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgmn Kazanilmasi ve Insan

Haklar1 Boyutu
A. Tarihsel Bakis

Tarihsel agidan bakildiginda Tiirk vatandashiginin evlenme yoluyla kazanilmasi: konusu
bircok yasal diizenlemeye konu olmustur. Osmanli’dan bu yana yapilan diizenlemeleri su
sekilde siralamak miimkiindiir: Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (TOK)!, 1876 Kanun-u
Esasi'?, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'®, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu®*, 1928 Tarih ve
1312 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu®®, 1961 Anayasasi'®, 1964 Tarih ve 403 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu®’, 1982 Anayasasi'®, 2009 Tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandashg:

Kanunu®®.

Bu kisimda, yukarida sayilan tiim diizenlemelere yer verilmeyecek olup, konumuzla ilgisi
sebebiyle Osmanli Devleti’nin ilk diizenlemesi olan TOK ve Cumhuriyet D&nemi’nde
yuriirliige giren 1928 tarihli ve 1312 sayili1 TVK, 1964 tarihli ve 403 sayil1 TVK ve glinimuzde
yurirlikte olan 2009 tarih ve 5901 sayili TVK’dan bahsedilmesi uygun goriilmiistiir.

Islam hukukunda tabiiyet bagmin temeli Islam inanca dayanmaktaydi. 1800’1 yillarmn
ortalarma gelinceye dek tabiiyet ile ilgili bir hukuki diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde
dini inanca dayali olarak yabanci ve vatandas arasinda ayrim yapilmaktaydi. Misliman
olmayanlar da tebaa statiisiinde sayilmakla birlikte, bu kisilerle devlet arasinda akdT bir tabiiyet

bagi bulunuyordu. Bu durumda da Misliman tebaa ile aralarinda hak ve yukimlulikler

11 Metin icin bkz. Unat, ilhan: Tiirk Vatandaslik Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlar1), Seving Matbaasi,
Ankara 1966, s. 8 vd.

12 Metin igin bkz. Karamustafaoglu, Tuncer / Turhan, Mehmet: 1961-1982 T.C. Anayasalar1 Karsilikli Metinler
ve 1876, 1921 ve 1924 Anayasa Metinleri, 3. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 1993, s. 243 vd.

13 Metin icin bkz. Karamustafaoglu / Turhan, s. 273 vd.

14 Metin icin bkz. Karamustafaoglu / Turhan, s. 281 vd.

151312 sayil Tiirk Vatandasligi Kanunu, RGT: 04.06.1928 RGS: 904.

61961 Anayasasi, RGT: 20.07.1961 RGS: 10859

17403 sayil Tiirk Vatandasligi Kanunu, RGT: 22.02.1964 RGS: 11638.

18 1982 Anayasasi, RGT: 09.11.1982 RGS: 17863 (Mukerrer).

195901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu, RGT: 12.06.2009 RGS: 27256.
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konusunda farkliliklar ortaya cikiyordu?®. 1839 Tanzimat Fermani ve ardindan Islahat
Fermaniyla bahse konu bagn 1aik bir hal almast ile birlikte tabiiyet, siyasi ve hukuki cercevede
yorumlanmaya baslanmisti. Burada es hukuki ve siyasi statiiye sahip Osmanli tebaasinin
yaratilmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda TOK hazirlanmist1. Bahse konu kanunname, islam
aleminde dini temele dayanmayan ilk genel vatandashk diizenlemesidir?’. O d6énemde
Miisliman olmayan Osmanli vatandaslari, kapitiilasyonlardan yararlanmak amaciyla yabanci
devlet vatandagligmma gecip, bu vatandashigi gerektigi zamanlarda Osmanli Devleti’nde
kullamiyorlardi. Bu durumun artmasi ile birlikte, Osmanli Devleti ilk kez Osmanh
vatandasligim1 kanuni bir diizenlemeyle ele alma ihtiyact hissetmis ve bu minvalde TOK

diizenlenmistir??.

TOK 9 maddeden olusmaktaydi ve 7. maddesinde, evliligin kadinin vatandashgi lizerinde
nasil bir etki doguracagi hususu diizenlenmisti. S6z konusu diizenleme uyarinca Osmanli
tabiiyetindeki kadim bir yabanciyla evlenmesi halinde asli tabiiyetini kaybedecegi ve
kocasinin tabiiyetini kazanacagi kabul edilmekteydi. Ancak bu diizenleme ile birlikte yalnizca
Osmanl tabiiyetindeki kadinin bir yabanci ile evlenmesi haline yer verilmis olup, Tirk ile
evlenen yabanci kadmlar hakkinda bir hiikiim getirilmemisti. Madde 7’ye gore, yabanci ile
evlenen Osmanli tabiiyetindeki kadin, tabiiyetini kaybetmekle birlikte yabanci esinin
vefatindan sonra tekrar Osmanh tabiiyetine donebilmekteydi. Tiirk ile evlenen yabanci kadinin
vatandaslig1 ise doktrin ve mahkeme ictihatlarinda tartismaya konu olmus; Fransiz ve italyan
Mahkemeleri, Tiirk ile evlenen tebaalarmin Tiirk tabiiyetini alamayacaklar1 yoniinde kararlar
vermislerdir. Ancak daha sonra yiiriirliige giren bir baska Kanun ile bu durum diizeltilmis ve

Tiirk ile evlenen yabanci kadinmn da Tiirk tabiiyetini kazanacag: hiikkme baglanmistir?®,

Cumhuriyet Donemi’nde yiiriirlige giren 1928 tarihli ve 1312 sayili Tirk Vatandashgi
Kanunu’na bakildiginda, Kanun’un 13. maddesinde Tiirk vatandasi ile evlenen kadinin

otomatik olarak Turk vatandasi olacag:i diizenlenmisti. Anlasilacagi tizere kadinin evlenme

20 Alibaba, Arzu: Vatandaslik Hakki ve Vatandashgm Kazanilmasinda ve Kaybinda Insan Haklari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2021, s. 141.

2l Erten, Rufat: ““Tiirk Vatandashgnmn Yeniden Kazanilmasi®, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2022, C.70, S.4, s. 906; Alibaba, Insan Haklari, s. 141-142; Ganiyeva, Salimya: ‘‘Evlenme Yoluyla
Vatandashigm Kazamlmasinda Ongoriilen Sartlarin Tiirk Vatandasi Este Aranmasinin Degerlendirilmesi’’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023, C.31, S.4, s. 1542; Aybay, Rona / Ozbek, Nimet / Ersen Pergin,
Gizem: Vatandaslik Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 2019, s. 61.

22 Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 33. Basu, Filiz Kitabevi, istanbul 2025, s. 55; Aybay / Ozbek / Ersen
Pergin, s. 60-61; Dogan, Vahit / Yilmaz, Alper Cagri / Ayhan izmirli, Lale: Tiirk Vatandashk Hukuku, 20. Bas,
Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 48.

23 Berki, Osman Fazl: “‘Tiirk Hukukunda Evlenmenin Tabiiyete Tesiri>’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1946, C.3, S.1, s. 49; Ganiyeva, s. 1542-1543.
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yoluyla vatandaslik kazanma noktasinda iradesini ortaya koymasi miimkiin degildi. Diger bir

ifadeyle iradesinin herhangi bir roll ya da etkisi yoktu.

Tiirk vatandasi erkek ile evlenip Tiirk vatandasligini kazanan kadn, evliligin sona ermesi
halinde, ayrilik tarihinden itibaren 3 yil igerisinde eski vatandaglhigina donme hakkimi haizdi.
Asli vatandasligina gegmeyi talep eden kadinin, ayrildigr Tirk vatandasi kocadan ¢ocugu
olmamas1 hélinde ikametgahini kendi iilkesine tasimasi gerektigi ve Tirk vatandasi kadinn,
yabanci erkekle evlenmesi halinde Tiirk vatandashiginin etkilenmeyecegi diizenlenmisti (1312
sayilit TVK md. 13).

2003 yilinda yiiriirliige giren 4866 sayili Kanun?* ile 403 say1li Kanun'un evlenme yoluyla
vatandaglik kazanimini diizenleyen 5. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bahse konu
degisiklige kadar, Tirk vatandasi ile evlenen yabanci kadinm Tiirk vatandashigmma gegme
istegini bildirmesi veya vatansiz bulunmasi veyahut evlenmekle eski vatandasligini kaybetmesi
durumlarinda, Tiirk vatandashigini kendiliginden kazanacagi diizenlenmisti. Ancak vatansizligi
ortadan kaldirmak veya onlemek amaciyla getirildigi diisiiniilen bu imkanin Tiirk vatandasi
erkekle evlenen yabanci kadma tanindig1 goriiliirken Tiirk vatandasi kadin ile evlenen yabanci
erkege taninmadig1 goriilmektedir?®. 4866 sayili Kanun madde 1 ile hem yabanci kadmin hem
de yabanci erkegin, ii¢ y1ldir evli olmalar1 kosuluyla?®, basvuruda bulunup, 6ngériilen kosullar
saglamalar1 durumunda Tiirk vatandasligini kazanmalarina olanak saglanmistir. Tiirk vatandasi
ile evlenmekle vatandasligini kaybeden yabanci ese, Tiirk vatandashgini kendiliginden

kazanma imkani verilmis ve vatansizligin 6nlenmesi amaglanmustir.

Evlenme yoluyla kazanilan Tirk vatandashiginin, 6nceki evlenmeden olan ve Tiirk
vatandashigini kazandiran evlenmeye getirilen ¢ocuklar1 nasil etkiledigi hususu da 6nemli bir
husustur. 4866 sayili Kanun ile getirilen degisiklik Oncesinde, yalnizca yabanci kadin
evlenmekle vatandashigi kazanabildigi i¢in, evlenmenin ¢ocuklara etkisi konusu da yalnizca

kadin bakimindan diizenlenmisti. Bu husus 403 sayili TVK madde 14°te, “Evlenme ile Tirk

24 4866 sayil Tiirk Vatandashgi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, RGT: 12.06.2003 RGS:
25136.

%5 Sakmar, Ata: “‘Kadinla Erkek Arasindaki Hukuki Esitlik Ilkesi ve Vatandaslik Hukuku’’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1978, C.44, S.1-4, s. 126; Erdem, Bahadir: ‘‘Tiirk Vatandaslhik Hukukundaki Cinsiyet
Farkindan Dogan Ejsitsizlik Sonucunda Tiirk Vatandasi Erkekle Evlenen Yabanci Kadinin Yarattigi Sorunlar’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 1999, C.19, S.1-2, s. 299; Alibaba, Insan Haklari, s.
153.

%6 (Jg yillik siirenin sart kosulmasindaki temel amag, muvazaali evlilikler aracihgiyla vatandashigin kazanilmasini
engellemekti. bkz. Sargin, Figen: ““‘Tirk Vatandagligmm Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866
Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C.53, S.1, s.
30; Gungor, Giilin: ““The Acquisition of Turkish Nationality by Way of Marriage Following the June 2003
Amendment’’, Ankara Law Review 2004, C.1, S.1, s. 37.
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vatandashgin kazanan kadimin, bu evlenmeden onceki kiiciik ¢ocuklari, a) Babamin 6lmiis
bulunmasi, b) Babanin belli olmamasi, c) Babanin vatansiz bulunmasi, ¢) Cocugun vatansiz
olmasi, d) Velayetin anada bulunmasi, hdllerinde, analarina bagh olarak Tiirk vatandasi
olurlar. Su kadar ki (a) ve (d) bentlerinin uygulanmasinda 16 nci maddedeki sartlar aranir.”

seklinde diizenlemisti.

4866 sayili Kanun ile yalnizca 403 sayili Kanun’un 5. maddesinde degisiklik yapilmistir.
Ancak bahse konu Kanunda evlenme ile ilgili olarak birden fazla birbiriyle baglantili hiikiim
bulunmaktadir. Bu sebeple bir madde degistirilirken baglantili oldugu diger hiikiimlerin de
(403 sayih  Kanun md. 5,7,15,19,28%") degisiklik minvalinde uyumlastiriimasi
gerekmekteydi?®. Sunu da eklemek gerekir ki, yalnizca bahsedilen maddeler arasinda
uyumlastirilma yapilmasi da yeterli olmayip, evlenme ve vatandaslik iliskisinde ¢ocuklarin

durumu ile ilgili olan hilkiimlerin de giincellenmesi gerekmekteydi?®.

4866 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda da evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini
kazanan erkegin cocuklar1 acisindan herhangi bir diizenleme yapilmadigindan bahisle, s6z
konusu c¢ocuklarm Tiirk vatandasligini babalarina bagl olarak kazanmalar1 miimkiin

olamamistir®.

B. Giincel Mevzuat Cercevesinde Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanilmasi ve

Insan Haklan Acisindan Degerlendirilmesi

Evlenme yolu ile vatandaslik kazanilmasi, yetkili makam karariyla sonradan vatandasligin
kazanilmasidir®®. Evlenme, genel olarak kadmin erkegin vatandasligini kazanmasi konusunda
etkili olmaktaydi. Bu konu ile ilgili, iki temel anlayistan sz etmek gerekir. Bunlardan ilki,
ailede tek vatandaslik prensibidir (klasik tez). Bu prensibe gore, anne, baba ve ¢ocuklarin
vatandagligmin miisterek olmasi gerekir. Ailede vatandashgin tek olmasi, bir¢ok sorunu
bertaraf etmektedir. Zira evli kadinin, kocasindan ayr1 bir vatandasligi haiz olmas1 durumunda

esler arasindaki ortak hayatin tabi olacagi hukuk konusunda da ihtilaf dogacaktir. Ailenin tek

2" Tanrbilir, Evlenme, s. 3033, dn. 44.

28 Tannbilir, Evlenme, s. 3033.

29 Tannbilir, Evlenme, s. 3033, dn. 44; ayrintili bilgi igin bkz. Tanribilir, Feriha Bilge: “Tiirk Vatandashg:
Kanunu Tasarisinin Hazirlanmasi Nedenleri Uzerine”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 2007, C. 20, S. 72, s. 42-
44,

30 Glingor, The Acquisition, s. 41.

31 Evlenmenin yetkili makam karartyla sonradan kazanilmis bir vatandaslik olarak diizenlendigi hukuklara
Birlesik Krallik, Alman ve iran hukukunun ornek olarak gosterilmesi mumkindir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Tanribilir, Evlenme, s. 3025-3029.
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bir vatandasligi olmasi durumunda, siyasi ve sosyal anlamda farkliliklarin yol a¢tig1 ihtilaflar
Onlenebilecektir. Bu goriise gore, aile reisi kocadir ve karisinin da onun vatandagligini almasi
gerekir. Ikinci prensip olan yeni anlayis (modern tez) ise, kadin ve erkek esitligini dikkate
almaktadir. Bu anlayisa gore, evlenme vatandasha otomatik olarak tesir etmemektedir®?. Bir

diger anlayis da telifci anlayis olup her iki anlayisa da belirli dlgiilerle yer vermektedir®,

Modern tez dogrultusunda 5901 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu, yabanci bir kisinin Tiirk
vatandagsiyla evlenmesini, vatandashg: kendiliginden kazandiran bir sebep olarak kabul
etmemis ve vatandashigin kazanilmasmi belirli kosullara baglamistir. Yapilan evlilik
vatandaslik kazanimi agisindan talep hakki da dogurmayacaktir. Tiirk vatandasi ile evlenen kisi
ister erkek ister kadin olsun vatandashgin kazanilmasi ancak kanunda belirlenen kosullarin
gerceklesmesine ve i¢isleri Bakanlig1 tarafindan verilecek Tiirk vatandasligma almma kararma
baghdir®*. Bu gercevede evlenme yoluyla vatandashk kazanimma iliskin hiikiimler, T.C.
Anayasast’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi bakimindan da ele alinacaktir. Zira T.C.
Anayasas1 madde 10°da, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. ...” seklinde bir
dizenleme bulunmaktadir. Maddenin devaminda devlet organlarinin ve idare makamlarmin
tiim islemlerde kanun 6niinde esitlik ilkesine uymasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Kanun

oniinde esitlik aynm zamanda Tiirk vatandashk hukukunun temel ilkesidir®°.

5901 sayili TVK madde 16’da evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasi igin birtakim
kosullar 6ngdriilmiistiir. S6z konusu madde su sekildedir: “(1) Bir Tiirk vatandast ile evienme
dogrudan Tiirk vatandaghgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri
evli olan ve eviiligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgini kazanmak iizere bagvuruda
bulunabilir. Basvuru sahiplerinde; a) Aile birligi icinde yasama, b) EVlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, c¢) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmama, sartlart aranir. (2) Basvurudan sonra Tiirk vatandast esin

oltimii nedeniyle evliligin sona ermesi hélinde birinci fikranin (a) bendindeki sart aranmaz. (3)

%2 Nomer, s. 97; Dogan / Yilmaz / izmirli, s. 98. Ayrintili bilgi icin bkz. Berki, Evlenme, s. 47; Berki, Osman
Fazil: *“Vatansizlik>’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1948, C.5, S.1, s. 172.

33 Nomer, s. 97.

34 Nomer, s. 98.

3% Alibaba, Insan Haklary, s. 176.

218



Evlenme ile Tiirk vatandaghgin kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi

hélinde evlenmede iyiniyetli iseler Tiirk vatandaslhigint muhafaza ederler.”

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmaya imkan saglayan ve yukarida bahsi gegen
TVK madde 16, aile hayatina saygi hakkimi da desteklemektedir. Maddede belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde Tiirk vatandasligmmin kazanilmasina imkan taninmasi, eslerin aile
hayatin1 fiilen siirdiirebilmelerini kolaylastirict bir etki dogurmaktadir. Bu yoniiyle
diizenlemenin aile hayatia saygi hakki ile baglantili oldugu s6ylenebilir. TVK madde 16’da
aranan kosullardan olan aile birligi igcinde yasama ve evlilik birligi ile bagdasmayan faaliyette
bulunmama kosullarma riayet eden kisilerin evlenme yoluyla vatandaslik kazanmasi da sinir
dis1 edilme ihtimalini ortadan kaldirarak aile hayatina saygi hakkina hizmet etmektedir®®.
Asagidaki kisimda, TVK madde 16’da Ongoriilen kosullar ayri ayri incelenecektir. Bu
kosullardan en az ii¢ yildan beri bir Tiirk vatandasi ile evli olma ve evliligin devam ediyor

olmasi kosullar1 6n sart iken, diger belirtilen kosullar asli kosul olarak nitelendirilmektedir.

1. En Az Uc Yilhik Evlilik Kosulu

Evlilik yoluyla vatandashgin kazanilabilmesi i¢in Kanun, evliligin en az {i¢ yildan beri
siirmesini sart kosmustur. Bu konuda Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik (TVKUIY)* madde 25/3 énem arz etmektedir. Tlgili diizenlemeye gore, Tirk
vatandaghigin1 kazanmak i¢in basvuru yapan yabancmin esi, sonradan Tiirk vatandashigini
kazanmigsa bu durumda evlilikte gegen siirenin hesaplanmasi hususunda esas aliacak tarih,

Tiirk vatandashigini kazanma tarihidir.

5901 sayili TVK bu ii¢ yillik siirenin hesaplanmasi konusunda higbir istisnaya yer
vermemistir. Higbir istisnaya yer Verilmemesi elestiriye konu olmustur®®. Zira Turk
vatandasiyla evlenen bir kisi, evlenme nedeniyle evlenme 6ncesinde sahip oldugu vatandasligi
kaybediyorsa, bu konuyla ilgili istisnai bir diizenleme olmamasi sebebiyle vatansiz kalacak ve
magdur olacaktir. Bu durum igin daha kisa siire ongoriilmesi gibi istisnai diizenleme getirilmesi

daha uygun olacaktir. Bu durumda olan kisilerin, TVK madde 12 kapsaminda vatandaghga

3% Alibaba, Insan Haklary, s. 187.

37 Tiirk Vatandashig Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Y®6netmelik, RGT: 06.04.2010 RGS: 27544,

% Bilge, Ozge: Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandaghgmimn Kazanilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2020, s. 215.
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alinmasi zaruri goriilen kisilerden kabul edilip, istisnai kazanim yoluyla Tiirk vatandasligina

kabul edilmesi dnerilmistir3,

Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci esin, TVK madde 16 gergevesinde vatandaslik
kazanmasina kadar gegen siire igerisinde Tiirkiye’de ikamet edebilmesine, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu**(YUKK) madde 34 vd. diizenlenen aile ikamet
izni hikiimleri uyarinca imkan tanmmustir*. Aile ikamet izni, yabanci esin Tiirkiye’de yasal
olarak bulunmasmi saglamanin yaninda evlilik birliginin fiilen siirdiiriilmesine de imkan
tanimaktadir. Boylelikle aile ikamet izni gergevesinde eslerin birlikte yasayip yasamadiklari ve
evliligin gergek bir evlilik olup olmadigi hususlar1 yetkili makamlar tarafindan
degerlendirilebilmektedir. Bu minvalde bakildiginda, tarafimizca yapilan degerlendirmeye
goOre, soz konusu duzenlemenin, bir yandan aile hayatina saygi ve yerlesme Ozgirligii
haklarmin korunmasina katki sagladig1 diger yandan muvazaal evliliklerin tespit edilmesini

de kolaylastirdig1 ifade edilebilmektedir.

S6z konusu maddede ongoriilen 3 yillik evlilik kosulu ile ilgili olarak bu siire dolmadan
yapilan basvurularin reddedilip reddedilmeyecegi konusu 6nem arz etmektedir. Nitekim boyle
bir durumda siire dolmadigindan bahisle basvurunun reddedilmemesi (bilhassa {i¢ yillik
stirenin dolmasina az kalan durumlarda) ve idarenin islemi askiya alarak siire dolduktan sonra
re’sen islem yapmasi usul ekonomisi, bilirokratik tekrar ve zaman kaybinin 6nlenmesi

bakimimdan daha yerinde olacaktir®,

2. Aile Birligi icinde Yasama Kosulu

Bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabancinin Tiirk vatandasligini kazanabilmesi igin, ti¢ yildir
evli olmanin yani sira s6z konusu evlilikte “miichir sebepler disinda” aile birligi i¢cinde yasama
kosulu da aranmaktadir®®. Bu kosul Igisleri Bakanhigi’nca yapilan inceleme ve arastirma
cercevesinde saptanmaktadir. TVKUIY madde 28’e gore, ilgili inceleme ve sorusturmayi da 11

Emniyet Miidiirliigii yapmaktadir.

39 Glngor, Giilin: Tabiiyet Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler — Seyler), 11. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, s. 148.

40 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, RGT: 04.04.2013 RGS: 6458.

41 Bahse konu bu imkan T.C. vatandas: esin Tiirkiye’de ikamet etmesi hilinde énem arz etmektedir. Zira aksi
durumda yabanci esin Tiirkiye’de ikamet etme ihtiyact dogmayacaktir.

“2Yarar, Giiven: “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmas1 Kosullarinda ve Uygulamada Karsilasilan
Bazi1 Sorunlar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025, C. 15, S. 2, s. 2213, 2226.

3 Nomer, s. 99.
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5901 sayilt TVK madde 16/2°de, “Basvurudan sonra Tiirk vatandasi egin 6liimii nedeniyle
evliligin sona ermesi hélinde birinci fikramin (a) bendindeki sart aranmaz.” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore basvuru sonrasi Tiirk vatandasi es Oliirse, aile birligi

icinde yasama kosulu aranmamaktadir.

Aile birligi i¢inde yasama kosulu ile ilgili olarak, 2021 yilinda Danistay’in verdigi bir
kararda,** Rusya uyruklu olan davaci, 21.05.2007 tarihinde bir Tiirk vatandas ile evlenmis ve
evliligin iizerinden ii¢ y1l gecmesiyle birlikte 09.12.2010 tarihinde evlenme yoluyla Tirk
vatandagligini kazanmak maksadiyla bagvuruda bulunmustur. Yapilan arastirma neticesinde
basvuru, I¢isleri Bakanlhigi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii’nce 5901 sayili TVK
madde 16/1-a’ya gére uygun gorilmemis ve reddedilmistir. Bunun Gzerine Tiirk vatandashigi
istemi reddedilen kisi tarafindan, Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle idare Mahkemesi’'nde iptal davasi acilmustir. Bu
minvalde, ilk derece mahkemesi olan idare Mahkemesi basvuruyu, 5901 sayili TVK madde
16/1-a’ya uygun bulmamis ve istemin reddine karar vermistir. Bu ret kararma kars1 davaci

tarafindan temyiz yoluna basvurulmustur.

Danistay temyiz incelemesi kapsaminda, davaci ve Tiirk vatandasi es hakkinda birden fazla
tarihte miilakat gerceklestirmistir. Yapilan miilakatlarda ise eslerin ayni1 konutta yasadiklarini
ifade etmelerine ragmen, beyanlar arasinda g¢eliskiler bulundugu, sorulara yeterli ve tutarli
cevaplar verilemedigi, eslerin birbirlerini ve ailelerini yeterince tanimadiklar1 ydniinde
mahkemece kanaat olusmustur. Bu minvalde, 5901 sayili TVK madde 16/1-a’da 6ngorilen
“aile birligi icinde yasama” kosulunu saglamadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmemistir. Boylelikle
Danistay, davacinin temyiz isteminin reddine ve idare mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir. Ayrica belirtilmelidir ki, Tiirk vatandasi ile evlenen yabancmin, engel olamayacagi
bir olay ya da durum nedeniyle evlilik birligi igerisinde yasami devam ettirememesi
durumunda, devam etmekte olan evliligin aile birligi i¢inde yasama kosulunu sagladigini kabul
etmek adil olacaktir®®. Yani aile birligi i¢inde yasama kosulu, fiilen birlikte yasamay1 igerdigi

gibi eslerin zorunlu sebeplerle gegici bir sekilde ayri yasamak zorunda kalmasi hélini de

4 Damistay 10. D., E. 2017/145, K. 2021/5759, ¢evrimici erisim:
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=728987600&arananKelime=Evlenme%?20yoluyla%?20vatand
a%C5%9FI1%C4%B1k (Erisim Tarihi: 01.02.2026).

5 Nomer, s. 99.
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kapsayict bir kosuldur. Burada ©nemli olan husus, aile olma duygusunun ortadan

kalkmamasidir.

Bu minvalde, fiilen birlikte yagayamayan yabanci esin de Tiirk vatandasligini kazanabilme
imkdnmin bulunmasi1 gerekir. Nitekim yargi kararlarinda da aile birligi i¢inde yasama
kosulunun fiilen birlikte yasamaktan daha genis yorumlandig1 goriilmektedir*®. Danistay 2021
yilinda verdigi bir kararda*’, davacinm, hiikiimlii olarak cezaevinde bulunan esi ile evlilik
birligini fiilen ayni1 ¢at1 altinda yasamasa da evliligin manevi anlamda devam ettigini, davacmin
Tiirk vatandas1 esine cezaevinde oldugu siire boyunca diizenli para génderdigini, davacinin
esinin ailesiyle birlikte ayni apartmanda oturdugu goz 6niine alinarak aile birligi i¢inde yasama
kosulunun gergeklestigine karar vermistir. Ote yandan, kisilerin siirekli olarak ayni1 evde
yasamalar1 da tek basna yeterli degildir. Zira miisterek yasam diizeni igerisinde ortak bir
hayatin paylasilmadigi hallerde aile birligi i¢inde yasama kosulunun ger¢eklesmedigi kabul
edilebilir®,

Yukarida deginilen kararlar da gostermektedir ki, vatandaslik basvurusu reddedilen kiginin
bu karara kars1 yargi yoluna bagvurabilme imkani bulunmaktadir. Bunun yaninda vatandaslik
kazanim kararma kars1 da yargi yoluna basvurabilmek mimkiindiir®®. Dolayisiyla evlenme
yoluyla vatandaslik kazanimina iliskin idari islemler yargisal denetime tabi olup, bu durum hak
arama Ozglrliigii ve adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir.
Yukarida adi1 gecen kararlar ve asagida yer alan, diger basliklar altinda anlatilan Danistay
kararlar1 da vatandaslhiga iliskin uyusmazliklarda hak arama 6zgirligii ve adil yargilanma

hakkmin somut goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

3. Evliligin Devam Etmesi Kosulu

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanimi i¢in diger bagvuru kosulu, evliligin devam
ediyor olmasidir. Yabancinm Tiirk vatandashg ile ilgili olarak Icisleri Bakanhginca karar
verme tarihinde sdz konusu evliligin devam ediyor olmasi gerekmektedir®®. Bunu da hem

kanun hilkminden hem de TVKUIY madde 25/2-b’de yer alan “(b) Eviiligin bosanma veya

miiracaat tarihinden once oliim gibi nedenlerle son buldugu anlasildigi takdirde basvurusu

46 Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 149.

47 Damistay 10. D., E.3 2016/13579 K. 2021/1030 karar1 igin bkz. Guingor, Tabiiyet Hukuku, s. 149.
“8 Yarar, s. 2215.

49 Alibaba, Insan Haklary, s. 187.

50 Nomer, s. 98.
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kabul edilmez ve bu hususta ilgilisine gerekli tebligat yapilir.” seklinde diizenlemeden
hareketle anlamak mimkindir®®. Burada yukarida da deginilen 5901 sayilh TVK madde
16/2°deki istisnaya deginmek gerekir. Bu diizenlemeden anlagildig1 {izere, vatandaslik
basvurusu yapildiktan sonra Tiirk vatandasi olan esin 6lmesi sebebiyle evliligin sona ermesi

durumunda, yabanc1 esin vatandashk basvurusu gegerli olacaktir®.,

Tiirk vatandasi esin 61umi halinde, yabanci esin Tiirk vatandasligini kazanabilmesine imkéan
verilmesine ragmen, evliligin Tiirk vatandasi esin kusuru sebebiyle bosanma yoluyla sona
erdigi hallerde, yabanci ese benzer bir imkan taninmamaktadir. Evlilik stresi boyunca kanunda
ongoriilen kosullar1 saglayan yabanci esin, evliligin Tiirk vatandasi esin kusuru sebebiyle
bosanma ile sona ermesi durumunda vatandaslik basvurusunda bulunma imkanindan

yararlanamamasi elestiriye oldukea aciktir™3,

4. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmama Kosulu

TVK md. 16/1-b uyarinca, evlenme sebebiyle Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen
yabanci esin evlilik birligi ile bagdagmayan faaliyetlerde bulunmamasi gerekmektedir. Nomer,
evlilik birligi ile bagdasmayan faaliyetleri “yabancinin, bosanmaya sebebiyet verebilecek fiil
ve davramslary” seklinde ifade ederken® Erdem, “gercek bir evlilikle bagdasmayacak birtakim
ahlaka ve kanuna aykir fiiller” seklinde ifade etmektedir®. Evlilik birligi ile bagdasmayacak
faaliyetlere ornek olarak TVKUIY madde 28, fuhus yapmak ve fuhusa aracilik etmek gibi
davraniglar1 6rnek vermistir. Ancak belirtilmelidir ki, idare tarafindan baska fiillerin de evlilik

birligi ile bagdasmayan faaliyetler seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir®®.

Evlilik birligi ile bagdasmayan bir eylemin, Tiirk vatandasliginin kazanilmasina engel
olusturmasi i¢in, s6z konusu eylemin evlendikten sonra baslamis olmas1 ya da evlilik devam
ederken devam etmesi veya tekrarlanmasi gerekmektedir. Yargi kararlarina bakildiginda, s6z
konusu eylemin evlilik sirasinda yapilmamis olmasi ya da evlilik devam ederken

strdirdlmemesi veya tekrarlanmamasi halinde bu faaliyetler TVK md. 16/1-b kapsaminda ele

51 Aksahin Polat, Sibel: ‘“Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Evlilik Yoluyla Vatandasligm Kazanilmas:’’,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 2019, C.2, S.2, s. 188; Aybay / Ozbek / Ersen Pergin,
s. 134.

52 Nomer, s. 98.

3 Yarar, s. 2225, 2227,2228; Aybay / Ozbek / Ersen Pergin, s. 134; Aksahin Polat, s. 188;

% Nomer, s. 99.

%5 Erdem, Bahadir: Tiirk Vatandashk Hukuku, 3. Basi, Beta Yayincilik, istanbul 2013, s. 152.

%6 Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 150.
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alinmamaktadir®’. Buna 6rnek olarak, Damistay’m 2015 yilinda verdigi bir kararda®®, davacinin
evlilik oncesinde, evlilikten 6nce fuhus yapanlar seklinde parmak izinin alinmasi ve transit
rejimi kurallarmni ihlal edici sekilde faaliyette bulundugu gerekgesiyle adli para cezasina
carptirilmasi; yine Danistay’m 2015 yilindaki bir baska kararinda®®, yabanci esin polise verdigi
ifade de fuhus yapma maksadiyla iilkeye geldigi yoniindeki yazili ifadesinin varligi hususu
dikkate alindiginda Danistay’in s6z konusu olaylarm evlilik sirasinda yapilmadigi ya da evlilik
devam ederken devam etmedigi veya tekrarlanmadigi goz 6niinde bulundurularak evlilik birligi
ile bagdagmayan faaliyette bulunmama kosulu kapsaminda degerlendirmedigi ve Tiirk
vatandashigini1 kazanma ile ilgili olan basvurunun reddi ile ilgili olan iglemi iptal eden idare

mahkemesi kararin1 onadig1 goriilmektedir.

5. Milli Guvenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Halin

Bulunmamasi Kosulu

TVK madde 16/1-c’ye gore, evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini kazanmak isteyen kisinin,
milli givenlik ve kamu duzeni agisindan Tirk vatandashgmi kazanmasini engelleyici
nitelikteki bir halinin bulunmamasi gerekmektedir. Milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan
basvurucunun engel teskil eden bir halinin bulunmamasi hususunda idarenin olduk¢a genis

takdir hakki bulunmaktadir®®.

TVKUIY madde 35/2’ye gére, yabancinin Tiirk vatandasligmi kazanmasi hususunda, milli
guvenlik ve kamu diizeni agisindan engel hélinin olup olmadiginin tespiti hakkinda, Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesarhgi’ndan ve Emniyet Genel Miidiirliigii’nden arsiv arastirmasi
talep edilmektedir. Bahse konu Y&netmeligin 72. maddesinin 5. fikrasinda, “Ilgili kurumlarca
vapilan arastirma sonucunda Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette
bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla ighirligi yaptigi veya bunlari maddi olarak
destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ulkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiine karst yurt
icinde veya disinda, 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili
faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet su¢larina katildigi, silah ve
uyusturucu madde kagak¢iligi, insan kagakgiligr Ve insan ticareti yaptigi Veya bunlarla iliski

icerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli suclar hari¢ olmak iizere ertelenmis,

57 Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 150.

%8 Damistay 10. D., E. 2012/9149, K. 2015/4435 karar1 i¢in bkz. Glngor, Tabiiyet Hukuku, s. 150.

% Damistay 10. D., E. 2012/5321, K. 2015/4042 karar1 i¢in bkz. Glngor, Tabiiyet Hukuku, s. 150.

6 Erdem, vatandaslik, s.153; Nomer, s. 100; Dogan / Yilmaz / izmirli, s. 108; Aybay / Ozbek / Ersen Pergin,
s. 121; Bilge, s. 228.
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zamanagimina ugramis, hiitkmiin a¢iklanmast geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa
ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi alanlar Tiirk vatandaghgint kazanamaz.”

seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Danistay 2011 yilinda verdigi bir kararda®!, banka ve kredi kartlarmi kétiiye kullanma
sugunu isleyen ve hakkindaki hiikkmiin a¢iklanmas1 geri birakilarak bes yil denetimli serbestlik
alan kiginin bu durumunun TVK madde 16/1-c’de diizenlenen kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek hal olarak degerlendirilecegini, bu sebeple de evlenme yoluyla Tiirk vatandaghgi

kazanim talebinin reddi isleminin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir.

Bir bagka belirtilmesi gereken husus sudur ki, Tiirk vatandasligini daha 6nce herhangi bir
sekilde kaybeden kisilerin, Tiirk vatandasi ile evlenmek suretiyle Tiirk vatandasligini yeniden
kazanmalar1 ile ilgili olarak kanuni bir engel bulunmamaktadwr. Herhangi bir nedenle,
Tiirkiye’den smir disi1 edilen bir yabancinin, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel
teskil edebilecek bir hélinin olmamasi kosuluyla, Tirk vatandashigini evlenme yoluyla

kazanmasinda bir engel bulunmamaktadr®?.

Yukarida incelenen kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 5901 sayili TVK’nin
evlenme yoluyla Turk vatandasligi kazanimina iliskin diizenlemeleri bakimindan Anayasa
madde 10’da giivence altina alinan esitlik ilkesine de riayet edildigi goriilmektedir. Daha
spesifik agidan bakildiginda, genel anlamda riayet edilen esitlik ilkesinin yani sira yabanci
erkek ve kadm arasinda ayrim yapilmadigindan bahisle cinsiyet esitligi ilkesine de riayet
edildigi goriilmektedir. Bu minvalde herhangi bir ayrim yapilmaksizin TVK madde 16’da
diizenlenen kosullar1 haiz kimseler yetkili makam karariyla Tirk vatandashgini

kazanabilecektir®,

Yukarida tek tek incelenen kosullarin yani sira idarenin takdir hakki da 6nem arz etmektedir.
Idarenin takdir hakki sinirsiz olmayip yargisal denetime tabidir. Bu hak, kanunda éngortlen
kosullar ile hukukun genel ilkeleri gercevesinde ve kamu yarar1 amaciyla, objektif 6lciitlere
dayanilarak kullanilmalidir. Ayrica vatandashik basvurusu yapan kisiden kaynakli olan
stibjektif degerlendirmelerin, somut bilgi ve belgelerle temellendirilmesi gerekmektedir. Tirk

vatandagligima almma talebinin, Kanunda 6ngorilen kosullar disinda kalan, bilhassa genel

61 Damgtay 10. D., E. 2011/2841, K. 2011/2874 karar1 ici bkz. Eksi, Nuray: Milletleraras1 Ozel Hukuk Pratik
Calisma Kitab 11, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, s. 52-56.

62 Nomer, s. 101.

83Alibaba, insan Haklari, s. 177; Alibaba, Arzu: ‘‘Vatandashgm Kazanimasma iliskin Karsilastirmali Bir
Calisma: Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve KKTC Hukuku’’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni 2017, C.37, S.2, s. 50-52.
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diizenlemeler igeren alt normlarla degerlendirilerek kisitlanmasi ya da Kanunla taninmis olan

haklarin genel diizenlemelerle ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®*.
C. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginmin Kazamilmasina fliskin Usul

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in yapilan bagvurularda, bagvurunun
nereye yapilacagi hususu 5901 sayili TVK madde 37°de hiikiim altina alinmistir. Bahse konu
maddeye gore, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ile ilgili bagvurular1 yapmak {izere yurt i¢cinde
kisinin ikamet ettigi yerin valiligine, yurt disindaysa dis temsilciliklere bizzat ya da bu is i¢in

yetkilendirilen vekil araciligiyla bagvurulabilir.

5901 sayili TVK madde 18’¢ gore, “11 inci ve 16 nct maddeler uyarinca Tiirk vatandaslhigini
kazanmak isteyen yabancilarin basvuru igin gerekli sartlar: tasiyp tasimadiklarimin tespiti,
illerde olusturulan vatandaslhik basvuru inceleme komisyonu tarafindan yapilir. Komisyonun

olusumu Ve ¢alisma esaslart yonetmelikle belirlenir.”

TVKUIY madde 29’a gore ise, Tiirk vatandasligmi kazanmak isteyen kisi ve Tiirk vatandas1
esi, komisyon tarafindan hem ayri ayr1 hem de birlikte olacak sekilde miilékata alinir ve bu
miilakatlarda evlilik ger¢ek bir evlilik mi yoksa evliligin amacinin yalnizca Tiirk vatandaghigini
kazanmak mi oldugu arastirilir. Yapilan miilakat sonucunda ortaya ¢ikan goriis, evlenme
yoluyla Tiirk vatandasligmimn kazanilmasma iliskin miilakat formuna islenir ve Il Midiirligii
dosyay1 karar alinmas igin I¢isleri Bakanligi’na yollar. Boylelikle, kisinin Tiirk vatandaslhigina
almmasida bir sakinca olup olmadigi belirlenmis olur. Bu minvalde, s6z konusu evliligin
vatandaglik i¢cin yapilmis muvazaali bir evlilik olarak degerlendirilmesi ya da kisinin Tiirk
vatandashigin1 kazanmasinda sakmca bulunmasi hallerinde, Igisleri Bakanlig: tarafindan

kisinin Tiirk vatandasligmi kazanma basvurusu kabul edilmeyecektir®®.

TVKUIY madde 72/2’ye gére, “Tiirk vatandashgim kazanmak isteyen yabanci hakkinda 28
inci madde uyarinca yerlesim yerinin bulundugu giivenlik birimlerince yapilan sorusturma
sonucunda evliligin Tiirk vatandaghgini kazanmak amaciyla yapilip yapilmadigina dair olumlu
veya olumsuz bir kanaate varilamamasi hlinde Tiirk vatandasi esin yakinlarimin ifadelerine
de bagvurulmak suretiyle kanaat olusuncaya kadar periyodik olarak sorusturma islemine

devam edilir.”

6 Nomer, s. 79; Acun Mekengeg, Merve: ‘‘Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasinda Idarenin
Takdir Yetkisi’’, Public and Private International Law Bulletin 2023, C.43, S.1, s. 269, 270.
% Nomer, s. 101.
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Danistay bir kararinda®®, komisyonun yaptig1 miilakatin sonucunda s6z konusu evliligin
gercek olmadigint tespit etmesi {izerine kisinin vatandaslifa almma talebinin
reddedilemeyecegine karar vermistir.  Bahse konu karara gore, “Eviilik iliskisinin
gegersizligine hiikmedilmesi ancak adli yargi yerince bu konuda verilecek bir karar ile
miimkiin oldugundan, yarg yerlerince verilmis bir karar olmadik¢a idarece, evliligin formalite
(muvazaall) oldugu konusunda bir degerlendirme yapilarak idari islem tesisine hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bakilan uyusmazlikta, davact esi I.T. ve esinin ¢ocugu ile annesiyle
yvapilan goriismelerde, evliligin anlasmali bir evlilik oldugu, aile birligi bulunmadigi yolunda
ifadelere yer verilmis ise de; davacinin, 11/8/2007 tarihinde resmi nikahla Tiirk vatandasg ile
evlendigi, davacimin herhangi bir giivenlik sorusturmasi kaydimin olmadigi, davaci tarafca
dosyaya ibraz olunan ve komgsularina ait beyanlardan, davaci ve esinin ayni evde ikamet
ettikleri, ailevi ve komsuluk iliskilerinin bulundugu, ayrica evliligin gerek bagvuru, gerekse de
islem tarihleri itibariyle devam ettigi anlasildigindan” bahisle idarenin isleminin hukuka
uygun olmadigina karar vermistir. Danistay’in kararmma katilmak yerinde degildir. Zira,
evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanimi konusunda idare, evliligin gecersiz olduguna
karar vermeyip, taraflar arasindaki evliligin gercek olup olmadigini arastirmaktadir. Eger
yapilan inceleme neticesinde taraflar arasinda gercek bir evlilik olmadig1 kanaatine varilirsa,
bu durumda kisinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanma talebi reddedilmektedir.
Aksi hélde komisyonun incelemesinin sonucunda evliligin vatandaslik kazanma amaciyla
yapildig1 sonucuna varilsa da kisinin vatandaglik talebinin yerine getirilmesi sonucunu
doguracaktir. Bu baglamda, taraflar arasinda hukuken gegerli bir evlilik olmasi halinde,

yabanci1 es her kosulda Tiirk vatandaslhigini kazanacaktir seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir

ki, bu durum kabul edilebilir degildir®’.

Il. KKTC Hukukunda Evlenme Yoluyla KKTC Vatandash@gimin Kazanilmasi ve insan
Haklar1 Boyutu

A. Tarihsel Bakis

KKTC hukuku giincel mevzuatinin evlenmeyle ilgili hikiimlerinden bahsetmeden 6nce

konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla ilk olarak, Ada genelinde yurttaglik hukukunun tarihi

% Damistay 10. D., E. 2012/8144, K. 2015/4051, ¢evrimici erisim: Lexpera (Erisim Tarihi: 09.02.2026).
" Dogan / Yilmaz / izmirli, s. 109.
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gelisiminden bahsetmenin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Kibris yurttaglik hukukuna tarihi

acidan bakildiginda, yurttaglikla alakali olarak birgok diizenlemenin oldugu goriilmektedir.

Ingiltere, 1878 yilinda Kibris Adasi’nin ydnetimini ele gecirmis ve sonrasmda da 1914
yilinda ilhak etmistir. Bu durumda Kibris Adas1 Ingiltere egemenligine girmis ve burada

yasayan insanlarm yurttashklarinm ne olacag sorunu ortaya ¢ikmiugtir®®,

Kibris Adasr’nin ingiliz kontroliinde oldugu doénemde, Ada’da yasayan Tiirklerin
vatandaslig1 meselesi ilk olarak 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nmn 21. maddesiyle®® ¢6ziime
kavusturulmaya ¢alistlmistir’°. Tlgili hiikiim su sekildedir: “5 Tesrinisani 1914 tarihinde Kibris
adasinda miitemekkin olan Tiirk tebaasi kanunu mahallinin tayin ettigi serait dairesinde
Ingiltere tabiiyetini iktisap ve bu yizden Tirk tAbiiyetini zayi edeceklerdir. Maahaza isbu
Muahedenamenin mevkii mer'iyete vaz'indan itibaren iki senelik bir miiddet zarfinda Tiirk
tabiiyetini ihtiyar edebileceklerdir; bu takdirde hakki hiyarlarini istimal ettikleri tarihi takip
eden on iki ay zarfinda Kibris adasini terketmege mecbur olacaklardir. Isbu Muahedenamenin
mevkii mer'iyete vaz't tarihinde Kibris adasinda miitemekkin olup da kanunu mahallinin tayin
ettigi serait dairesinde vuku bulan miiracaat iizerine tarihi mezkiirda Ingiltere tabiiyetini ihraz
etmis veya etmek tizere bulunmus olan Tiirk tebaast dahi bundan dolay: Tiirk tabiiyetini zayi
edeceklerdir. Surasi mukarrerdir ki Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetinin muvafakati
olmaksizin Tiirk tbiiyetinden baska bir tabiiyet ihraz etmis olan kimselere Ingiltere tabiiyetini

teffizden imtina etmek sel@hiyetini haiz olacaktir.”

Dili oldukca agir olan séz konusu hiikkme gére, Ingiltere’nin adayi ilhak ettigi 5 Kasim 1914
tarininde Ada’da yerlesik bulunan Kibris Tiirkleri’nin Ingiliz vatandashgma gectigi
varsayillmistl. Fakat burada Kibris Tiirklerine segme hakki verilmis ve eger isterlerse 1923
Tarihli Lozan Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 yil i¢inde Tiirk vatandasligma
gecgebilecekleri ifade edilmisti. Tiirk vatandashigini secenlerin ise, on iki ay icinde aday1 terk
etmeleri gerektigi belirtilmisti. S6z konusu bu diizenlemeye gore, yukarida bahsi gegen kisilere

Ingiliz veya TUrk vatandasligini segme hakki verilmisti’®.

8 Turhan, Turgut: Kibrish Tiirkler’in Vatandashigmin Kisa Tarihi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2010, s. 34.

69 flgili madde icin bkz. Unat, s. 445 vd.

0 Ersen Percin, Gizem: ‘‘Kuzey Kibris ve Tiirk Vatandaslik Hukuklarma Iliskin Bir Karsilastirmali Hukuk
Calismas1”’, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2016, S. 27, s. 217; Gun, Ulvi Nail: ‘‘Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi ve KKTC Yurttaglik Hukukunda Yurttasligin Kayb1”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2017, C.19, S.1, s. 209.

L Gun, s. 210; Pergin, s. 217-218; Uluocak, Nihal: ‘‘Otonom Kibris Tiirk Yénetimi Yurttaghk Kanununa iliskin
Kritik Inceleme’”, Kibris Tiirk Federe Devletinin Milletleraras1 Hukuka iliskin Baz1 Sorunlari: Sempozyum 6-7
Mayis 1982, Istanbul 1983, s. 69-70.
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Ada’da bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasi icin imzalanan 1959 Zirih?, 1959
Londra”™ ve 1960 Lefkosa Antlasmalari’nda’®, vatandaslik ile ilgili sorunlarm, 1960 tarihli
Kibris Cumhuriyetinin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma’nin’ 6. maddesine gore, soz
konusu Antlagsma’nmn D ekinde diizenlenen vatandashik ile alakali hiikiimlere tabi kilinmas1
kararlagtirilmisti. Kararlastirilan bu hiikiimler, 28 Temmuz 1967 tarihli ve 43 sayili Kibris

Cumhuriyeti Yurttashk Yasas’nin’®

yurirlige girmesine kadar uygulanmigtir. Fakat
sonrasinda Kibris Gegici Tirk Yonetimi’nin ilan edilmesiyle bu Yasa, Kibris Tiirkleri
tarafindan kabul edilmemis ve 3/1975 sayil1 Otonom Kibris Tiirk Y6netimi Yurttashk Yasasi’’
yurtirlige girmistir. Bu Kanun, 43 sayili Kibris Yurttaglhk Yasasi’nin iizerinde ufak
degisiklikler yapilarak Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle ortaya konmustur’®, Bahse konu Kanun, Kibris
Tirk Federe Devleti doneminde de yirdrlikte kalmistir. 15 Kasim 1983 yilinda ise KKTC’nin

kurulmasinm ardindan 7 Mayis 1985 tarihinde KKTC Anayasas1’® yiiriirliige girmistir.

Giiniimiizde vatandaslik hukuku ile ilgili temel mevzuat, KKTC Anayasasi madde 67 ve
25/1993 sayili Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yurttaslik Yasasi’ndan® (KKTC Yurttashik
Yasas1) olusmaktadir. Bu temel mevzuata ek olarak, KKTC Yurttaglik Yasasi’nin
uygulanmasimna iliskin 329 sayil Tuiziik® de (KKTC Uygulama Tiiziigii) bulunmaktadir. Fakat
bahse konu Tiiziigiin 3. maddesinde de belirtildigi gibi, Tiiziglin amacinin yalnizca yurttaglik
kazanim ve kaybinda kullanilan evrakin sekli, sorusturma ve ihbar yéntemi ile ilgili bilgi

vermek oldugu goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde yeni bir KKTC Yurttashik Yasasi

2 Ziirih Antlasmas1 metni i¢in bkz. ¢evrimici erisim: https://www.mfa.gov.tr/documents-agreed-in-the-french-
text-and-initialed-by-the-greek-and-turkish-prime-ministers-at-zurich-on-february-11_-
1959.en.mfa?utm_source, (Erisim Tarihi: 24.02.2026).

3Londra Antlasmasi metni icin bkz. cevrimici erisim:
https://erkk.org.cy/assets/files/1959 London_and Zurich_-Agreements.pdf?utm_source, (Erisim Tarihi:
24.02.2026).

"Lefkosa Antlagmalar1 metni icin bkz. gevrimici erisim: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/202
4/05/cy20gr20tr600816treaty200f20guarantee.pdf?utm_source- ve

https://peacemaker.un.org/en/node/9383?utm_source, (Erisim Tarihi: 24.02.2026).

®Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma metni icin bkz. cevrimici erisim:
https://mww.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyeti_nin-kurulusuna-iliskin-temel-antlasma-_-1960__ingilizce_.tr.mfa,
(Erisim Tarihi: 24.02.2026).

7643 say1l1 Kibris Cumhuriyeti Yurttaghk Yasasi, evrimici erisim: https://www.justice.gov/file/291721/d1?inline=
(Erisim Tarihi: 05.03.2026)

773/1975 sayih  Otonom  Kibris  Tiirk  Yonetimi  Yurttashk  Yasasi,  ¢evrimici  erisim:
https://share.google/wldkIB60vsjTkgcAs (Erisim Tarihi: 24.02.2026).

8 Gln, s. 211; Pergin, s. 218, dn. 15.

"Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasast, cevrimici erisim:
https://www.mahkemeler.net/archives/ova_doc/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti-anayasasi, (Erisim  Tarihi:
29.01.2026).
80 25/1993 sayili Yurttaslik Yasasi, cevrimici erisim: https://cm.gov.ct.tr/Yasalar/25-1993.doc, (Erisim Tarihi:
29.01.2026).

81 329 sayili KKTC Uygulama Tiiziigii 15.07.1993 tarihli ve 70 sayili (KKTC) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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https://erkk.org.cy/assets/files/1959_London_and_Zurich_-Agreements.pdf?utm_source
https://www.justice.gov/file/291721/dl?inline=
https://share.google/wldklB6OvsjTkgcAs
https://www.mahkemeler.net/archives/ova_doc/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti-anayasasi
https://cm.gov.ct.tr/Yasalar/25-1993.doc

hazirlanmast igin yapilan g¢aligmalar sonucunda ortaya konulan KKTC Yurttashk Yasa

Tasars1%? bulunmaktadir.

Kibris yurttaslik hukukundaki tiim bu diizenlemelerden kisaca bahsettikten sonra soylemek
gerekir ki, ¢alismamizin bu bdliimiiniin konusu olan, KKTC hukukunda evlenmenin KKTC
yurttagh@ina etkisi ile ilgili spesifik diizenlemenin KKTC Anayasasi ve 25/1993 sayili KKTC
Yurttaglik Yasasi’nda yer aldigi gortulmektedir. Konu bu diizenlemeler 1s1ginda ayrintili olarak

ele alinacaktir.

B. Giincel Mevzuat Cercevesinde Evlenme Yoluyla KKTC Vatandashginin Kazanilmasi

ve Insan Haklar1 Acisindan Degerlendirilmesi

KKTC hukukunda evlenme yoluyla yurttaslik kazanimi, Tiirk hukukundakinden farkli
olarak, yasa yoluyla kazanim bashgi altinda diizenlenmistir. Zira Tirk hukukunda, evlenme
yoluyla vatandaslik kazanimi yetkili makam Kkarariyla kazanim yollarindandir. KKTC
vatandasiyla evlenen bir kisi, kanundaki diger kosullar1 tagimasi sartiyla, kanun geregi KKTC
vatandashgini kazanacaktir, idarenin takdir hakki bulunmamaktadir®®, 25/1993 sayili KKTC
Yurttashk Yasasi madde 7/1-A ve 7/1-B’de bir kadinin, KKTC vatandas1 bir erkekle
evlenmesi durumunda ya da KKTC vatandasligina gegme hakkini haiz iken gegmeden ya da
kazanmadan Olen bir erkek ile evlenen kadmin basvuruda bulunmas1 ve kocast ile en az bir yi1l
beraber yasadigini kanitlamasi1 durumunda KKTC vatandashigini kazanacagmi; ancak, sz

konusu siirenin Bakanlik tarafindan kisaltilabilecegi dngdriilmiistiir®.

KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi, evlenme yoluyla vatandashk kazanimma iliskin bir
kararmda®, 25/1993 sayili Yurttashk Yasas1 madde 7/1-B cercevesinde, kocanin 8liimii
sonrasimnda kadmnin vatandaslik basvurusunda bulunmasi halinde basvurunun tek basina
yurttaglik kazanimi sonucunu dogurmayacagini, ancak yabanci esin gergek bir evlilik iligkisini
ve en az bir yil fiilen birlikte yasadigini ispatlamasi halinde 6liimden sonra da basvuruda
bulunabilecegini kabul etmistir. Zira somut olayda Mahkeme, birlikte yasama ve gercek aile

hayat1 unsurlariin kanitlanamamasi nedeniyle idarenin ret iglemini hukuka uygun bulmustur.

8Yurttaghk Yasa Tasarisi, ¢evrimici erisim: http://www.cm.gov.nc.tr/Yasalar/yurttaslik.docx, (Erisim Tarihi:
29.01.2026).

8 Pergin, s. 228.

8 Kadma bu sekilde KKTC vatandaghgmi kazanma imkAnmnm verilmesinin sistemi anlamsiz bir sekilde
genigletmekten ibaret oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Turhan, Turgut: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Yurttaglik Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s. 40.

®KKTC  Yiiksek  Idare =~ Mahkemesi, D.31/2016, YIM  143/2014,  cevrimi¢i  erisim:
https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Karar/index, (Erisim Tarihi: 24.02.2026).
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Davacinin, evlenme tarihi ve yeri, esinin dogum tarihi ve 6liim sebebi gibi evlilik iligskisinden
kaynaklanan ve dogal olarak bilinmesi beklenen temel hususlar1 dahi hatirlayamamasi, 6len
kocanin hayattayken ilk esi ile birlikte yasadiginin tespit edilmesi ve kocanin daha 6nceden
davaci aleyhine bosanma davasi dosyaladig1 ve ayn1 giin I¢isleri Bakanligi Muhaceret Dairesi
Midirligi’ne davacinin kendisiyle vatandaslik i¢in evlendigini belirten bir dilekge vermesi
ve sonrasinda bosanma davasint geri ¢ekmesi gibi tiim hususlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme gercek bir evlilik iligkisi bulunmadigina kanaat getirmistir.
Mahkeme aslinda bu yondeki kanaatiyle aile hayatmnin korunmas: ile kamu diizeninin

korunmasi arasinda devlet lehine bir denge kurmustur.

Turk hukukunda evlenme yoluyla vatandaslik kazanimi, evliligin devami sirasinda yapilan
basvuruya baglidir. Buna karsilik KKTC hukukunda yukarida da bahsedildigi gibi, 25/1993
sayili Yurttaglk Yasasi madde 7/1-B kocanin vatandasligi almadan ve/veya kazanmadan
Olmesi halinde dahi, esler arasinda gergek bir aile yasaminin bulundugunun kanitlanmasi ve
evliligin en az bir y1l siirmesi durumunda kadmin vatandaslik kazanimi miimkiin kilinmustir.
Tirk hukukunda evliligin sona ermesi basvuru imkanmi ortadan kaldirirken, KKTC
hukukunda bahse konu kosullar dahilinde kadinin vatandaslik kazanmasi miimkiindiir. Bu
hakkin yalnizca kadina verilip erkege boyle bir imkan verilmemesi ise genelde esitlik ilkesine,

Ozelde ise cinsiyet esitligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

S0z konusu Yasa madde 7/2’ye bakildiginda ise, KKTC vatandasi olan bir kadinla en az
bir yildir evli olan ve birlikte yasayan bir erkek, ikamet kosulu olmadan KKTC vatandasligini
kazanir seklinde hiikiim oldugu go6riilmektedir. Bu hiikiimle birlikte kadinn KKTC
vatandasligini almasi i¢in, KKTC vatandasi bir erkekle evlenmesi disinda baska bir kosul
aranmazken, KKTC vatandas1 bir kadinla evlenen erkek igin 1 yildan daha fazla bir siire
boyunca evli olmak ve birlikte yasamak sartlar1 aranmistir. Bu hiikiim kadin ve erkegin KKTC
vatandagligini kazanmalarinin kosullarmi farkli diizenleyerek cinsiyet ayrimciligma yol
acmaktadir. Ayrica yabanci bir kadina, KKTC vatandas: bir erkekle evlenmesi durumunda
otomatik olarak KKTC vatandasliginin bahsedilmesi de evliligin vatandashga kendiliginden
tesir etmemesi prensibine aykiridir®. S6z konusu Kanun madde 7/3-A ve 7/3- B’de 1. ve 2.
fikralardaki belirtilen vatandaslhigin kazanilmasi durumlar1 hari¢ olmak tizere, bir kadin veya
erkegin evlendiginde vatansiz olmasi ya da evlenmeyle birlikte eski vatandasligini kaybetmesi

durumlarinda KKTC vatandasligin1 kazanacagi diizenlenmistir. Belirtilmelidir ki, Yasanin

8 Alibaba, AVS-KKTC Hukuku, s. 41.
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lafzindan, yukarida bahsedilen bir yildan fazla siiredir evli olma ve birlikte yasama
kosullarinin yalnizca erkek i¢in degil kadin i¢in de arandigini, evlenme yoluyla vatandaglik
kazaniminin, vatansizlar ve evlenmekle birlikte vatansiz kalanlar hari¢ olmak {izere, talep

iizerine sonradan kazamldiginin anlasiimasi gerektigini iddia edenler de bulunmaktadir®’.

25/1993 sayili Yurttaglik Yasast madde 7/4’e gore ise, evlenmenin gegersizligine karar
verildigi durumlarda, kadin ya da erkek iyi hél sahibi ise bu durumda KKTC vatandaslhigini
korumaya devam edecektir. Maddenin son fikras1 olan 7/5°te, gegersizlik karar1 verilmis bir
evlilikten dogan c¢ocuklarin, anne ya da babalarinin iyi hél sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin KKTC vatandasliklarmmin korunacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
belirtilmelidir ki, KKTC Anayasas1 madde 67/3-a’da, yurttagliga hak kazanmasina ragmen bu
hakkmi1 kullanmadan 6nce 6len bir anne ya da babanin ¢ocuklar1 ve bu gibi kisilerin dul esleri,
basvuru yaparak KKTC vatandasligini alabilirler seklinde bir diizenleme de bulunmaktadir.
Bahse konu diizenlemede “bu gibi kisilerin dul esleri” seklinde ifade kullanilmasindan
anlagilmaktadir ki, hem kadina hem de erkege ayni imkan tanmnarak esitlik ilkesine riayet
edilmistir.

KKTC Yurttaglik Yasa Tasarisi’nda, 25/1993 sayili KKTC Yurttashik Yasasi’na kiyasla
evlenme yoluyla vatandaslik kazanimi zorlastirilmistir ve evlenme yoluyla vatandashigin
otomatik olarak kazanilmasi yoniindeki yaklasimdan uzaklagilmistir. Bu minvalde madde
10/1°de kagit tizerindeki evlilikleri ve muvazaali evlilikleri onlemek amaciyla, basvuru sonrasi
3 yillik bir bekleme siiresi ongoriilmiistiir. Belirtilen bu siire evliligin siiresine gore de
degisiklik gostermektedir. Mesela, evliligin 7 y1l ya da daha fazla siiredir devam etmesi halinde
bu siire 2 yila diismektedir. Ayrica esler arasindaki yas farkinin fazla olmasi durumunun da bu
streyi artiracag1 diizenlenmistir. Ornegin, esler arasindaki yas farki 20 ise, bu durumda evlilik
sonrast 5 yil beklenmelidir. Evliligin siiresinin 10 yildan fazla olmasi durumunda ise yine

bekleme siiresi 2 yila diismektedir®®.

5901 sayili TVK’da belirtilen kosullardan olan evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyette
bulunmamak, aile birligi icinde yasamak ve milli giivenlik ve kamu diizeni bakimmdan engel
teskil edecek bir hali bulunmama kosullarina da KKTC Yurttashk Yasa Tasarisi’nda yer

verilmistir. Bu Tasariya eklenen diger kosullar da bir yildan fazla hapis cezasina ¢arptirilmamis

87 Alibaba, Insan Haklar, s. 177, dn. 786.

8 Alibaba, AVS-KKTC Hukuku, s. 61; Alibaba, Arzu: “KKTC Yurttaghginm Kazanilmast’’, TC-KKTC
Karsilastirmalir Vatandaglik Hukuku Sempozyumu Bildirileri ve Tartigmalari, 23 Aralik 2016, Ed. Arzu Alibaba
/ Ulvi Giin, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Gazimagusa 2018, s. 66.
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olmak ya da riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik, irtikap, irza gegme, hileli iflas gibi yiiz
kizartic1 suglarla, uyusturucu madde tasarrufu, alma ya da satma suglarindan mahk{miyet

almamis olmak ve genel saglik agisindan tehlike arz eden hastalig1 bulunmamaktir®®,

KKTC yurttasi ile evli bulunan yabancilarin, KKTC yurttaghgina basvurabilmeleri igin
ongoriilen siire zarfinda iilkede ikamet edebilmelerine imkan tanmmistir®®. Bahse konu bu
imkan, Daimi fkamet izni Yasasi®' (51/2015 sayili Yasa) madde 13(1) uyarmca ¢ikarilan
Tiiziigin® 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir. “Evlilik Yoluyla Basvuracak Yabancilar” bashkli
hiikme gore, “Yasa 'nin 6'nct maddesi uyarinca basvuru yapacak olan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti yurttast bir kisi ile evli bulunan yabancilar, basvurularint bu Tiiziige ekli EK-3 de
yer alan basvuru formu ve formda belirtilen belgeler ile birlikte Daireye yaparlar.” Bahse konu
dizenleme cercevesinde, yabanci ese taninan ikamet imkani, tek basma vatandaslik
kazanimma yol acan bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Bu ikamet izni, esas olarak
eslerin KKTC’de birlikte yasayip yasamadiklar1 ve evliligin fiilen siirdiiriiliip siirdiiriilmedigi
hususlarinin tespit edilmesine hizmet etmektedir. Zira eslerin iilkede birlikte ikamet etmeleri,
aile hayatmin fiilen devam ettiginin ispat1 a¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bu minvalde
bakildiginda, tarafimizca yapilan degerlendirmeye gore, sz konusu diizenlemenin, bir yandan
aile hayatina saygi1 ve yerlesme 6zgiirliigii haklarinin korunmasina katki sagladigi diger yandan

muvazaal evliliklerin tespit edilmesini de kolaylastirdigi sdylenebilir.

C. Evlenme Yoluyla KKTC Vatandashginin Kazamilmasina iliskin Usul

25/1993 sayili KKTC Yurttashik Yasast “Yurttashigin kazanilmasinda basvuru mercii”
baslikli madde 11°de, vatandashik basvurusunun nereye yapilacagi hususu diizenlenmistir.
Buna gore, KKTC vatandasligina alinma istemi bagvurusunun, KKTC Muhaceret Dairesi
Midiirliigii’ne ya da subelerine yapilmasi gerekmektedir. Eger yurtdisindan basvuru
yapilacaksa bu durumda KKTC elgiliklerine, konsolosluklarma ya da dis temsilciliklere

basvuru yapilmalidir.

Bahse konu makamlar tarafindan tamamlanan belgeler, gereginin yapilmasi i¢in Bakanlhiga

8 Alibaba, AVS-KKTC Hukukuy, s. 61.

% Bahse konu bu imkidn KKTC yurttas1 esin KKTC’de ikamet etmesi halinde énem arz etmektedir. Zira aksi
durumda yabanci esin KKTC’de ikamet etme ihtiyact dogmayacaktir.

91 51/2015 sayili Daimi Ikamet izni Yasasi, cevrimigi erisim: https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Yasa,
(Erisim Tarihi: 29.01.2026)

%2 Daimi Ikamet izni Yasasi (51/2015 sayili Yasa) Madde 13(1) Altinda Yapilan Tiiziik, ¢evrimigi erigim:
http://muhaceretdairesi.gov.ct.tr/ikamet/Daimi-%C4%B0kamet/Evlilikten-Dolay%C4%B1, (Erisim  Tarihi:
29.01.2026).
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gonderilir. Burada bahsedilen Bakanlik’tan anlagilmasi gereken madde 27 uyarinca,
I¢islerinden sorumlu Bakanlik’tir. Yasanmn 12. maddesine gore ise, vatandaslik basvurusunda
bulunan kisi ile ilgili sorusturmanm, KKTC Yurttaslik Yasasi madde 25 uyarinca ¢ikarilacak
Tizlk cercevesinde yapilacagi ve gereken kosullarin mevcut olup olmadiginin arastirilacagi
hiikiim altina almmustir. Madde 25/1°de belirtildigi tizere, s6z konusu Yasaya gore hikme
baglanan vatandasligin kazanilmasinda resmi belge, form ve evrak sekilleri bu Tiiziik

cercevesinde yapilir.
Sonug

Evlilik hem bireylerin temel haklarin1 hem de devletlerin egemenlik yetkisini etkileyen
hukuki bir bagdir. Evlilik ve aile hayati hem bireysel hem de kamusal agidan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle uluslararasi insan haklar1 metinleri evlenme ve aile kurma hakkini
diizenlemektedir. Bu kapsamda IHEB, AIHS, MSHUS gibi diizenlemeler evlenme ve aile
kurma hakkini koruma altia almistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde donemin toplumsal ve hukuki
yapisia dayanan vatandaslik kurallarinin, zamanla bireysel iradeyi esas alan daha esitlikei,

daha adil bir yapiya evrildigi goriilmektedir.

Calisma icerisinde Tiirk hukukunda evlenme yoluyla vatandaglik kazanimini diizenleyen
5901 sayili TVK madde 16°da yer alan kosullar incelenmis ve ii¢ yillik siirenin hesaplanmasi
konusunda hicgbir istisnaya yer verilmemesi elestirilmistir. Tiirk vatandasi ile evlenen kiginin
onceki vatandasligimi kaybetmesi sebebiyle vatansiz kalmasi durumunda TVK madde 12
kapsaminda bir istisna tanmmasi dnerilmistir®. 3 yillik siire icerisinde yabanci esin aile ikamet
izni ile Ulkede kalabilmesi hem aile hayatina saygi hakkini korumakta hem de yerlesme
Ozgiirliglnun korunmasina katki sagladigi gibi muvazaali evliliklerin tespit edilmesini de
kolaylastirmaktadir. 3 yillik siire dolmadan yapilan bagvurularin reddedilmesi yerine siire
doldugunda re’sen islem yapilmasi usul ekonomisine katki saglarken, zaman kaybini da
onleyecektir®. Diger 6nemli kosul olan aile birligi iginde yasama kosulunun, yargi kararlarinda
fiilen birlikte yasamaktan daha genis yorumlandig1 goriilmektedir®®. Eslerin ellerinde olmayan
sebeplerle fiziki olarak birlikte yasamamalar aile birligi icinde yagamadiklarmi ifade etmedigi
gibi yalnizca ayni evde yasamalar1 da aile birligi i¢inde yasadiklarmi ifade etmemektedir.

Burada 6nemli olan husus manevi olarak aile hayatinm varligidir®®. Diger kosul olan evliligin

9 Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 148.
% Yarar, s. 2213, 2226.

% Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 149.
% Yarar, s. 2215.
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devam etmesi kosulu ile ilgili olarak ise, Tiirk vatandas1 esin 6liimii halinde, yabanci ese diger
kosullar1 saglamas1 durumunda Tiirk vatandashigini kazanma imkani verilirken, evliligin Tiirk
vatandagi esin kusuru sebebiyle bosanmayla sona ermesi durumunda yabanci ese boyle bir

imkan verilmemesi elestiriye konu olmustur®’.

Evlilik birligi ile bagdagmayacak bir faaliyette bulunmama kosulu ile ilgili olarak, yargi
kararlarina gore, evlilik birligi ile bagdasmayan bir davranig, ancak evlilikten sonra baslayip
evlilik siiresince devam ederse ya da tekrarlanirsa dikkate almmalidir®®.  Milli glivenlik ve
kamu diizeni kosulu ile ilgili idarenin oldukga genis takdir hakki bulunmaktadir®. Yukarida
incelenen kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 5901 sayili TVK’ nin evlenme yoluyla
Tirk vatandashigi kazanimina iliskin diizenlemeleri bakimindan Anayasa madde 10°da
giivence altina alinan esitlik ilkesine, 0zelde ise toplumsal cinsiyet esitligine riayet edildigi
goriilmektedir. Bu minvalde herhangi bir ayrim yapilmaksizin TVK madde 16’da diizenlenen
kosullar1 haiz kimseler yetkili makam karariyla Tiirk vatandashigmi kazanabilecektir'®. Bu
kosullarin varliginin yani sira idarenin takdir hakki da 6nem arz etmektedir. Zira idarenin takdir
hakki smirsiz olmayip yargisal denetime tabidir. Bu hak, kanunda Ongoriilen sartlar ile
hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde ve kamu yarar1 amaciyla, objektif dlglitlere dayanilarak

kullanilmalidir©Z,

Calismanin devaminda KKTC hukuku ¢er¢evesinde yurttaglik diizenlemeleri tarihsel agidan
incelendikten sonra, evlenmenin KKTC yurttashigina etkisi ile ilgili olarak KKTC Anayasasi
ve 25/1993 sayili KKTC Yurttashk Yasasi’ndaki diizenlemeler incelenmistir. KKTC
hukukunda evlenme yoluyla yurttaslik kazanimi, Tiirk hukukundakinden farkli olarak yasa
yoluyla kazanim baslig1 altinda diizenlenmistir. Zira Tiirk hukukunda, evlenme yoluyla
vatandaglik kazanimi yetkili makam karariyla kazanim yollarindandir. Yine Tirk hukukundan
farkli olarak KKTC vatandasiyla evlenen bir kisi, kanundaki diger sartlar1 tasimasi kosuluyla,
kanun geregi KKTC vatandaghgmni kazanacaktir, idarenin takdir hakki bulunmamaktadir'®,
Tiirk hukukunda evliligin sona ermesi vatandasliga basvuru imkanmi ortadan kaldirirken,

KKTC hukukunda 25/1993 sayili Yurttaglik Yasas1 madde 7/1-B gercevesinde bahse konu

kosullar dahilinde kadinin vatandaslik kazanmasi miimkiindiir. Bu hakkin yalnizca kadina

% Yarar, s. 2225, 2227, 2228.

% Glingor, Tabiiyet Hukuku, s. 150.

% Erdem, vatandaslik, s. 153; Nomer, s. 100; Dogan / Yilmaz / fzmirli, s. 108; Aybay / Ozbek / Ersen Pergin,
s. 121; Bilge, s. 228.

100 Alibaba, Insan Haklar, s. 177; Alibaba, AVS-KKTC Hukuku, s. 50-52.

101 Nomer, s. 79; Acun Mekengeg, s. 269, 270.

102 pergin, s. 228.
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verilip erkege boyle bir imkan verilmemesi ise genelde esitlik ilkesine, 6zelde ise cinsiyet

esitligi ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Bahse konu Yasa madde 7/2’ye bakildiginda ise, KKTC vatandasi bir erkekle evlenen
kadimn i¢in, KKTC vatandas1 bir erkekle evlenmesi disinda bagka bir kosul aranmamis olup,
vatandagligin otomatik kazanimi s6z konusuyken, KKTC vatandas1 bir kadinla evlenen erkek
icin ise 1 yildan daha fazla bir siire boyunca evli olmalarmin ve birlikte yasamalarmin sart
kosulmast cinsiyet ayrimciliginin yapildigini gostermektedir. Ayrica yabanci bir kadina,
KKTC vatandas: bir erkekle evlenmesi durumunda otomatik olarak KKTC vatandashigimin
bahsedilmesi de evliligin vatandashga kendiliginden tesir etmemesi prensibine aykiridir!®,
Belirtilmelidir ki, Yasanin lafzindan, yukarida bahsedilen bir yildan fazla siiredir evli olma ve
birlikte yagama sartlarinin yalnizca erkek i¢in degil kadin i¢in de arandigini, evlenme yoluyla
vatandaslik kazaniminin, vatansizlar ve evlenmekle birlikte vatansiz kalanlar hari¢ olmak
Uzere, talep Uzerine sonradan kazanildigmin anlagilmasi gerektigini iddia edenler de

bulunmaktadirt®,

KKTC Anayasas1 madde 67/3-a’da, yurttaghiga hak kazanmasma ragmen bu hakkini
kullanmadan 6nce 6len bir anne ya da babanin ¢ocuklar1 ve bu gibi kisilerin dul esleri, bagvuru
yaparak KKTC vatandashigini alabilirler seklinde bir diizenleme de bulunmaktadir. Bahse
konu diizenlemede “bu gibi kisilerin dul esleri” seklinde ifade kullanilmasindan
anlasilmaktadir ki hem kadma hem de erkege ayni imkan tanmarak esitlik ilkesine riayet
edilmistir. KKTC yurttasi ile evli bulunan yabancilarin, KKTC yurttaghgina basvurabilmeleri
icin Ongoriilen siire zarfinda iilkede ikamet edebilmelerine imkan taninmasi, eslerin KKTC’de
birlikte yasayip yasamadiklarinin ve evliligin fiilen siirdiiriiliip siirdiiriilmedigi hususlarinin
tespit edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu imkanin bir yandan aile hayatina saygi
ve yerlesme Ozgilrliigli haklarinin korunmasma katki sagladigi, diger yandan muvazaali
evliliklerin tespit edilmesini de kolaylastirdig: ifade edilebilmektedir. Ayrica belirtilmelidir
ki, ilgili kisilerin vatandaslik kararlarma karsi yargi yoluna basvurabilme imkan
bulunmaktadir. Calisma icerisinde yer verdigimiz mahkeme kararlar1 da vatandasliga iliskin
uyusmazliklarda hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimiinii ortaya

koymaktadir.

103 Alibaba, AVS-KKTC Hukuku, s. 41.
104 Alibaba, Insan Haklar, s. 177, dn. 786.
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