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Oz

Olumsallik, bir seyin boyle olmak zorunda olmadigini ya da baska tiirlii
olabilecegini ifade eder. Bir seyin olumsal olmasi sadece zorunlu
olmamas1 demek degil, aym zamanda 0éngoriilmiis amaclarinin
gerceklesmeme ya da dngdriilmemis sonuclarinin dogma olasili§i tasidigi
anlamina gelir. Bu ozellikleriyle olumsallik, Hannah Arendt’in de
vurguladigi, eylemin dodasina bagli iki kisitla maluldiir: ilki eylemin geri
dondiirtilemezligi, ikincisi ise belirsizlikler icinde meydana gelen
eylemin ongoriilemezlidi. Feminizm, eylemin olumsalligini
ehlilestirmeye yonelik erkek egemen siyaset bicimine karsi olumsalliga
dayali bir siyasal kuram ve pratik sunmaktadir. Oncelikle feminizm,
temel savi itibariyle olumsaldir; kiiltiirel olarak farkli bicimler alsa ve
viizyillar icinde degisen farkli iiretim iliskileriyle eklemlense de ataerki,
dogal ve zorunlu degildir. ikinci olarak feminizm, eylem bicimi acisindan
olumsaldir; giindelik hayatta ataerkiye karsi verilen her miicadele,
biyiik yapilarin doniistiiriilmesinde bir etki yaratir. Olumsalliga dayali
bir kuram ve hareket olarak feminizm, siyasete, feminist miicadelenin
otesinde daha dogrudan bir iliskiyle baglidir. Feminist miicadele sadece
ataerkiye karsi verilen bir miicadele dedil, siyasal eylemin anlamina dair
caddas bir deneyim kaynagidir. Feminist kuram, sadece toplumlara kok
salmis erkek egemenligini dedgil, ortak yasamin ortaklasa diizenlenmesi
anlaminda genel olarak siyaseti de kuramlastiracak araclar sunar.
Dolayisiyla feminizm bir yandan siyaset kuramindan beslenirken, diger
vandan olusturdugu deneyim mirasiyla siyaset kuraminin ufkunun
belirlenmesinde rol oynayan bir kaynaktir. Bu calismada, Arendt’in
isaret ettigi tarzda olumsalliga dayali bir siyasal eylemin pusulasi
olabilecek ilkeleri feminizmden dogru diisiinmenin olanaklar1 ve bunun
genis anlamda siyasal eyleme katkilari ele alinacaktir.
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Contingency, Feminism and Politics
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Abstract

Contingency implies that something did not have to be as it is or it could
have been otherwise. If something is contingent, it does not only mean
that it is not necessary, but it also means that its foreseen objectives
cannot be achieved or it can produce unexpected consequences.
Contingency thus has two constraints largely due to the nature of
political action as Hannah Arendt points out: irreversibility and
unpredictability of action. Feminism offers both a political theory and a
political practice based on contingency against male dominated politics
whose intention is to tame the contingency of action. First of all,
feminism is contingent by its fundamental argument: even though
patriarchy has taken different cultural forms and has been articulated
with different modes of production, it is not either natural or
necessary. Second, feminism is contingent by its form of action: every
struggle against patriarchy in everyday life has an effect on the
structural transformation. As a transformative force, feminism is
directly and deeply related to politics in terms of collective action. It is
not only a struggle against patriarchy, but it also presents a treasure of
experience concerning the meaning of contemporary political action. It
does not only theorize patriarchal societies, but it also produces the
means to theorize politics in a broader sense. This article discusses,
with reference to Arendt, the possibilities of thinking the principles of
contingent political action through feminism, and its contributions to
political action in a broader sense.

Keywords: contingency, Arendt, ethical life, life of the mind,
unpredictability, irreversibility.
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Giris

Feminizm, pratigi ve kurami siki sikiya birbirine baglanms nadir esitlik
miicadelelerinden biridir. Bunun nedenlerinden biri, feminizmin miicadele
ettigi ataerkinin son derece eski ve kokli bir tahakkiim yapisi olmasina ragmen
yeni sosyo-ekonomik yapilar ve gelismelere hizlica eklemlenebilmesidir.Bir
digeri ise feminizmin nesnel kosullan hesaba katmasi ve deneyimlerden yola
cikarak siyasal sozinii Uretmesidir. Bu yoniyle feminist miicadele, pratigi ve
kuramyla surekli sinanan, kendini tartan, dusinimsel ve ozelestirel bir
siyaset Uretme bicimi sunmaktadir. Feminizmi giincel tutan bu nedenler, onu
aym zamanda genel olarak siyaset yapma biciminin ya da baska bir deyisle
ozgiin bir birlikte eyleme pratiginin kaynag haline getirmektedir. Bu pratige
temel niteligini veren unsuru en genis anlamiyla olumsalliga dayali bir siyaset
anlayis1 olarak adlandiracagiz. Olumsalligin siyasal eylemle iliskisini
anlayabilmek icinse “birlikte eyleme” sorusunu dustincesinin merkezine koyan
Hannah Arendt’e basvuracagiz.

Arendt’in, pek cok kisiden entelektuel olarak etkilenmis olmakla birlikte
hicbirinin devamcisi ya da tilmizi gibi yorumlanamayacag sikca vurgulanir
(Berktay, 2012: 16-17), (Buckler, 2012: 15). Bundan daha ilgin¢ olan, Arendt’in
kendi dustincesinin de kolaylikla Arendtciler uretmeyen bir yapida olmasidir.
Bunun nedeni Arendt’in eserlerinin, cozmeye calismaktan cok anlamaya
calisan, derinlikli ama bir o kadar da miitevaz1 bir entelektiiel caba olmasiyla
ilgilidir. Dolayisiyla Arendt’le iliskilenmek ve onun kavramlanyla disunmek,
bize kendiliginden belli entelektiiel konumlanislar sunmaz. Arendt’in
dusiincesi, bizleri onu sahiplenmek ya da onu reddetmek gibi konumlanislara
savurmaktan cok bazi olgulan kendisinden yola cikarak dusinmek ve tartismak
icin glivenilir bir entelektiiel zemin saglar. Orada hem ortak diinyada yasamak
lizerine birbirine simsiki bagli diisiinceler akisim goriiriz hem de bu akisin
celiskilerini hissetmeye baslariz ki bunlar ayn1 zamanda yasadigimiz diinyanin
da celiskileridir. Feminizmle Arendt arasindaki iliskinin cift yanli (ambivalent)
olmasinin sebebi de Arendt’in lizerine gittigi bu celiskilerdir.

Arendt’in yasamin celiskilerini sahiplenmesinin en belirgin kuramsal
yansimalarindan biri, siyasal eylem ve zorunluluk hattinda belirginlesen
olumsallik dusuncesidir. Olumsallik, bir seyin hem zorunlu olmamasi hem de
ongorulmis amaclarnnin gerceklesmemesini ya da ongoriulmemis sonuclarninin
dogma olasiligi tasimasim ifade eder. Arendt, kuraminin merkezine “birlikte
eyleme” sorunsalim koyarak, eylemin, gecmis ile gelecek arasinda, bir ihtimal
olmasi ve geri dondurilemez sonuglan arasindaki iliskiyi olumsal bir kavrayisla
ele almistir. Arendt ve feminizm iliskisi, farkli yaklasimlar dogrultusunda ele
alinagelmektedir." Ancak biz bu calismada birlikte eyleme sorunsali ve bununla
iliskili olarak olumsalliga dayali siyaset anlayisinin, Arendt’in sundugu baska
kaynaklann ve diger tartisma odaklanmin yani sira feminizmle Arendt’i
birbiriyle iliskilendiren baslica unsur oldugunu ileri siirecegiz.

Bu calismada Arendt’ten yola cikarak ve onunla tartisarak dusunilmesi
onerilen konu, “birlikte nasil eyleriz?” sorusuyla baglantili sekilde Arendt’i
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feminizm icin bir basvuru kaynagi kilan olumsalliga dayali siyaset anlayisidir.
Bu cercevede oncelikle Arendt’in feminist alimlamsinda cift yantiliga sebep
olan ozel/kamusal ayrnm ele alinacaktir. Burada aynca bu aynma getirilen
feminist elestiriler ve feminist siyasetin, o0zel ve kamusal aynmni ikisi
arasinda bir kopri olusturacak sekilde yeniden insas1 degerlendirilecektir.
Ardindan Arendt’in olumsalliga dayali siyaset anlayisinin izlerini stirmek {izere
onun Bati diisiince geleneginde kabul edilegelen ikiliklere karsi tutumu, belli
temalar etrafinda orneklendirilecektir. Burada Arendt’in insanlan sadece
ozgiir eylemin Ozneleri olarak degil, aym zamanda kirilgan varliklar olarak
gordiigli ve insani eylemi de bu cercevede degerlendirdigi savi Uzerinde
durulacaktir. Son olarak Arendt’in olumsalliga dayali siyasal diistincesinin soz
verme, bagislama, dayanisma ve dostluk gibi baslica temalarna
odaklamlacaktir. Ozel alana hapsedilmis ama Arendt’in kamusal bir icerikle
donattig1 bu temalarin feminist siyaset acisindan onemi degerlendirilecektir.

Feminizm: Ozel ve Kamusal Arasindaki Koprii

Arendt ve feminizm arasinda cift yanli (ambivalent) bir iliski vardir. Bonnie
Honig’in (1995:3) deyimiyle bu cift yanlligi, “Arendt’teki kadin sorunu,
feminizmdeki Arendt sorunu” aynmiyla ifade edebiliriz. Bir yandan Arendt,
kadin sorununu siyasal olarak ortaya konabilecek, uygun bir soru olarak
gormez. Ciinkli herhangi bir kimlige dayali siyasal eylemin, kamusal alani
bastan yikima ugratacagini disiinir. Donustiriilemez, kendisine karsi
konulamaz olgulann Arendt icin kamusal sahnede yeri yoktur ve kadin sorunu
bir kimlik sorunu oldugu dlciide tam da boyle bir sorundur. Ote yandan Arendt
siyaset kuraminda kadin sorununa dogrudan yer vermemis olsa ve hatta
ozel/kamusal aynm konusunda feministlerin temel savlarina ters dusen
kavramsallagtirmalar gelistirmis olsa bile feministlerin donip baktigi,
hesaplasmaya calistigi, dolayisiyla basvurmaktan vazgecemedigi bir
dusunurdir. Bunun sebebi Arendt’in temel sorusuyla feminist mucadelenin
temel sorulanindan birinin ortak olmasidir. “Birlikte nasil eyleriz?”

Oncelikle Arendt’teki birlikte eylemenin siyasal anlamina egilecek olursak
onun insani etkinlikler alam olarak gordiigii vita activa coziimlemesini
hatirlamak gerekir. Arendt’in emek (labor), is> (work) ve eylem (action)
seklindeki Uic ayakli insani etkinlikler simflandirmasindan bildigimiz gibi o,
emegi zorunluluklarla, siyaseti de bu zorunluluklardan kurtulmus oldugumuz
anda baslayabilecek eylemle iliskilendirir (Arendt, 2013). Emekle ifade edilen
etkinlik tird, biyolojik devamlihigimizi saglamaya doniik, dongiisel ve zorunlu
siirecleri kapsarken eylem, diinyay1 paylastigimiz baskalarimn varligina dayali,
soz ve edim yoluyla gerceklesen bir etkinliktir. Bu yonuyle emek, siyaset
oncesi (prepolitical) (Arendt, 2005:127) bir alanda yer alirken eylem, dogrudan
siyasal eylem yetisinin temelidir. Dolayisiyla yeni baslangiclar yapabilme, var
olani degistirebilme ve ortak diinyamizi siirekli kilabilmeyi eylem yetimize
borcluyuz. Arendt’in dogrudan siyasal bir etkinlik olarak tanimladig1 eylem,
“birlikte ve uyum icerisinde” gerceklesen turdendir (Arendt, 2013:188).
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Arendt’te (2005:117) siyaset, zorlama, siddet ve tahakkiimiin otesinde
aralarinda emir ve itaatin bulunmadigi, tartisma ve karsiikli iknamin hikiim
siirdiigii esit bir iliskinin kendine has alaninda hayat bulur.

Zorunluluk ve ozgirlik arasindaki iliski Arendt’in kuraminda gormezden
gelinip lizerinden atlanan bir olgu olmayip onun iizerine gittigi bir celiski
olarak karsimza cikar. Bununla birlikte Arendt, insani etkinlik kategorilerinde
aciga cikan zorunluluk ve ozgiirlilk karsitigim, kendinde amaci olan eylemle,
tamamen zorunluluklara hasredilmis (aracsal) eylem biciminde kesin cizgilerle
birbirinden ayirmayr surdirmektedir. Seyla Benhabib (2000: 123-124),
Arendt’in belirli etkinlik tirlerini belirli alanlara hasreden fenomenolojisini
“fenomonolojik ozculik” olarak niteler. Jurgen Habermas’in (1996) terimlerini
odung alirsak Arendt’te toplumsal normlar tarafindan yonlendirilen, iletisime
ve dolayisiyla karsilikli anlamaya dayali yasam dunyasi ile amacl rasyonaliteye
dayali ve kendi eylem bicimini dayatan sistem diinyasina benzer bir ayrim
goruruz. Her iki dusunur de teknik ve burokratik aklin modern dinyayr
kusatmast sonucu kamusal alamin daralmasi ve siyasal eylemin geri
cekilmesinden kaygilidir. Bu dogrultuda her ikisi de normatif olamn Uretimiyle
iliskilendirdikleri siyasal eylem ve rasyonel iletisim alamim, emege, calismaya,
ozetle zorunluluga iliskin alanin karsisinda konumlandinr (Unlii, 2019).

Arendtci ve Habermasci kategorik aynmlara sikca yoneltilen bir elestiriyi
tekrar etmek gerekirse, insani etkinlik turlerine ya da bu etkinliklere yon
veren rasyonalite tdrlerine dair aynmlar, baz1 ideallestirmelere
dayanmaktadir. Oysa ideallestirmeden bakildiginda amacli eyleme dayanan
sistem diinyasinin belli olciilerde normlar tarafindan yonlendirildigi, yasam
diinyasinin ise belli stratejik ve aracsal yonler tasidigi goriiliir (Vardenberghe,
2016:327). Yasamin normatif olan ve olmayan alanlan arasindaki aynm,
siyasetin konusu olabilecek ve olamayacak sorunlan, donusturulebilir olanla
olmayam bastan belirleyerek sabitleme tehlikesi banndirir. Bu tehlike
Arendt’te en acik sekilde siyaset oncesi olanla (prepolitical) siyasal olan,
ozelle kamusal alan arasindaki sinirlarda kendini gosterir.

Arendt’in siyaset lehine farkli etkinlik alanlanmn birbiriyle iliskisini kisitlayan
yaklasimina en guclu elestiriler feminizmden yikselmistir. Feminist mucadele,
ozellikle 6zel ve kamusal arasindaki iliskinin, hicbir zaman mutlak olmadigim,
aksine her zaman sorunsallastinlmaya acik oldugunu ortaya koymaya devam
etmektedir. Iris M. Young (1998:441), “kisisel olan politiktir” (Hanisch, 2013)
siarin yorumlarken iki noktaya dikkat ceker: Birincisi hicbir kurum ya da pratigin
onsel olarak kamusal tartismamn disinda tutulmamasi, ikincisi ise hicbir kisi,
eylem ya da kisinin yasamimn hicbir boyutunun mahremiyete (privacy) mahk{im
edilmemesi ilkesidir. Bu ilkeler aym zamanda ozel ile kamusal arasinda, siyasal
eyleme gecis icin gerekli koprilyli saglamaktadir.’® Judith Butler da (2014:5)
siyasali, simirlan belirli bir kamusal alanda gerceklestirilen aktif etkinlik olarak
tammlamanin, siyaset Oncesine atfedilen yasam siireclerine farkci degerler
bahsetme tehlikesi barindirdigim vurgular. Bu nedenle Butler (2014:5), Arendt’in
emek ve eylem arasindaki ayrnmini, 0zel ve kamusal arasinda bir sinir olarak
gormekten cok siyaset oncesi deneyimleri disanda birakmayan farkl bir siyasetin
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kaldiraci olarak diisiinmeyi onerir. Arendtci kavramlarla disiindiigiimiizde
feminist siyaset, ozel alana sikistinlmis bir bedensel etkinlik olarak emekten,
anlam1  ozgurlik olan kamusal eyleme vyani siyasete giden bir kopru
olusturmaktadir. Bu kopru, zorunlulukla o©zgirlik arasindaki simirlan
mutlaklastirmadan birinden digerine uzanan yolu birbirine baglamaktadir.

Bu cercevede feminist siyaset acisindan birlikte eyleme, hem kurucu hem
de giincelligini koruyan bir sorunsaldir. Oncelikle feminizm, 6zel alana itilmis
ve tekil samilan sorunlarin oldukca koklu ve sistematik bir tahakkim duzeni
olan ataerkiden kaynaklandigin1 kamusal dile terciime ederek basli basina bir
birlikte eyleme pratigi gerceklestirmektedir. Feminizm ataerkinin
tahakkiimune maruz kalan herkese kendi bireysel ezilme ya da ikincillestirilme
Oykusiiniin, dogallasmis bir esitsizligin tekil yansimasi oldugunu hatirlatirken
ozgiirlesimin birlikte eylemekten gectigini onlarla deneyimlemektedir. ikinci
olarak feminizm, her zaman farkli kadinlik deneyimlerini kapsamakla
sinanmaya devam eden bir esitlik hareketidir. Bu sinanma, renk, etnisite,
kent/kir gibi bircok sosyolojik etkenden LGBTi+ miicadelesine dogru
genislemeyi siirdiirmektedir. Uciincii bir diizlemde ise feminist siyaset “biitiin
giic iliskilerinin ontolojik olarak kuruldugu bu yere comak sokmustur ve bu giic
iliskilerinin  varigi1  kokten bicimde doniistiirmeyi  hedeflemektedir”
(Kerestecioglu, 2018:63). inci O. Kerestecioglu’nun (2018:60) saptamasinm
yineleyecek olursak toplumlardaki cesitli esitsizlik bicimleriyle kesisimsel bir
sekilde bulustugu olciide “feminizm feminizmden daha fazladir”. Bu baglamda
feminist siyaset, siyasal idealizmlerin aksine nesnel kosullan her daim
mucadelenin payandasi yaparak, siyasal ufkuna ise siirekli glincellenen bir
sekilde, bu nesnel kosullarnin esitlikci bir donusumu amacim yerlestirerek
pratik ve kuramsal anlamda ozglin bir siyaset yapma modeli ortaya
koymaktadir. Arendt’in kimlik siyasetine karsi uyansi, bu donusturiict amaglar
acisindan son derece yerinde olmakla birlikte feminizmin vaadi, siyasal eyleme
kamusal anlamim veren farkli deneyimler ve ortak dinya iliskisini kavrama
gucuyle kimlik siyasetinin otesinde ve karsitinda yer alir.

Arendt’in  feminist alimlamsimi  cift  yanli  kilan, 0zel/kamusal,
zorunluluk/ozgiirliik gibi ikilikleri tartisma olanagi sunmasinin yam sira siyaset
felsefesinde ve sosyal bilimlerde tartismasiz kabul edilegelen pek cok ikilige
kars1 duran kuramsal bir bakisa sahip olmasidir. Arendt, bir yandan ozgurlik ve
zorunluluk iliskisini, siyasal eylemle emegin ya da normatif olanla olmayanin
karsitligi seklinde kuramlastirmaktadir. Bu yaklasim siyasal eylemi ilgili oldugu
temel meseleden, ortak vyasarm ortaklasa oOrgitleme meselesinden
koparmakta; siyasetin sorularina ve konularina bastan sinirlar cizmektedir.
Diger yandan ise Arendt, ortak diinyay1 paylasanlar olmamizdan yola cikarak,
Bat1 diisiince geleneginde ozellikle modern diisiinceye sirayet etmis pek cok
ikilige meydan okuyan, kuramsal bir bakis sunar. Bu kuramsal bakisi, en genel
anlamiyla insani eylemin olanaklanm ve kisitlann birlikte degerlendiren
olumsal bir yaklasim olarak ifade etmek mumkindur. Arendt’in olumsallik
dusiincesini ve bu distincenin feminizm agisindan onemini tartismadan once,
onun bu diisiincesini temellendiren birtakim kuramsal tutumlann ele alacagiz.
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Bu tutumlar, Bat1 diisiince gelenegindeki ikiliklere meydan okumakta ve
normatif diisiince ile olgular arasinda, hi¢ alisik olmadigimiz kadar pratik ve
fenomenal bir bakis acis1 sunmaktadir.

Bat1 Diisiince Gelenegindeki ikilikler ve Arendt

Olumsalliga dayali bir siyaset anlayisinin en ayirt edici ozelligi, sadece eylemde
bulunmayr degil, eylemin sonuclanyla vyiizlesmeyi de gerektirmesidir. Bu
yuzlesme sadece bireysel olarak cesaret gerektirmez, aym zamanda kuramsal
acidan da yasami karmasikligi icinde ele almaktan kaginmayan bir kavrayis
gerektirir. Ne var ki Arendt’in de vurguladigi gibi Bat1 disiince gelenegi, eylem
ve dusunceden (vita activa/vita contemplativa) baslayarak yasamin cesitli
alanlanm karsitliklar ve hiyerarsiler icinde kavramaya meyletmistir.* Bu gelenek,
modern dinyada felsefe ve sosyal bilimler arasindaki akademik is bolumiyle
kurumsallasmis; felsefe ve siyaset kurami, normatif dusiinceyle ilgilenirken
sosyal bilimler, betimleme ve aciklama kismini iistlenmistir (Sayer, 2011:4-5).”
Bu bolinme; olgu/deger (fact/value), olan ve olmasi gereken (is/ought),
akil/duygu (reason/emotion), bilim/ideoloji, bilim/etik, pozitif/normatif,
nesnellik/6znellik, zihin/beden gibi bir dizi ikiligin de diisinme bicimlerimizde
yer etmesine neden olmustur (Sayer, 2011: 28-30).° Ustelik bu ikilikler,
ataerkinin dusunce kaliplan uyarinca cinsiyetlendirilmistir. En kaba aynmla akla
ya da zhin yasamina iliskin olan eril, degere ya da bedene iliskin olanlar
kadinlikla  Ozdeslestirilegelmistir.  Arendt’in  kavram  ikiliklerinde de
cinsiyetlendirilmis bir yap1 oldugu, hatta lc ayakli etkinlikler kategorisinde
emegin disi, isin eril ve eylemin ise cinsiyetler Ustli tammlandig1 seklinde bir
goriis vardir (Dietz, 1995). Ote yandan Arendt’in feminizme ve “birlikte nasil
eyleriz?” sorusunu onemseyen tum siyasal micadelelere en onemli katkilarnindan
biri, feminist bir dille ifade edilmis olmasa bile eylemin dogasina doniik eril
kuramsal bakisa meydan okuyarak insani eylemin olasi sonuclarim goz onunde
bulunduran siyasi dusuincesinde yatmaktadir.

Arendt’in olgulan ele alma bicimi, genel olarak akil ve etik yasam iliskisinin
ic ice gecmisligini merkeze koyar. Arendt’in insani yasami gelismeye acik ve
kinlgan vyonleriyle biitlinsel olarak ele aldigim gosteren kuramsal
tutumlarindan biri “kotiliigin siradanligi” seklinde ifade ettigi diistincede
aciga cikar. Arendt, Kotiiliiglin Siradanligi’nda (2012a) diisiinme yetisinin
kaybolusunu sorgularken, bunu ne akli melekelerin ne de canavarca hisler
nedeniyle degerlerin yitimi izerinden aciklar. Aksine kotiiliigiin siradanligi
disiincesi, akil ve degerlerin birbirinden kopusu, baska bir deyisle yargilama
yetisinin kaybiyla iliskilendirilir. insanlik Durumu (2013) ve Zihnin Yasam
(2018) arasindaki sorunsallarin paylasim da bu acidan ilgi cekicidir. Arendt,
insanlik Durumu’nda insani etkinlik tiirlerini (vita activa) incelerken Zihnin
Yasami’nda dusunme, akil yuritme ve yargilama yetisine (vita contemplativa)
odaklanir. Bazilanna gore’ etkinlik alamyla diisince alamm birbirinden
ayirmasi aslinda etkinlik ve diisiince arasinda bir ikilik varsaydigim gosterse de
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Zihnin Yasami’ndaki yonelimi, Arendt’in eyleme ve dusinme iliskisini
butunlukli bir kavrayis icinde ele alma arayisini gosterir.

Arendt’in insanlan sadece 6zgiir eylemin 6zneleri olarak degil, aym zamanda
kinlgan varliklar olarak gordiigiinii kantlayan bir diger yaklasimi, cokca
elestirilen “haklara sahip olma hakki” (Arendt, 2014) disuncesidir. Arendt’in
totolojik bir ifade gibi goriinen ve insan haklan meselesini bir ctkmaza soktugu
ileri siiriilen (Ranciére, 2004:302) “haklara sahip olma hakki” argiimam, aslinda
onun, insanlar ve siyasal bir toplulugu nasil kavradigim gosterir. Seyla Benhabib
(2014:77), iki dunya savasi arasindaki kitlesel yurttasliktan cikarma olaylarnin
Arendt’i haklarla ilgili kuramsal bir arayisa ittigini hatirlatir. Boylesi bir tarihsel
baglamda sekillenen “haklara sahip olma hakki” ifadesindeki “hak” teriminin iki
kullamminda, farkli muhataplara seslenildigine dikkat ceker (Benhabib, 2014:66-
68). Cosul olarak belirtilen terimin birinci kullaniminda, hak kavraminin hukuki-
sivil kullanimi 6ne ¢tkmakta, toplulugun diger iiyelerinin karsiikli yiikimliilikleri
ve vyasal kurumlarla iliskisi vurgulanmaktadir. Tekil olarak karsimza cikan
terimin ikinci kullaniminda ise Arendt, bireyin insanliga ait olma hakkina vurgu
yapmakta, en temel hak olarak siyasi bir topluluga tiye olma hakkim, muhatab1
hicbir surette kesin olmayan insanliga emanet etmektedir (Benhabib, 2014:65).
Arendt’in insanliga ait olma durumunu korumak icin ve “fuzulilestirilme”ye
(Berktay, 2012:80-84) kars1 bir garanti arayis1 icindeyken bile belirsiz bir
muhataba seslenmesi, kuramsal bir celiski, hatta bir ¢tkmaz gibi goriinmektedir.
Ote yandan “haklara sahip olma hakki” ifadesi, insani eylemin bireyler acisindan
sonuclarinin farkinda olmaya ve bunlan yine insani eylem yoluyla gidermeye dair
bir cagndir. Haklara sahip olma hakki talebiyle Arendt, siyasal bir topluluga lye
olabilme hakkini, insanlan sadece akil sahibi degil, aynm1 zamanda ihtiyac sahibi,
kinlgan varliklar olarak kavradigi icin ifade edebilmistir.

Arendt’in, emek, is ve eylemden olusan ucayakli etkinlikler kategorisi ya da
ozel/kamusal ayrimiyla ozgurluk ve zorunluluk eksenindeki birtakim ikilikleri
yeniden Urettigi soylenebilir. Diger yandan yukanda ele aldigimiz temalann da
gosterdigi gibi Arendt kuramini, insani diinyanin karmasikligim ¢6zmenin ya da
ondan kurtulmamin degil, onu anlamanin ve kabul etmenin bir yolu olarak
ortaya koymustur. Arendt icin sikca dile getirilen celiskili olma vurgusunun®
nedenlerinden biri de sliphesiz onun insani diinyamn olumsallig1 karsisindaki bu
tutumudur. Ataerkiye karst miucadelesinde birlikte eylemenin yollarim
cesitlendirme ve gelistirme arayisinda olan feminizm acisindan Arendt’i
dusunsel bir kaynak kilan da insani eylemin kurucu ve yikic guclerini,
potansiyellerini ve sinirlanm, gecmise donen ve gelecege acilan boyutlarnm
hesaba katan olumsalliga dayali siyasal anlayisidir.

Olumsalbga Dayal Bir Eylem Anlayis

Sosyal bilimlerde eylem, “ekonomik, yinelenebilir ve kolayca paketlenebilir
bilgi Uretme” (Wolin, 1969:1071) arayisi icinde “sahte bir bicimde olculebilir
ve tahmin edilebilir olan”a (Buckler, 2012:2) indirgenmektedir. Pozitivist bir
nesnellik anlayisina bagli olarak gelisen ongoriilebilirlik, belirsizlikten arinmis
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bir kesinlik arayisinin driintidiir. Kesinlik arayisi, cogu zaman eylemin gelecek
olasiliklarint kiiclimseyen ve onu degersizlestiren bir soylemle karsirmza ¢ikar.
Dolayisiyla 6ngorebilme ve kesinlik, dogrudan gelecegi sekillendirmenin ya da
eylemin sonuclarina yon vermenin araci olarak belirir. Arendt’in, sosyal
bilimlerde eylemi davramisa indirgeyen nesnellik anlayisiyla her zaman bir
derdi olmustur. Steve Buckler’a (2012:52-55) gore Arendt, bu nedenle sosyal
bilimlerin goriingiileri nesnelere, eylemi davramsa indirgeyen “aciklayici”ligim
degil, oykii anlaticiigin bir yontem olarak benimsemistir.

Eylemi degerlendirmenin bir baska bicimi ise felsefi bir yonelimi ifade eden
sonucculuktur. Sonucculuk, bir eylemi sonuclan lizerinden degerlendirmeyi ifade
eder. Bir eylemi sonuclarnina gore degerlendirme yaklasimina gogu zaman tarihin
neden soyle degil de boyle aktigina dair zorunluluk anlayisi eslik eder. Sonuclar
ister yenilgi ister zafer biciminde olsun baska tiirliistiniin olamayacaginin kaniti
olarak yorumlanir. Nasil ki kesinlik eylemin gelecek sonuclarim belirsizlikten
anndirmaya yonelik bir girisimse sonucculuk da eylemin gerceklestigi gecmisi,
olumsalligindan kopararak, tarihsel patikalan goriinmezlestirme girisimi olarak
distinllebilir. Bu baglamda Arendt’in (2012: 352) herhangi bir devamlilik ya da
baglanti olmaksizin kendi yerellikleri icinde gelistirilmis Gzyonetim
deneyimlerini, sonuclarindan bagimsiz olarak “devrimin kayip hazinesi” diye
isaret etmesi, onun eylem anlayis1 acisindan son derece anlamlidir.

Eyleme dair kendinden asirn emin bir kesinlik varsayim ya da sonuccu bir
degerlendirme, eylemin olumsalligim gérmezden gelen bir anlayisi temsil
eder. Ote yandan gecmis deneyimler ya da elimizdeki bilgiler, muhakkak bir
eyleme dair bastan bazi disiincelere sahip olmamizi mimkin kilar. Bu
durumda olumsallik, deneyimlere ve sagduyuya bir glivensizlik, deneyimleri ve
sezgileri yok sayma gibi yorumlanabilir. Ancak olumsallik, bu tur bir karsitlik
icine sokuldugunda eylemin dogasina dair aciklayiciigini yitirir. Olumsallik;
deneyim, bilgi ve sezgilerin karsiti olmaktan cok eyleme yon veren duslince
ufkuna seslenen bir disiinistiir. Bu agidan Arendt’in olumsalliga dayali eylem
anlayisi, insanlanin ve eylemlerin sinirlarini hesaba katan bir insani faillige dair
onemli disunsel araclar banndirr.

Olumsallik, Arendt’in de vurguladigl, eylemin dogasindan kaynakli iki kisitla
maluldir: ilki eylemin geri donduriilemezligi, ikincisi ise belirsizlikler icinde
meydana gelen eylemin ongoriilemezligi. Bu iki 6zelligi nedeniyle eylem,
siyasal iktidarlar tarafindan her zaman denetim altinda tutulmasi gereken bir
olgu olarak gorulegelmektedir. Siyasal iktidarlarnin kendisine tehdit olarak
gordiigli  toplumsal hareketleri baskilama yontemleri, tiimiyle eylemin
olumsalligini, yani cogul, yaratici ve belirsiz yonlerini baskilama stratejileri
olarak duisiiniilebilir (Unlii Gok, 2017:79).

Arendt, eylemin geri dondiriilemezligi ve oOngoriilemezliginden duyulan
kaygimin  kokenlerinin moderniteden cok onceye dayandigini, hatta ilk
sistematik ifadesini Platon’da buldugunu hatirlatir (2013:319). Herkesin
toplum icindeki yerini bilecegi, miikemmel diizen arayis1 cercevesinde eylemin
bu iki oOzelligine care aramak, neredeyse siyaset felsefesi gelenegiyle
Ozdeslesmistir. Arendt (2013:279) ise 0zgiil icerigi ne olursa olsun eylemin
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iliskiler ureten, dolayisiyla yapisinda biitiin kisitlamalan kaldirmaya ve tim
sinirlan asmaya yonelik bir egilimi oldugunu disiinir. O nedenle siyasal
eylemin geri dondiriilemezligi ve ongoriilemezligini ortadan kaldirmaya
yonelen bir siyaset anlayisi yerine ki bu her haliikarda imkansizdir, bunlara
derman olacak birtakim ilkeler tzerine dusunmustur.

Eylemin surekli iliskiler ureten, genisleyen, oOngorilemez ve geri
dondiiriilemez niteligini kabul edip iliskilerimizi bu kisitlar dogrultusunda
siirdiirebilmek icin Arendt, iki yetiyi 6ne cikanr: S0z verme ve bagislama.
Digerinin varligina, yani cogulluk durumuna bagli olarak s6z verme, baslatilan
eylemin ongoriilemez olasiliklar icinde, iliskilerimizi giivende tutabilecegimiz
bir “guvenlik adas1” (Arendt, 2013:342) olusturur. Baslatilan eylemin
kesinlesmis sonuclanmn geri dondiriilemezligi karsisindaysa iliskilerimizi
ayakta tutabilecek tek yetimiz bagislamaktir. Arendt’e (2013:343) gore “[...]
bu iki yeti de cogulluk (kosuluna), baskalarinin mevcudiyetine ve eylemliligine
baglidir, ciinkii bir insanin kendisini bagislamasi miimkiin olmadig1 gibi,
kendisini salt kendine verdigi bir sozle bagl hissetmesi de miimkiin degildir”.

insanlar arasindaki iliskinin pek cok bicimi vardir. Ancak zoon politicon
olarak siyasal etkinligimiz s6z konusu oldugunda Arendt, “birlikte ve uyum
icinde” (2013:188) eyleyen insanlar arasindaki iliskiye odaklamr. Boyle bir
iliski, birbirine gore Ustiinliikleri olanlarin degil, birbirinden farkli ama
birbiriyle esit olanlarin kurabilecegi bir iliski bicimidir. Bu nedenle, ortak
yasarm orglitlemeye yonelik bir ortaklasa cabanin, insani cogulluk durumundan
kaynakli siyasal goruntusi, Arendt icin dayamsma biciminde kendini gosterir.

Arendt, dayamsmay1 bir eylem bicimi olarak dusunur. Daha iyi durumda
olanin birtakim askin motivasyonlarla zor durumdaki birine yardim etmesinden
farkli olarak dayamsma, karsiikliigi ve esitligi 6ne cikanir. Arendt, Devrim
Uzerine’de (2012:115) merhamet ve dayamismayi birbiriyle karsilastirirken
soyle der:

Dayanisma, merhamet duygusu ile kiyaslandiginda, soguk ve kuramsal
olarak goriilebilir; ciinkii hala insani bir ‘sevgi’den cok, ‘fikirler’e -
biiyiikliige, haysiyete ya da onura - bagldir.[..] Fakat dayamsmanin
tersine merhamet, talihlilige ve talihsizlige ya da giiclii ve zayifa aynm
gozle bakmaz. [..] [D]Jayamsma, eyleme ilham veren ve ona rehberlik
eden bir ilkedir; acima bir etkilenim, merhamet ise bir duyarlitiktir.

Arendt (2012:114-115) icin dayamsma, duygulan degil, ilkeleri isaret eden bir
iliskilenme bicimidir. Ona gore bu iliskinin ilkesi saygi, harci ise dostluktur.
Siyasal eylem icinde bir araya gelen bireyler, cogu zaman birbirleriyle dogal
baglarla bagli degildirler. Onlan bir araya getiren ve bir arada tutan harg, 6zel
yasamdaki sevgi ve nefret ya da acima ve intikam gibi duygulardan farklidir.
Aynca dostluk, insanlar arasinda herhangi bir zorunluluk iliskisi tarafindan da
oncelenmez. Kardeslik gibi secmeden icine dogdugumuz bir gerceklige
dayanmadig gibi bir mekanin paylasimindan kaynaklanan zorunlu bir aradaliga
da dayanmaz. Fatmagil Berktay’in (2012:170) deyimiyle burada so6z konusu
olan bir “kisiyi kisi olarak anlamak degil, ortak diinyamizin ona nasil acildigim
/ gorlindiiglinii anlamak, baska bir deyisle onun “doxa”sim kavramaktir”.
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Dostluk, ortak yasantinin birlikte oOrgiitlenmesi sirecinde hicbir zorunluluk
iliskisine dayanmaksizin insanlar birbirine baglayan siyasal bagdir. Bu yoniiyle
tamamen oOzel alanda yasanan asktan farkli olarak, kamusal ve ozel alan
arasinda konumlanir.

Arendt’in olumsallik diisiincesini besleyen s6z verme, bagislama, dayanisma
ve dostluk temalan, ozel ve kamusal arasinda kopriler kurmak gibi zorlu bir
siyasal gorev Ustlenen feminist miicadele acisindan da kilavuz niteliktedir.
Feminizm, bir yandan kamusal alanda var olma miicadelesiyken diger yanda
bunu ataerkinin kurallanm bozarak ve burayr koklu sekilde doniistiirerek
gerceklestirme miicadelesidir. Ozel alan, sistematik ataerkil tahakkiimiin
gizlendigi bir alan olmakla beraber feminizm icin aym zamanda kamusal
alandan dislanmms duyarliiklan, iliski kurma ve birlikte eyleme bicimlerini
kesfetmenin de kaynagidir. Ozel alana hapsedilmis olan, diinyayla ve
baskalariyla iliskilenme bicimlerini siyasal bir eylem tarzina aktarmay
basarabildigi 6lciide, feminizm herkes icin daha feminist bir kamusal alan
yaratabilir. Deneyim paylasim, biling yikseltme gruplan, eril siddetle
miicadele araclan gelistiren politikalar, feminizmin, kaynagini 6zel alandan
alan ve kamusal icerikle donattig1 pratiklerden baslicalandir. Bu nedenle
Arendt’in, 6zel ve kamusal arasinda koydugu sinirlara ragmen, ozel alana
hapsedilmis temalara kamusal bir icerik kazandirmasi, feminist micadele
acisindan oldukca anlamuidir.

Arendt, esit ve farkli insanlarin diinyada yasadigi gercegini kuraminin
merkezine koyarak, insani iliskilere pek az siyaset kuramcisinda rastlanan siyasal
bir ozellik atfetmistir. Feminist siyaset icin, insani iliskilerin siyasal eylemin
merkezde olmasi, oldukca farkli deneyimlerin birbirine baglandigi noktalan
aciga cikarmak acisindan kacimlmazdir. Arendt’in “birlikte nasil yasanz?”
sorusundan daha cok “birlikte nasil eyleriz?” sorusuna egilmesinin ardinda,
eylemin ve iliskilerin, ortak diinyay1 insani kilan temel unsurlar oldugu gorisi
yatmaktadir. Feminist siyaset, ataerkiye ve onun sizdigr tiim gic iliskilerine kars
bir mucadele olarak ortak dunyayi, yasamin tum alanlanm bir esitlik sahnesi
olacak sekilde ortaklasa orgilitlemenin pesinde oldugu miiddetce kendisinden
daha fazlasim sunan bir siyasal pratik vadetmektedir. Bu acidan Arendt ve
feminizmin birbirine en giicli sekilde baglandigi nokta, insani eylemin giiclinii ve
sinirlann hakir gormeyen, olumsalliga dayali bir siyaset anlayisidir.

Sonug¢

Arendt bir yandan siyasal eylemi emek sorunsalindan ve toplumsalligi
siyasalliktan koparmaya meyleden bir insani etkinlikler anlayis1 sunarken diger
yandan siyasal eylemin sinirlan, mucizeleri ve beklenmeyen sonuclan uzerine
kilavuz nitelikte bir yaklasim gelistirmistir. Arendt’in insani etkinlikler
kategorisinde temel bir ikilik olarak karsimiza cikan oOzgurluk/zorunluluk
kavram cifti, onun olumsal eylem anlayisimin derinliklerinde karsitliktan cok,
dikkate alinan ve Ustlenilen bir celiski olarak gorinir. Arendt insanlan ne
sadece zorunluluklarla sinirli ne de ortak dunyayr siyasal olarak orgitleme
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yetisiyle donatilmis varliklar olarak gériir. insanlarin dogum ve 6limle kisith
yasamsal zorunluluklan, insani eylemin de bunlardan muaf olmadigi anlamina
gelir. Arendt, tum bu kisitlar varken “birlikte nasil eyleriz?” sorusunu, siyasal
diisiincesinin merkezine koymustur. insani faillige odaklanan diisiincesi onu,
insani eylemi, barindirdig1 tiim ihtimallerle, yani olumsalligiyla kavramaya
yoneltmistir. Eylemin 6ngdriilemezligi ve geri dondiiriilemezligini dert edinip,
s6z verme ve bagislamayi siyasal bir anlamla donatmasi, onun olumsal eylem
anlayisimn  Urudnudir Aynmi sekilde siyaseti, dunyay1 baskalanyla paylasma
olgusu cercevesinde anlamlandirmasi, insani iliskilere pek az siyaset
kuramcisimin - gosterdigi  bir dikkatle bakmasim saglamistir. Dostluk ve
dayanismayi, hapsedildigi 6zel alandan cikanp eylemin olumsalligiyla bas
etmenin siyasal yollar olarak kuramlastirrstir.

Arendt’in bu 0zgun siyasal eylem anlayisimn feminist miicadele acisindan
en onemli yam, ozel ve kamusal arasinda bir kopru kurmak durumunda olan
feminizmin, 6zel alandaki deneyimlerden Ggrenilmis iliski bicimlerini siyasal
eylem tarzina aktarmaya yardimc olan dusunsel araclar sunmasidir.
Feminizm, ozel alana hapsedilmis bir tahakkiim bicimini kamusal tartismanin
giindemine koyarken ayni zamanda yine 6zel alanda 6grenilmis birtakim eylem
bicimlerini kamusal alana aktararak 6zgiin bir siyasal eylem pratigi sunar. Bu
aktarma, asla dogrudan ve kolayca gerceklesen bir islem degildir. Burada soz
konusu olan, 6zel alamn kamusal alana tasinmasi degil, bir siyasal dile
cevrilmesi ya da 0zel alan deneyimlerinin siyasal eylemin kaldiraci
kilinmasidir. Nitekim Arendt’in kimlik siyaseti konusundaki uyansi, ozelin
siyasal bir icerikten yoksun sekilde kamusala tasinma tehlikesine dikkat ceker.
Cunku bir konunun siyasal icerikten yoksun olmasi, birlikte eyleme sorunsalinin
disinda kalmast anlamina gelir. Dolayisiyla Arendt, sadece eylemin
olumsalligini 6zel alandan devsirilmis ilkeler dogrultusunda hesaba katmayi
degil, kamusal bir dile cevrilmedikce Ozel alamn siyasal eyleme karsi bir
tehdide doniisebilecegi konusunda da uyancidir.

Birlikte nasil eyleyebilecegimiz, ortak diinyay1 birlikte nasil
orgiitleyebilecegimiz lizerine diisinmek, Arendt’in siyasal disiincesinin temeli
oldugu gibi onun diinyaya ihtimam gostermesinin yollanindan biridir. Bu
cercevede “birlikte nasil eyleriz?” sorusu feminizmin temel sorularindan
oldugu olclide, Arendt’in feminist yapisckiimlere en aykin goriinen
kavramlarinda bile feminist siyasal eylem icin onemli kaynaklar bulmaya
devam etmekteyiz. Birlikte miicadele ederken aramizdaki fikir ayrntiklan ya da
catismalar oldugunda bu miicadeleyi nasil sirdiirecegimiz, siyasal bir eylem
olarak dayanmismayi, baskiya cevirmeden nasil oOrgiitleyecegimiz, elestirel
kuramsal konumlanmizi mutlak iktidar araclanna cevirmeden farkliklanmzi
birbirimize nasil anlatacagimiz, birbirimizin eylemlerinin sonuglarim nasil
karsilayacagimiz lizerine disiinmek, eylemin olumsaligini dikkate almay
gerektirir. Siyasal eylemi olumsalligi dogrultusunda kavramak, ataerkil bir
siyaset bicimine karsi koyan iki siyasal tavrn beraberinde getirir. Birincisi
eylemsizlige karsi, ikincisi ise “her ne olursa olsun eylem” seklinde fedaci ya
da fetisist eylem tarzina kars1 bir tavir almamizi saglar. Bu kavrayisin sadece
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feminist siyasal eylem icin degil, diinyay1 ortak eylemle donistiirmeye niyetli
tim siyasal miicadeleler icin yol gosterici oldugunu diisiintiyorum.

Notlar

' Bunlardan 6ne cikan bazilanm soyle siralayabiliriz: Arendt’in eril ideolojilerden beslendigi savi icin
bkz: (Rich, 1979), Arendt’i agonistik siyaset acsindan ele alan bir yaklasim icin bkz: (Honig, 1995b),
Arendt’in kavram ikiliklerinin cinsiyetlendirilmis bir yapida oldugu savi icin bkz: (Dietz, 1995).

Zis (work), ne emek gibi biyolojik devamliiga ne de eylem gibi ortak yasama yonelik ekinligi ifade
eder. Is, bu iki etkinlik tiiriiniin arasinda, insamn homo faber yoniiyle gerceklestirdigi, icinde
yasadig1 diinyaya, aracsal akil dogrultusunda kalici iriinler ve eserler vermesini saglayan
etkinlikleri kapsar.
Iris M. Young (1998:441), Arendt’in ozel alan anlayisinin, insani yasamin bedensel ve kisisel
duygusal boyutlarimin kamusal alan disinda tutulmasini benimseyen bir mahremiyet fikriyle iliskili
oldugunu belirtir. Buradan yola cikarak kendisi de ©zel ve kamusal ayrniminin korunmasi
gerektigini savunanlarin arasinda yer alirken “kisisel olan politiktir” siarinin bu aynma degil,
bunun sosyal bir bolinme olmasina karsi ¢iktigim belirtir. Modern diisiincedeki kamusal/6zel
aynmimin akil ve evrensellik ile duygular ve ihtiyaclar arasinda bir ayrim olarak yorumlanmamasi
gerekliligini savunur (Young, 1998: 440).
Arendt, her seyden once gercek varlik (being) karsisinda goriinimlerin (appearance) yaniltici
oldugu savina dayali disiince gelenegine karsi c¢ikar. Arendt’i varlik ve goriinimiin Ortistigu
(2018, s. 41) diinyanin fenomenal dogasim anlamaya ve siyasal bir fenomenolojiye yonelten bu
dustincesidir.
> Sosyoloji ve felsefenin betimleyicilik ve normatiflik alanlanm paylasan is bolimii, Axel Honneth’i
de temsilcileri arasinda sayabilecegimiz cagdas sosyal felsefe akimi tarafindan da
elestirilmektedir. Hegel’in etik yasam (sittlichkeit) anlayisindan beslenen sosyal felsefe, sosyal
olani (the social) sadece mekanik ve islevsel boyutlanyla tanimlamaz; aksine onun normatif
anlam dretiminin kaynag@1 oldugunu savunur. Sosyal felsefe hakkinda bkz: (Fischbach, 2013),
(Fischbach, 2015), (Honneth, 2016) (Unlii, 2019), (Vardenberghe, 2016).
Sayer (2011:30-31), bu ayrimlar (distinction) olmaksizin dustinmenin zor oldugunu belirtmekle
birlikte bunlan, 6zellikle modernitede oldugu gibi keskin ikilikler (dichotomy) olarak ele almanin
yaniltic oldugunu vurgular.
Jacques Taminiaux’a (2004) gdre Bati disiince gelenegine damgasim vurmus olan eylemek ve
dustinmek arasindaki celiski, Arendt’te gorlingtiler duinyasina ait olma ve geri cekilme paradoksu
olarak belirir. Ama Taminiaux, bu durumun Arendt icin feshedilecek ya da mutlak olarak
cozilmesi gereken bir paradoks olmayip, dikkate alimp Ustlenilecek bir paradoks oldugunu
belirtir.
Maurizio Passerin dEntréves (1994: 85), Arendt’in dislincesinde, onun birbiriyle yeterince
birlestiremedigi iki siyaset modeli bulundugunu belirtir: Yazara gore biri, catismaci (agonal) ve epik
(heroic), digeri uzlasmaci (accommodational) ve katiimci (participatory) bu modeller, Arendt’in
dustincesinde ikilik ya da tutarsizlik olarak gorulse de bunlan Arendt’in zengin dustince diinyasinin
unsurlan olarak kabul etmek gerekir. Margaret Canovan (1978) ise Arendt’in her insanda bulunan bir
yeti olarak eylemi one cikanrken diger yanda totalitarizmin dogal kaynagi olarak modern kitle
toplumunu suclamasinda, onun seckinci ve demokratik yonlerini ortaya seren bir tutarsiziik
gormektedir. Son olarak Hanna F. Pitkin (1998), Arendt’in sosyal olan (the social) kavrayisinin, kendi
kuraminin 6zglirlestirici ve gliclendirici yonleriyle bliyiik bir tutarsizlik icinde oldugunu belirtir.
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