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Kadinlarin ev icindeki karsiliksiz emegi
yalmzca yemek vyapma, temizlik gibi
glindelik rutinleri icermez; aym zamanda
hanehalkinin  lretimini ve bakimim da
kapsar. Ev ici tiim sorumluluklari iceren bu
emek maddi olarak ‘karsiligi 6denemeyen’
sozde asirilastirilrms bir manevi degerle
oOzdeslestirilip  duygusal tatmin  kisvesi
altinda gecistirilir. Bu arastirmanin amaci
gliniimiizde calisma hayatina aktif olarak
katilan ve aym zamanda karsiliksiz ev emegi
sorumluluklari yerine getiren kadinlarin 6zel
alanda harcadiklar1 emege iliskin alg1 ve
yaklasimlarini sorgulamaktir. Bu dogrultuda
arastirmada, calisan kadinlarin ev islerine
yonelik deneyim, goriis ve elestirilerini
iceren anlatilar1 nitel arastirma tasarimi
icinde derinlemesine gortismeler ile elde
edilmis ve betimsel analiz uygulanmistir.
Arastirmada, kamusal alanda esiyle ayni
saatler icerisinde calissalar bile kadinlarin
ataerkil sistemin bir dayatmasi olarak

sekillenen ‘ev emeginin kadinin gorevi
olmasi’  anlayisindan  kurtulamadiklar
gorulmdistiir.
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Abstract

The unpaid labour of women in the home does
not only include daily routines such as cooking
and cleaning; it also covers the reproduction and
maintenance of households. This labour, which
includes all domestic activities, is identified with
a so-called excessive moral value, which is
financially ‘'unpaid’ and is hidden under the guise
of emotional satisfaction. The purpose of this
research is to question the perception and the
approaches of the domestic labour practices of
women who are actively involved in working life
today and who also perform unpaid housework.
In this regard, the narratives of working women
including their experiences, opinions and
criticisms about housework, were obtained
through in-depth interviews in qualitative
research design and descriptive analysis was
applied in the study. In the research, it is found
that the women cannot escape from the
understanding that “homework is the duty of
women”, which is formed as an imposition of the
patriarchal system, even if they continue
working in the public sphere within the same
hours like their husbands
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Giris

Cinsiyet ve mekan politikalarinin en belirgin olarak goriildiigii yerlerden biri
evdir. Kadinlik ve erkeklik rolleri, icinde yasamlan kiiltiirde bircok degiskenden
bagimsiz olarak, esasen ‘ev (yuva)’ lizerinden tammlanir ve yeniden iretilir.
Dedeoglu (2000) evi, “cinsiyet kimliklerinin ve toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerin yeniden (iretildigi alan” olarak tammlamaktadir. Ev lizerinden
ozel alana yapilan bu vurgu, ozel alan ve kamusal alanin cinsiyetlendirilmis
olmasindan kaynaklanir. Buna gore erkegin temel sorumlulugu ailenin ekonomik
ihtiyaclarini saglamak icin kamusal alanda calismak ve toplumda aileyi temsil
etmek iken, kadinin temel sorumlulugu ev, es ve cocuklar ile ilgilenmektir.
Boylelikle ekonomik kazang saglama erkege ve kamusal alana atfedilirken; ev
ici isler kadina ve ozel alana atfedilmektedir. Benzer sekilde elestirel pek cok
feminist calismada; icinde siirdiiriilen emegi de kapsayacak sekilde ev,
kadinlarla erkekler arasindaki farkin yaratildigi yer olarak tanimlanmaktadir
(Bora, 2016: 63).

Kadinlann is gicine katiimlanmn artmas1t ile kamusal alandaki
goriinirlikleri cogalms, bunun yani sira yine kamusal alandaki rollerinde
donisiimler gerceklesmistir. Oysaki kamusal alana kiyaslandiginda 6zel alandaki
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin degisiminin ¢cok daha yavas oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ozel alandaki toplumsal cinsiyet rollerinin
sirmesiyle hanedeki Ucretlendirilmemis ev ici sorumluluklar yuki kadin
uzerinde kalmaya devam etmekte ve kadinlar ev isleri ve evdeki bakim
hizmetlerinde erkeklerden cok daha fazla sorumlulugu lstlenmektedir (Basak
vd., 2013). Hochschild (1989), ev disinda bir lcret karsiiginda calisan evli
kadinlarin, ev icinde yerine getirdikleri ve maddi bir karsilig1 olmayan is yiikiine
‘ikinci vardiya’ (second shift) ismini vermektedir. Feminist literatiirde ise
kadinlann ev disinda calismasiyla birlikte erkeklerin ev islerine sinirli katilim
ya da hi¢ katilmamasi nedeniyle is yuklerinin iki katina ¢ikmasi genelde ‘cifte
yuk’ olarak tamimlanir.

Kadinlarin ev icindeki karsiliksiz emegi yalnizca yemek yapma, temizlik gibi
giindelik rutinleri icermez; aym zamanda hane halkinin tiretimi ve bakimin da
kapsar. Kadinlar her ne kadar ucretli bir iste calissalar da asil calisan, kazanan
ve calismasi gereken erkek olarak toplumsal hafizaya kodlanmistir. Boylece
erkekler ev isine ya da cocuk bakimina yardim etseler dahi bu isler yine de
kadimn gorevi olarak  benimsenmektedir. Kisacas1 ciftler arasi
cinsiyetlendirilmis sorumluluklar ayiran cizgiler hala keskindir (Williams, 2000).
Turkiye’de yapilan baz1 arastirmalarin sonuclar da bu durumu kanmtlamaktadir.
Eraydin ve Erendil’in (1996: 261) bulgularina gore, “kadinlann %51’
kocalarndan hicbir yardim almadan biitiin ev islerini yaptiklanni, %24,1’i ise ya
kiz kardeslerinden, kayinvalidelerinden ya da kendi annelerinden yardim
aldiklanm” belirtmektedir (akt: Dedeoglu, 2000: 166-167). Tirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) yaptig1 bir arastirmaya gore, (2008) Tiirkiye’de karsiliksiz ev
ici emek vyuku erkeklere kiyasla orantisiz bicimde kadinlar tarafindan
ustlenilmektedir. Turkiye’de calisan kadinlar, hanehalki ve ev bakimina glinde
ortalama 4 saat 3 dakika zaman ayirirken, calisan erkekler yalnmizca 43 dakika
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ayirmaktadir. (Basak vd., 2013). 2006 yiinda yayinlanan Aile Yapisi
Arastirmas’nda (TUIK, 2006) ise Tirkiye’de yemek yapma, camasir ve
bulasiklan yikama, Uit yapma gibi ev islerinin genelde kadinlar tarafindan
yapildigi; giinliik alisverisi yapma, evin kiiciik bakim-onarim islerini ve faturalar
yatirma islerinin ise erkekler tarafindan tstlenildigi belirtilmistir. Yine ev icinde
yapilan islerde kiz cocuklarinin sorumluluklarinin erkek cocuklarina gore cok
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Can ve Aslan, 2017: 95). Ancak Can ve
Aslan’in (2017) Aile Yapisi Arastirmasi’na (2006) dayandirarak hazirladiklan
calismalarinda, kiz cocuklarinin ev ici islerde daha fazla sorumluluk almalarinin
gelecek acisindan onlar icin bir avantaj olabileceginden soz edilmektedir. Bu ve
buna benzer vurgu ve yorumlar, kadinligi dezavantajli kilan ev ici is yiki
fazlaligimin; 6zel-kamusal mekansal pratikler arasindaki farkliligin toplumsal
cinsiyet esitsizligine dayali olarak yeniden uretilmesini onaylamaktadir. Ote
yandan bu tiir indirgemeci yorumlar, toplumsal cinsiyet esitsizligini benimsemis
ve ¢ogu kez bir sorun olmanin disinda tutan kolektif hafizayla bag kurarak,
bazen acikca, bazen ustli kapali bir sekilde esitsizlik (aile ve hanehalk)
ideolojisine destek olmaktadir.

Kadin ve erkek arasindaki is bolimu, toplumlar arasinda farklilik gosterse de
kadim ev ici islerle ylikimlu tutan ve onu 6zel alana kapatan hanehalki ideolojisi
cok yaygindir. Turkiye’deki aile yapisi ve aranjmanlan bolgesel farklibklar
tasimasina ragmen, Kandiyoti’nin klasik ataerkinin aile olarak tanimladig
ozelliklerle benzer cok tarafi bulunmaktadir. Bu benzerlik kendini daha ¢ok
ataerkil ataerkil aile yapisinda var olan; “erkegin egemen ve karar siireclerinde
asil s6z sahibi oldugu kontrol bicimlerinde” gostermektedir. (Dedeoglu, 2000:
157). Nesilden nesile aktarilan bu ataerkil hiyerarsi Turkiye toplumunun ve aile
biriminin temel yapisal 6zelligidir (Sunar ve Fisek, 2005). Bu yapida “evli ciftler
arasindaki iliski daha cok gorev ve sorumluluk temelinde kurulmakta, erkek evin
ekmegini kazanmakla ve ailesinin gecimini saglamakla yiikiimliyken, kadin
annelik, bakim ve beslenme gibi temel ev ici faaliyetlerden sorumlu
tutulmaktadir” (Dedeoglu, 2000: 157). Ote yandan 1950°li yillardan itibaren
Turkiye’de kirdan kente gocun artmasi sonucunda aile yapisinda belirgin
degisimlerin ortaya cikmistir. Bu farkliiklardan en énemlisi kadinlarn isgiiciine
katiim oramnin artmasiyla birlikte kamusal alanda ucretli istihdama katilisinin
kiiltirel baglamda mesruiyet kazanmis olmasidir. Ancak kadinlar kamusal
alanda iicretli bir iste calissa bile licretsiz ev emegini siirdiirme yukimliiliigi
neredeyse degismeden kalmistir. Oyle ki, Yilmaz (2018), Turk aile yapisi ve aile
iliskileri pratiginde, kadimin; ev islerinin yerine getirilmesi ve hanehalki
uyelerinin bakimi temelinde mekanik bir saat gibi isleyen, en onemli aktor
durumunda oldugunu ve sabah erkenden kalkip cocuklarim okula, esini ise
gondermek icin gerekli haziriklan yapip, ayni esnada kendini de ise gitmek icin
hazirlamakla yiikiimli oldugunu soylemektedir.

Kadinlann kamusal alanda calismasiyla birlikte cinsler arasindaki iliskilerin
yerlesmis sekli sorgulanmaya baslansa da (Massey, 2001), ataerkil sistem
olabildigince devam etmistir. Kadinlarin bu duruma neden (ya da nasil) razi
geldiginin ise birkag temel nedeni bulunmaktadir. Kandiyoti (1988: 280), “klasik
patriyarkamin yap1 icinde kadinlarin kocalarinin ya da ogullarimin sevgilerini
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maniplile ettiklerini” belirtir. Bu durum kadinlan tutucu bir egilim icine
sokmakta ve var olan esitsizlik lzerine kurulu iliskinin devamlligina ve
icsellestirilmesine yol acmaktadir. Kandiyoti bu durumu “ataerkil pazarlik”
olarak adlandirmaktadir (akt: Dedeoglu, 2000: 158). Bu konudaki genel yargi ise
kadinlann ev alanim kendilerine ayirmak istemesidir. Boylece kendilerine su
cumleyi hatirlatmis olurlar: ‘ben hala anneyim'’ (Hertz, 1989; Coltrane, 1996;
Deutsch, 1999; Tichenor, 2005). Ciftler, annelik ve ev islerini kadinin birincil isi
olarak gormektedir. Bu durumda kadin kamusalda bir iste calissa dahi bu onun
ikincil isi olmaktadir. Sonuc olarak, cinsiyete dayali is bolumu ve ataerkil
iliskiler ozel alanda beslenip, buyiitilmekte ve yeniden uretilmektedir. Aile
icinde cocuklar anne ve babalarindan gordukleri rolleri devralir. Kiz cocuklan
bu sekilde yetistirilmekte; eve ve evle ilgili islere deger verdigi olciide deger
gorecegine ve bu yolla kadin olacagina inandinlmaktadir.

Kentte yasayan ve is giiciine katilan evli kadinlarin, 6zel alanda yerlesik olan
toplumsal cinsiyet esitsizligine oncellikle ev emegi lizerinden maruz kaldig
bilenen bir gercektir. Bu temel argiiman 1s1ginda nitel arastirmayla tasarlanan
ve gorusme kayitlanim betimsel analiz yaklasimiyla inceleyen bu arastirmanin
amaci, kamusal alanda esiyle esit saatlerde calissalar dahi, kadinlarin ataerkil
sistemin bir dayatmasi olarak sekillenen ‘ev emeginin kadimin gorevi olmasr’
anlayisindan kurtulamadiklanni ve ev isleriyle ilgili pratiklerde toplumsal
cinsiyet esitsizliginin varligini ortaya koymaktir. Arastirmada, ataerkil sistemin
bir dayatmasi olarak kadinlarin, kamusal alanda calismalarina ragmen ev
emegini nasil da asli gorevleri olarak benimsedikleri anlasilmaya calisilmistir.
Boylece evli ve calisan alt1 kadinla yapilan derinlemesine gorusmeler, kadinlarin
ev emegi pratiklerine bakis acilarim ve aym zamanda elestirilerini aciga
cikarmaktadir.

Ev, Ev Emegi ve Toplumsal Cinsiyet

Modernite ile birlikte, ailenin alam olan 6zel alan ile toplumsal ortakligin
yasandigl alan -kamusal alan- olarak ikiye aynldi; aileye duygularn
paylasilmasi, karsiliksiz fedakarlikta bulunma, kiiltiirin yeni kusaklara
aktarilmasi ve 6gretilmesi gibi -sdzde- disil degerler atfedildi (Sancar, 2012:196-
197). Bu islerin sorumluluk sahibi ve uygulayicisi da kadin oldu. Bu baglamda ev
(0zel mekan), tipki “cinsiyetci ideolojinin cinsler arasindaki esitsizligi doga
durumuna (anatomik 6zelliklere) baglamasi” (Acar-Savran, 2013: 19-20) gibi,
kadinlara ait olan dogal bir yer olarak kurgulanip yeniden uretilirken, kamusal
alan, erkeklerin baskin ve soz sahibi oldugu bir 6ge olarak sunulup, pratik edildi
(Yucesahin, 2016). Kisacas1 ozel alan, duygusal yasamin, askin, empatinin,
yetistirilmenin, hanehalkinin diger liyelerine kars1 olan tiim sorumluluklarin
kadimin omuzuna vyiklendigi yegane mekan ve mahal konumuna doniistii.
(Yiicesahin, 2016). Ozel ve kamusal alan arasindaki bu ataerkil ayrim sonucu,
kadin evde harcadigi emekle evi, erkek icin konforlu bir mekana
donistiirmekte, isinden arta kalan zamanda erkegin dinlenme alani haline
getirmektedir (Alkan Korkmaz ve Allmer, 2013). Boylece ev ici, esya seciminden
ve yerlestirilmesine, hanehalk uyelerine oda tahsisinden evde zaman gecirme
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araligina kadar cinsler arasi farkliiklan hatirlatacak bicimde diizenlenmekte ve
kullamlmaktadir (Ozbay, 2013: 192-193).

Evdeki cinsiyetci is bolumuniin alt yapisini ataerki olusturmaktadir. Marksist
bir elestiriyle ataerkil, bir ‘Uretim tarzi’ ve ‘somuri iliskisi’ olarak
tamimlanmaktadir. Delphy’e (2016) gore batili sanayi toplumlarina 6zgi ataerkil
maddi temeli ev ici Uretim tarzidir. Kapitalist Uretim tarzindan farkli olan bu
ev-ici Uretim tarzinda erkeklerden kadinlara yonelen bir somuru duzeni
mevcuttur. Yine Delphy’e gore bunun hukuki ifadesi evlilik sozlesmesidir
(Ogiitle, 2013: 54). Hartmann (1981) da ataerkinin maddi temelini kadinlarin
cocuk yetistirmesinin yam sira, erkeklerin kadin emegini denetlemesine izin
veren biitiin toplumsal yapilara dayandirmaktadir.

“1960’larin sonu ile 1970’lerin baslarinda feminizmin ilk tartismaya actig1 ve
somut bir politika liretmekte en cok zorlandig1 alan ‘karsiliksiz ev emegi’
olmustur” (Acar-Savran, 2013: 15). Ciinkii karsiliksiz emek sadece ev mekani ile
kisitlanmis kadinlarda degil, ayn1 zamanda kamusala ¢ikabilen kadinlar icin de
onemli bir sorun teskil etmektedir. Kadinlarin ev emeginin goriinmeyen emek
olmasimn ise iic nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bu emegin “dogallastinlmis
emek” olarak gosterilmesidir. Bu ideolojik gondermede kadinlarin ozel
mekanda yapmis olduklan ev isleri ve hanehalki bakimi kadinin dogasinin bir
parcasi olarak sunulur; is olarak degil davrams bicimi olarak yansitilir. ikincisi,
“ev ici emek yukinin gizlenmis olmasi”dir. Calismak ile dinlenmek, is
zamanyla bos zaman ve is yapmakla sevgi paylasmak ic ice gecmistir. Uciincisii
ise, “bu onemli ugras alammn Ucretlendirilmemis olmas1”dir (Acar-Savran ve
Demiryontan, 2016: 11). Halbuki ev isleri glindelikci kadinlara yaptinldiginda
licrete tabidir (Delphy, 2016: 100). Bu yaygin durum, kadinlarin pek cogu icin
evde surdurdukleri hizmet ve bakim islerinin karsiliksiz kalmasiyla onlarin
dezavantjli bir statiide kaldiklaninin acik bir gostergesidir.

Aslinda kadinlar, icine dustukleri/dusuruldukleri bu dezavantajli statu
hakkinda cogu kez bir farkindalik yasarlar. Ev icinde siirdiirdiikleri bu karsiliksiz
emegin onlar yasam boyu yiprattiginin ve magdur ettiginin farkinadirlar ve cogu
kez bu durumdan vyakinirlar. Literatiirde kadinlarin karsiliksiz ev emegi
karsisinda dezavantajlanim ortaya koyan ve ev emeginin licretlendirilmesi
gerektigini belirten ve ev emeginin aylik licretini tahmin eden pek ¢ok calisma
ve uluslararasi kuruluslarin raporlan yer almaktadir (6rnegin, bkz. Acar-Savran,
2013: 17). Ancak bitin bu elestirel calismalara ragmen kadinlarin
dezavantajliigim ortadan kaldiracak bir politika pek cok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de mevcut degildir.

Kadinlarin karsiliksiz siirdiirdiikleri ev emegi, onlann cretli istihdama
katiisina da engel teskil etmektedir. Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalan ile
Diinya Bankasi’nin Tirkiye odakli yaptigi calismalar Tirkiye’de kadinlarin
tcretli istihdama katilamamasinda -6grencilik haric- en onemli lic etmenin:
sirasiyla, ev kadini olmak (ev isleriyle ugrasmak); cocuk bakimi ya da hasta-yasli
bakimi oldugunu ortaya koymaktadir (Uraz vd., 2010: 2; HUNEE, 2014: 181-
183). Kadinlan dcretli isgiicine katilmaktan alikoyan bu ev ici hizmetlerin
lcretsiz bir sekilde onlara tahsis edilmesi kiiltiirel oldugu kadar yasal mevzuatin
yokluguyla iliskilidir.
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Kulturel yap1, bir tilkenin toplumsal pratiklerini yakin ve uzak vadede etkileyen
giindelik hayattan hiikiimet politikalarina kadar yaygin bir bicimde sirayet eden
glicli bir etmendir. Turrkiye’de toplumsal yapida neredeyse koklesmis toplumsal
cinsiyet esitsizligi, kadin1 6zel mekanda siirdiriilen hizmetler ve toplumsal statii
bakimindan geri plana itmis ve onu ev ici hizmetleri yerine getirmek lzere asli
bir gorevle yiikiimlendirmistir. Kiiltiirel cinsiyetci kodlarla iliskili olarak kadinin
asli gorevleri arasinda evlenmek, cocuk diinyaya getirmek, cocugun bakimim
ustlenmek, ev islerini yapmak, ozellikle kocasinin akrabalanna yastilik ve
hastalik donemlerinde bakiciik gorevi yapmak Turkiye toplumunda oldukca
yaygindir. Ve daha da 6tesi, bir kizin babasina bagli bir yasamdan kocasina bagli
bir yasama geciste ve asil olarak kadin olusunda biitiin bu yikimlulikler
kosulmus gibi sayilmaktadir. Bu gorevleri yerine getiremeyen, esinin olmesi,
bosanmasi veya onu terk etmesi durumunda ise kadin cogu kez tek ebeveynli
hanehalkinin sorumlulugunu ve ikinci bir dezavantaji daha yasamaktadir.
Kiiltiirel baglamda; dul kalmis ve/veya bakmakla, biiyiitmekle yiikiimlii oldugu
cocuklaryla maddi ve manevi bakimdan kadimin yasadigi dezavantajlilk daha
da artmaktadir. Turkiye’deki tek ebeveynli hanehalklarinin %70’inden fazlasi
kadin aile reislerinden olusmaktadir (ASAGM, 2011). Erkekler bosandiginda ve
esi oldiigiinde ise yaygin olarak yeniden evlenmekte ve toplumsal statilerini
evlilik birimi Uzerinden surdirmeye devam etmektedir. Butin bu yasam
aranjmanlarimn Tirkiye toplumundaki toplumsal cinsiyet rejimi ile yakindan
ilgisi vardir. Oncelikle de kadinlarin her kosulda; her tiir dezavantaja ragmen
ev ici hizmetleri ve hanehalki uyelerinin bakimim siirdirmeleri erkek ve kadin
arasindaki dogal farkliliga baglanmis olmasiyla ilgilidir. Kadinlarin dogustan bu
yeteneklere sahip oldugu varsayilmakta ve onlarin evle ilgili islerden yiikiimli
tutulmalan dogurma ozellikleriyle iliskilendirilmektedir.

Doga durumu bakimindan bir kadimin cocuk diinyaya getirebilmesi anatomik
bir gercekliliktir. Ve fakat anatomik cinsiyetin, ev islerini yapma (yemek yapma,
camasir-bulasik yikama, temizlik yapma vb.) ve hasta-yasli-engelli birey bakimi
ile bir ilgisi s6z konusu degildir. Tirkiye’de bu tiir gérevleri yapan erkekler de
bulunmaktadir. Ornegin, hasta-yashi-engelli birey bakimim Ustelenen pek cok
erkek (ozellikle Turki Cumhuriyetlerden gelenler) bir firma nezdinde Ucret
karsiig1 calismaktadir. Daha nadir de olsa erkek isciler, ev islerini de iicret
karsiigi yapmaktadir. Kuskusuz evli erkeklerin bir bollimii de ‘evde eslerine
yardim’ adh altinda ve ikincil konumda -ise gitmediyse, ya da bos zamanlarinda
evde bulunduklaninda- ev isleriyle gizli bir bicimde mesgul olabilmektedir.
Erkeklerin ev isleri ile ugrasmalarinin cogu kez gizli tutulmasi, yine toplumsal
cinsiyetle ilgilidir. Sozde kadin isi sayilan bu ugraslarla erkegin ilgilenmesi
kiiltiirel olarak hos karsilanmamaktadir. Erkegin ev isleri yapmasi, annesine,
babasina, hastaya, yasliya, engelliye bakmasi onun erkeklik gururuyla
iliskilendirilir, sanki bunu yaptiklan icin utanc duymak zorunda kalacaklarmis
gibi diistiniiliir. Kadinin ve diger aile liyelerinin bu durumu gizlemesi de erkegin
gururunu incitmekten kacinmalanyla ilgilidir. Erkek bu tiir isleri para karsiligi
yapiyorsa ‘ekmek parasi kazanan’ sifatiyla yiceltilmektedir. Burada bahsedilen
toplumsal pratiklerde yer edinmis bu gercek oruntiiler kadin ve erkek arasindaki
esitsizligi gozler oniine sermektedir.
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Yontem ve Analiz Araglan

Bu arastirmaya Tirkiye’de yasayan; biri esinin isyerinde, biri kendi isyerinde ve
digerleri ise kamu veya 6zel sektorde calisan alt1 evli kadin, katilimar (K1, K2,
K3, K4, K5 ve K6) olarak secilmistir (Tablo 1). Arastirma icin secilen
katiimcilarda beklenen ilk 6zellik, calisan ve evli kadinlar olmalar kosuludur.
Daha sonra, kiiclik bir orneklem grubunda maksimum cesitliligi saglamak
amaciyla katiimcilann demografik ozelliklerinin, sosyo-ekonomik ve kiltirel
arka planlarninin farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Bu farkliliklara dikkat
edilerek, katiimcilar arastirmacilarin yakin cevrelerindeki kisiler arasindan
secilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Bazi Sosyo-Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Katiimar |Yas [Egitim | Meslek Maas I,stel.(] ) Kamy/ozel Yasadig1 |Cocuk E.\./lllﬂ.(
(TL) |statusu |sektor yer sayis1 |suresi
K1 26 | Lisans |Muhasebeci {2300 |Calisan |Ozel istanbul  |Yok |1yl
Halkla
K2 27 | Lisans |iliskiler 2800 [Calisan |Kamu Kocaeli  |Yok 1 yil
uzmani
K3 28 | Yuksek |Arastrma ) 600 | caican  |Kamu Afyon- 21l
lisans | Gorevlisi karahisar
Esinin
K4 44 | itkokul |E5nf 1300 isyerinde |Ozel Kocaeli |2 26 yil
(market)
calisan
K5 46 | Lisans |Ogretmen |1600 |Calisan |Ozel Ankara |3 30 yil
) Kendi B 33yl
Ké 62 Ilkokul |Esnaf 1700 |isyerinde |Ozel Kocaeli |4 (2.
calisan evlilik)

Toplumsal cinsiyetin 6zel alandaki kurgulamsini ev emegi lizerinden anlamaya
odaklamirken, arastirmaya feminist bir teorik mercek tutulmaktadir. Bunun yani
sira arastirma, katiimcilarin yasamlarindaki olaylar/fenomenlerin anlamlarn
arastirmak ve anlamak icin nitel bir arastirma tasanmina sahiptir (Creswell,
2009). Boylece katiimcilar icin neyin anlamli ya da onemli oldugu, arastirma
sorulan cercevesinde giindelik yasamlarin1 nasil deneyimledikleri 6grenilmek
istenmistir (Neuman, 2006). Giindelik deneyim feminist kuramda onemli bir
bilgi kaynag olarak goriilmektedir. Ayrica, pek cok alanda oldugu gibi, ev
islerinin kim tarafindan ve nasil yapilip yapilmayacag1 soylem yoluyla insa
edilmektedir (Richardson, 1996; Arkonac, 2014: 158-160; Yazgan vd., 2017). Bu
nedenle arastirmada kamusal mekanda calisan kadinlarin ev emegi ile ilgili
giindelik deneyimleri ve bu deneyimler lizerinden gorus ve elestirilerini iceren
yorumlar incelenmistir. Nitel arastirma tasariminda uygulanan derinlemesine
goriismelerin onemli bir ozelligi, bireye odaklanma derinligidir. Her kisinin
kisisel bakis acisinin ayrintili olarak arastirilmasi, arastirma olgusunun icinde
bulundugu kisisel baglarmin derinlemesine anlasilmasi ile ayrintili bilgi edimi icin
firsat saglar. Boylece derinlemesine goriismeler, ozellikle kisisel durumlarla
iliskilendirilen hassas ve karmasik konularda, kisisel gecmis veya deneyim
baglaminda duyulan perspektifleri belirlemenin 6nemli oldugu yerlerde veri
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toplamanin tek yoludur (Lewis, 2003: 58) Arastirma icin derinlemesine
gorusmeler; 2016 Kasim, 2017 Ocak ve 2018 Haziran aylarinda
gerceklestirilmistir. Goriismelerden iki tanesi kafede, bir tanesi katiimcinin is
yerinde, Uc tanesi ise katiimcilann evlerinde yapilmis; gorusmeler sirasinda
katiimailanin bilgileri dahilinde ses kaydi alinmistir. Katiimailarla asagidaki
sorulardan olusan yan yapilandinlms olcek dahilinde yiiz yiize derinlemesine
milakatlar yapilmistir. Sorular, calisan kadinlarin ev emegine (giindelik ev
isleri) dair gorls, elestiri ve yaklasimlarim 6grenmeye yonelik, yoruma ve ucu
acik olarak tasarlanmis ve sorular asagidaki sekildedir:

Ev emegi ve ev emeginde esitlik denildiginde ne anliyorsunuz?

Ev icinde kadinin ve erkegin gorevleri nelerdir?

Bir is giinli, eve dondiigiiniizde neler yapiyorsunuz? Esiniz neler yapiyor?
Ev isleri icin yardim aliyor musunuz? Esinizin bu konudaki tutumu nedir?
Ev islerinde esinizin katkis1 nedir? Sizce ne olmali?

Arastirmada bir nitel veri analiz bicimi olan betimsel analiz uygulanmstir. Bu
yaklasima gore daha once belirlenen kavramsal cerceveye gore elde edilen
veriler duzenlenir. Sonrasinda veriler arastirma amacina uygun olarak secilir,
anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya getirilir (Yildinm & Simsek, 2013).
Betimsel analize gore mulakatlar ile toplanan veriler gorisulenlerden elde
edildigi gibi degistirilmeden, alintilar seklinde aktarilir. Katiimcilarin
goriislerini carpici bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilmektedir (Ozdemir, 2010). Arastirmada katiimcilara yoneltilen
sorulara alinan yanitlar betimsel analize tabi tutulduktan sonra ana temalar
belirlenmis ve bu temalar bulgulan olusturmustur.

Analiz araclarimin degerlendirilmesinden elde edilen temalar, calisan
kadinlardan olusan katiimcilarin ev emegine iliskin bildirdikleri goriislerin en
on plana ¢ikan ve uzerinde oldukca fazla durduklan elestirilere dayanmaktadir.
Ornegin, calisan bir kadinin ev islerinin tiirleriyle, bazi ev islerinin siireleri ve
nasil gerceklestirildigine ve evin diizenine iliskin bildirimlerde cesitlenme ve
farklilik arttigindan bazi ayrintilar bulgulara dahil edilmemistir. Katiimcilarin
evde sarf edilen emege iliskin belirttikleri ilk yorum, iirettigi soylemlerden ilki,
isin yogunlugu, siiresi ve hacmine yoneliktir. Bu elestirel bulgular Ev Emedi:
A’dan Z’ye Emek Isi bashig) altinda sunulmaktadir. Katiimcilarin ikinci onemli
gorusleri evde bulunma zamanlarinda erkekler ve kadinlar arasindaki aktivite
farkliligina -erkegin dinlenmesi ve kadinin calismaya devam etmesine- yonelik
elestirilerinden olusmaktadir. Bu degerlendirmelere ait bulgular s Doniisii:
Kadina Is, Erkede istirahat baslig1 altinda toplanmistir. Uciincii olarak, calisan
kadinlar erkegin evdeki zamam neredeyse biitiinliyle dinlenme pratigiyle
gecirmesinin bir esitsizlik sorunu yarattiginin farkindadir. Kadinlar bu sorunu
ataerkil aile yapisinin kilturel temeline dayandirarak dile getirmektedir ve bu
elestirilere dair bulgular Ev icinde Aylaklik: Sultanlik? bolimi altinda
sunulmustur. Dorduncisu, calisan kadinlar, ev icinde sarf ettikleri hizmetin
yipraticiigina yonelik farkindalik bildirmektedir. Bu yorucu aktiviteden
kurtulmamin bir yolu olarak katiimcilar para karsiligi hizmet alimina da olumlu
yaklasirken eslerinin  hizmet aliim  konusunda ¢ekinceleri  oldugu
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anlasilmaktadir. Bu boyuta iliskin bulgular, Hizmet Alimina Koca Engeli basligi
altinda sunulmustur. Besinci ve son olarak, ev emeginin yipratici yoniine iliskin
elestirel yorumlan celiskili gozikse de kadinlar evdeki is sorumluluklan
uzerinden bir statu elde ettiklerini dusunmektedir. Bu dusiincede kadina ev
isleri sorumlulugunu yiikleyen ataerkilligin ideolojiye dayali is bolimiiniin
toplumsal-kiiltiirel izlerinin kadinlara da transfer oldugu anlasilmaktadir.
Calisan kadinlann is hayatina katiimi ve evdeki isleri de yurutmeleriyle cifte
yik altina girmeleri ile toplumsal degerler arasinda bir celiski yasadiklar
belirlenmektedir. Bu boyuta ait bulgular ise Bir Statii Olarak Ev Emegi:
Benimdir Birakmam Kimseye basligi altinda sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Goriisme kayitlarinin  betimsel analizle degerlendirilmesiyle elde edilen
sonuclar ev emeginin esitsiz bir diizlemde 6zel alani insa edip yeniden urettigini
ortaya koymustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin en onemlilerinden
biri, ev emeginin hane icindeki asimetrik dagilimim ortaya cikaran basat
faktoriin erkeklerin ev emegine yonelik direncli tutumlan ile bu emegi
onemsemez olmalandir. Bir digeri ise kadinligin ev emegiyle iliskilendirilerek
tanimlandig1 kiiltiirel-ideolojik diizlemde kadinlann bazilarinin ev emegini bir
statu olarak gormeleridir. Bu iki onemli bulgu soylemlerle yapilandinlarak, bes
alt baslik halinde ayrintili olarak sunulmustur.

Ev Emegi: ‘A’dan Z’ye Emek Isi’

Hooks (2014: 66), “Bugun calismamn kadinlan erkek tahakkiiminden
kurtarmadigim biliyoruz” der ve ekler: “Bircok kadin kizgin, clinkii feminist
dusunce onlan calisarak ozgurleseceklerine inandirmisti. Sonucta hem iste hem
de evde uzun sireler calistiklanim fark ettiler”. Gercekten de ev emeginin
kadimin bakiminin bir karsiig1 oldugu, bu bakimin bir licrete denk diistiigii ve
dolayisiyla da kadinin emeginin karsitiginin 6denmis oldugunu ileri siirmek artik
mimkiin degildir. Ciinkii calisan kadinlar kendi bakimlarim kendileri saglarlar
ve dolayisiyla da bu durumda ev emeginin hicbir karsiigi yoktur (Delphy, 2016:
104). Onun disandaki isi, kendisini ev islerinden muaf kilmadig1 gibi, bu ev
islerine eklenmektedir. Kadin, belirli bir ekonomik bagimsizlik elde
edebilmenin karsiligi olarak iki isi birden yiiriitmektedir (Delphy, 2016: 104). Bu
kapsamda toplumun kadina vyikledigi durum, kadinlarin oOnceliginin aile
yikimliliigi oldugu ve disanda calismalarinin ancak ev islerine eklenerek
miimkiin oldugudur.

Ev hizmetleri, hanedeki uyelerin tiketimi ve konforu icin yapilan lcretsiz
Uretimi, hane diizenine ve uyelerine yonelik hizmetleri ve bakim faaliyetlerini
kapsar (Ozbay, 2015: 100). Feminist alanyazimnda ise biyik olclide
goriinmeyen emek olarak ifade edilen ev emeginin, toplumsal cinsiyet iliskileri
ve buna bagli olarak toplumsal cinsiyete dayali is boliimii cercevesinde ortaya
ciktig1, ataerkilligin ve kapitalizmin 6nemli dayanaklarindan birini olusturdugu
belirtilir. Gorlismelerde katiimcilara oncelikle ev emeginin ne oldugu
sorularak, bu konudaki diisiinceleri 6grenilmek istenmistir; alinan yantlar
asagidaki gibidir.
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Evi cekip cevirmek geliyor aklima. Sadece para degil yani (K1)
Ev emegi denildiginde sacim siipiirge etmeyi anliyorum (K2)
Evde yaptigin 6zverili is (K4)

Goriismelerdeki ev emegi tanimlarinda ‘evi ¢cekip cevirmek’, ‘sacim siiplirge
etmek’ gibi tabirlerin varligindan ev icerisindeki islerin kadin iizerinde oldugu
ve kadinlarin bu durumu kaniksadigi anlasilmaktadir. K5’in sozleri de bu tiir bir
bakis acisim yansitmaktadir.

Evdeki her seydir. Masanin uzerindeki herhangi bir cataldan tabaktan
tut, yatarken giydigi esin icin yikadigin pijamasina kadar bunlarin hepsi
emek. Emeksiz evde hicbir sey yok. Hele de kadina hazir gelen hicbir sey
yok. Hepsinde bir emek var A’dan Z’ye (K3).

K3, A’dan Z’ye evdeki her seyde emek oldugunu sdylemistir, ayn1 zamanda bu
emegin sadece kadinin istiinde oldugunu da belirtmistir. K3’iin evdeki isleri
A’dan Z’ye emek biciminde tammlamasi, evdeki farkli farkli isler oldugunu
gosterdigi kadar birbirinin icine gecmis isler yumagi icin de bir vurgu
niteligindedir. Gercekten de “ev icindeki bir dizi is, ic ice gecmis, Ust Uste
binmis ve birbirleriyle eklemlenmis durumdadir” (Acar-Savran, 2013). Bu
durum, kadinlann ev icindeki dinlenme ve calisma durumlarinin ic ice
gecmesine neden olmakta, yapilan islerin goriintirligiini azaltmaktadir.

Katiimcilarin ev emegi tamimlamalarinda dikkat ceken 6nemli hususlardan
biri, hicbir katiimcinin cocuk bakimim ev emegine dahil etmemesidir.
Tamimlarda ev emegi sadece ev isi ile 6zdeslestirildiginden ve cocuk bakiminin
manevi degeri agir bastigindan, ev emegi icinde disiiniilmemektedir. Cocuk
bakimim ev emegi dahilinde algilamamak ve bunu bir is olarak nitelendirmemek
kadinlarin ¢ok kiilfetli bir emegi g6z ardi ettigi anlamina gelmektedir. Evde
sadece cocuk degil, hasta birinin bakimm da genelde kadina aittir ve bu bakim
isleri cok biiyik bir fiziksel emegin yam sira asil olarak duygusal emege dayanir.
Bu bakim isleri tiim zorluguna ragmen, kadimin dogal ya da kadinsi egilimleriyle
iliskilendirilir ve 6zellikle cocuk bakimi kadinlarin kutsal gorevi olarak disunuliir
(Erickson, 2005; McDowell, 2003). Boylece toplumsal veya kolektif hafizada
hanehalki Uyelerinin bakiminin  Ustlenilmesi ve surdurilmesi  gorevi
siradanlasirken, eril tahakkiime dayali eve kapanma (Yiicesahin & Yazgan,
2017) o6zel mekan icinde kendini gostermis olur.

is Déniisii: Kadina Is, Erkege Istirahat

“Kadinin yorucu bir is giiniinden sonra eve gelip de kocasinin bir glizel dinlenen
bacaklarinin altinda elektrik siipiirgesini calistirmasim saglayan bu korkung
adaletsizligin arkasinda ne olabilir?” (Fine, 2010: 99). “Ev emegi, erkekler
tarafindan basitce ‘ev isi iste, ne olacak’ diye dile getirilse de aslinda uc¢suz
bucaksiz gorevler dizinidir” (Acar-Savran, 2013: 15). Eslerinin giyeceklerini ve
yiyeceklerini hazirlamak, her giin yeniden evin temizligini yapmak, evde bakima
muhtac yashi veya cocuk var ise bakimlarini saglamak gibi bircok ev ici
sorumluluk kadina birakilmistir (Dikmen ve Maden, 2012). Gorisme yapilan
katiimcilara o6zellikle hafta ici bir giin isten sonra ev icerisinde kendilerinin ve
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eslerinin neler yaptiklan sorulmustur. Hafta sonu bircok kadin icin bir giin
disanda, bir gun de temizlik ile gecirdikleri tatil zamam iken, hafta ici kan
kocanin isten gelip iki kisinin de yorgun olduklari zaman dilimi oldugundan, bu
saatlerdeki ev emeginin bollisiim oriintiisii (Tablo 2) onemlidir.

Tablo 2. Katiimc1 Kadinlanin Kendileri ile Eslerince Evde Gecirilen Zamanda
Sirdiriilen Aktivitelere Yonelik Goriis ve Degerlendirmeleri

Calisma sonrasi zamanda evde kadinin

Calisma sonrasi zamanda evde

K1

Hafta icinde yemegim hazir oluyor,
geceden yapiyorum yemegi hazirliyorum.
Sonra Ustten evi sliplrebiliyorum. Onun

Hafta ici ben esimden gec¢ geliyorum
eve, o daha erken geliyor, yemesgi
sitiyor  sadece, sofrayr  kuruyor.

disinda saat gec oluyor,ciinkii eve Yemek vyedikten sonra makinaya
geldigimde saat 8 oluyor. Televizyon falan koymaz, sadece tezgahin
izliyor, yatiyorum. ustline koyar, tezgahi ben toplanm.
Eve geliyorum once yemegi hazirlyorum.  Esim isten gelince benim sofrayi
O sirada makine bosaltilacaksa makinayr ~ kurmarmm bekliyor. Dolamyor ya da
bosaltiyorum. Yemegi yapiyorum. Sofray1r ~ oturuyor. Bazen ¢ok nadir bulasik
kuruyorum, yiyoruz, sofray kaldinyorum.  makinasini bosaltiyor. Yemek
Bulasiklan makinaya diziyorum, vyiyoruz. O salonda oturuyor,
supliriilecekse stipirtiyorum. Camasir  namazini kiliyor. Benim ona cay yapip
K2  varsa yikayip asiyorum. Ya da balkonda  gotirmemi bekliyor. Bazen cok nadir
asilmis  varsa onlan  topluyorum, ikinci bardagim kendi koyuyor. Biitiin
katyorum.  Utillei  bazen ben aksam oturuyor sonra yatiyor.
yapiyorum, bazen esim yardim ediyor.
Banyoyu = muhakkak  her  aksam
temizliyorum. Cayr demliyorum. Bazen
toz aliyorum. Oturmam 9.30’u buluyor.
Eger bir oOnceki giinden aksamdan Bu sirada esim ben cagirmadigim
yemegim varsa ellerimi yikayip direk miiddetce televizyonun karsisinda.
Uzerimi bile c¢karmadan mutfaga Eve beraber girmis olmamiza
giriyorum. Yemegim varsa onu isitip sofra  ragmen, ondan bir sey istemezsem,
hazirlayip hemen yanina bir salata birsey ~ ben mutfaga girerken, o salona gidip
k3 Yyapanm. Yemegim yoksa hemen yemek kumandayi eline aliyor. dniine hazir
yapma derdine dustiyorum. bir sofra geliyor. Yemegini yiyor.
Tabii bu arada ¢ok gtizel olmus eline
saglik filan diyor. Bunlan diyerek
gazimi aliyor herhalde. Ben sofrayi
topladiktan sonra cay yamina tatl
falan getirdiysem havaya ucuyor.
Yemek hazirlyorum, yemek vyiyoruz. Mesela kapidan iceri giriyoruz, bana
Bulagiklan topluyorum, camasir yikaylp  yemek hazir m diye sorar. Halbuki
asiyorum, Utlim varsa utu yapiyorum. aym anda calisiyoruz, aym anda
Obiir giiniin yemegini yaptyorum bazen.  geliyoruz. Esim yine oturuyor TV
K4 Ekstra bir is olursa onlan yapiyorum. seyrediyor, onu getir bunu gotur

Misafir varsa misafir agiriyorum.

diyebiliyor ama benim oyle bir sansim
yok. Balkonda oturuyor sigarasim
iciyor, yemegini yiyor, televizyonun
karsisina geciyor sonra hicbir sey
yapmiyor.
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K5

Isten geliyorum cok yorgun oluyorum,
rahat kiyafetler giyiyorum hemen.
Ellerimi sabunlaylp hemen mutfaga
geciyorum. Yemek yedikten sonra cay da
hazir oluyor. Daha sonra ders varsa ders
calistyorum. Bilgisayara bakiyorum en gec
11.30’da uyuyorum, cok yorgun oluyorum
cunk.

Hafta ici esim isten gelince hemen
yemegini yer. Sonra cay hazirsa cayini
icer, degilse hazir olana kadar
kestirir. Hicbir seye kansmmyor.
Yaparnm diye s0z vermisti ama
yapmiyor. Sonra uyukluyor, oturuyor,
ben yerine yat diyorum yerine
yatiyor. Hafta sonu dinleniyor
sadece. Kimldamadan oturuyor.
Yoruluyormus.

Ké

Once geliyorum elimi ylizimii yikiyorum
biraz dinleniyorum. Ondan sonra yemek
yapmaya girisiyorum. Esim gec geldigi
icin onu bekliyorum. Esim geliyor, sofray1
hazirlyorum yemek vyiyoruz. Cayimizi
iciyoruz, yemisimizi yiyoruz. Sohbet edip,
on bir on bir bucuk gibi yatiyorum.

Isten eve gelince elini yuzuni yikiyor,
yemegini yiyor. Salonda onun kendi
koltugu var, 6zel aldi, ona oturuyor,
ayaklanm uzatiyor. Cay pisirir misin
diyor, pisiriyorum. Meyve getirir misin
diyor, goturiiyorum. Dinleniyor,
ondan sonra da yatiyor.

Goriismelerden de anlasilacag iizere, kadinlar kamusal mekan disinda ozel
mekanda da bircok sorumlulugu Gstlenmek durumundadir. Tablo 2’den
izlenebilecegi gibi ev isi ile ilgilenen kesim tamamen kadin olmakla birlikte bu
durum bir vazife gibi disunilmekte ve uygulanmaktadir. Erkekler ise kadin
istemedigi miiddetce bu pratiklere katilmamaktadir. Hatta katiimcilarin bir
kism eslerine bu tarz bir talepte bulunmayi akillarina bile getirmemektedir.
Kadin ve erkek arasindaki bu gorev dagilimi, toplumsal ve tarihsel olarak ve
neredeyse sorgulanmaya izin verilmeyecek bir bicimde pekistirilmektedir.
Erkeklerin ev islerine katilmalan ancak her ikisi de ev disinda tam giin calisan
ve islerinin statusu ve ucretleri es duzeyde olan ciftlerin yasaminda
gerceklesmektedir. Bu, genelde her ikisi de bir meslek sahibi olan Ust-orta
siniftan ciftler icin yaygin olarak gecerlidir (Acar-Savran, 2013).

Tablo 2’de de cok net bir sekilde goriildiigii gibi goriisme yapilan katiimcilar
ev emeginin neredeyse tamamim Ustlenmis durumdadir. Soylemlerden belki de
en carpici olam K4’un “Mesela kapidan iceri giriyoruz, bana yemek hazir m diye
sorar. Halbuki aym anda calisiyoruz, aym anda geliyoruz” sozleridir. Calisan
kadin ve erkek aym saatlerde eve gelseler dahi kadinin Ustiindeki yik ve
beklenti K4’iin bu sozlerinde kendini net bir sekilde gostermektedir.

Gorisilen kisilerin yas ve egitim ozelliklerine bakildiginda 40 yasin
tstiindeki, egitim durumu daha disiik olan katiimcilarda ev emegi yikiiniin
kadimin iistiinde olmasinin daha fazla icsellestirildigi gorilmiistir. Egitim
seviyesi daha yliksek olan katiimcilar arasinda eslerinin kimi zaman kendi
istekleri, kimi zaman katilimcilanin ricalanyla ev islerinde onlara ‘yardimcr’
olduklar anlasilmaktadir. Ev emeginin paylasiminda kadinlarin aldiklar maasin
da ev icindeki islerin paylasimina etki edebildigi, daha yilksek maasi olan
kadinlarin eslerinin ev emegine katiiminda gorece artis oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ozetle, kadinlarin egitimi ve maaslan arttikca ev emeginde eril
tahakkiimiin azalabildigi; paylasim sansimin arttigi goriilmektedir.
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Ev icinde Aylaklik: Sultanlik?

Delphy’e (2016: 111) gore kadinlarin karsiliksiz ev ici hizmetlerine raz1 gelisleri
onlarin ortak ezilmisligini olusturur. Ciinkii toplumda kadinlar ne is yaparlarsa
yapsinlar en basta ev kadim olarak kurgulanmislardir. Bu nedenle cocuklar
hastalandiginda ise gidemeyen oncelikle kadindir ve kadin yemegi pisirmesi
gerekenin kendisi oldugunu diisiindiigii siirece aksam esinden 6nce evde olmaya
calisacaktir (Meulenbelt, 1987). Boylece evli kadinlarin kamusal alanda bir iste
calismalan feminist literatirde ‘cifte yuk’ olarak da adlandinlmaktadir. Aynca
kadinlarin is hayatindaki yeri genelde erkeklerinki kadar onemli sayilmaz.
Erkegin yaptig1 asil is, kadiminki ise ek gelir (hane biitcesine katki saglayan)
olarak goriilir. Erkegin evin temel gecimini sagladig1 diisiincesi kendine
baktirma hakkim da vermistir. K2’nin sozleri bu durumu kanmitlar niteliktedir.

Esime gore erkek evde hicbir sey yapmaz. ...Ataerkil kafa yapisindan
kaynaklaniyor. Ona gore kadin dedigin yapar, erkek dedigin calisir, eve
gelince de oturur. Bu da yetisme tarzindan, ailesinin ona gosterdigi
davramslardan olusmus. (K2).

Ev emeginin ‘karsiliksiz emek’ olarak adlandinlmasi (Molyneux, 2016: 129), bu
emek tiriinlin gortnilirliglinii iyice yok eden bir durumdur. “Kadinlarin
goriinmeyen emegi, cinsiyete dayali is bolimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri
cercevesinde harcanan bir emek bicimidir ve yapimin en temel dayanaklarindan
birisini olusturur” (Acar-Savran & Demiryontan, 2016: 10-11). Kadin kamusalda
calisiyor olsa dahi ev icinde genellikle cocuk ve hasta bakimi, yemek pisirmek,
camasir yikamak, Utu yapmak, toz almak, supurmek vb gibi sorumluluklan
ustlenir. Oysa kadinlarin evde yaptiklan tum bu islerin her biri bash basina
kamusalda birer iicretli meslege karsilik gelmektedir. Dolayisiyla karsiliksiz ev
emeginin ayirici niteligi, “bu islerin, kari-koca ya da calisan-igsveren gibi, onun
hangi iliski icinde yapildigiyla baglantiidir” (Acar-Savran, 2013: 48). Bu duruma
en glizel 6rnek, lcret karsiigi ev islerini yapan giindelik¢i kadinlarin kendi
evlerinde bu isleri karsiliksiz yapiyor olmalandir. Arastirmalara gore Turkiye’de
hanehalklaninin  sadece %20’sinde bu sorumluluklar esler arasinda
paylasiimaktadir (Ozbay, 2005). Mesela K5 ve K6 goriismelerinde goriildiigi gibi
ailelerde giiclu bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi bulunmaktadir. Bu hiyerarsik
organizasyonun gorlildiigii yerlerden biri ev isi paylasimindadir.

Ev isleri konusunda esimin bana golge etme baska ihsan istemem felsefesi
vardir. Her yer dagilsin hic ilgilenmez.’ (K5)

Esimin bana hicbir katkis1 olmadh. Surekli ben yaptim, ben baktim. Evlendim
evleneli esim sabah gider... aksam gec gelir. Yorgun oldugunu soyler. O
yluizden ben yapanm her seyi. Ne yemek ne temizlik hic, asla. (K6).

K5 ve K6’nin soylemlerinden ev ici emek paylasiminin aile ici iliskilerde sozu
dahi edilmeyen bir durum oldugunu anlayabiliyoruz. Ancak Ké6’nin sozleri
daha carpicidir.
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Ben salona hali aldim, perdeleri diktirdim. Kac giin geldi gitti, geldi gitti.
Dedim en sonunda ‘ne var bu salonda degisik?” Bakiyor bakiyor bir sey yok
diyor. Yani o kadar bilmez, kansmaz evin isine. (K6).

Evin isine kansmamak veya ev ile ilgili olmamak tipki kadinliga yiiklenen
anlamlar gibi erkeklige yiklenen anlamlardan biridir. Bu anlam ve algilar
cinsiyetlendirilmis toplumsal iliskilerin ev icindeki yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Erkekligin bu halinin toplumda gayet normal karsilanmasinin yam
sira, olmasi gereken ve belki de kimi zaman -diger erkekler icin- hayran olunan
bir 6zelliktir. Kadin ya da erkeklerin biyolojik cins 6zellikleri ile dogrudan iliskili
olmayan toplumsal iliskiler gibi ev isleri de kadinlik ya da erkeklikle ilgili
anlamlar yuklenerek cinsiyetlendirilmistir (Sancar, 2016).

Ev islerinin ideolojik olarak kadinin isi ve kadimn evlilik kontratina eklenmis
bir gorevi olarak dusiiniilmesi, ev emegi ile ilgili en énemli sorunu dogurur; bu
ise emegin ‘is’ konumunda degerlendirilmemesiyle sonuclanir (Gittins,1991;
Kandiyoti, 2015). Gercek isin hane disinda yapilabilecegine olan inanctan dolay
ev ici isler 6zel alanin 6zeli ve mahremiyeti olarak varsayilir. Emegin karsiliginin
odenmiyor olusu da ev icindeki isi onemsiz kilar (Meier vd., 2007). Evde yapilan
isler hem toplum hem de medya araclan tarafindan kadinin sistematik gorevi
olarak dayatildigindan (Mcdowell, 2007), kadinlar ev islerini kendi gorevleri
olarak benimser. Aym zamanda kadinlar eslerinin ev icerisinde yaptiklan isi
lutuf olarak gormeye de yatkindir. K4’iin soylemi bu bulguyu dogrulamaktadir.

Bir keresinde hastaydim hastaneye gittim geldim evde yatiyorum. Ona
dedim odun getir soba icin, iki ilic tane odun getirip odanin ortasina
koymustu. Adam beceremedi yani onu bile. ... Eskiden esim cep telefonuyla
odadan arardi 15181 kapat diye, ya da su getir diye. Esim poset varsa beni veya
cocuklan caginrdi asagiya posetleri tasitirdi. Ama simdi yapiyor. Yillardir ¢op
attigim bilmem. Ama yavas yavas basliyor. Hem artik kendi cayim
yapabiliyor. Yesil cay1 var onu yapabiliyor, ketii calistirabiliyor. Kahvalti
tabagim aksamdan hazirliyorum, o hazirsa onu buzdolabindan cikartip yer.
Ona ozel kahvalti tabagim hazirlyorum, diyet tabagi olarak. Ama artik
mikrodalga finnimiz var yemeklerini 1sitabiliyor. Eskiden onu da
yapmiyordu. (K4).

Cinsiyetci ideolojiyle ic ice gecen tiim toplumsal ve tarihsel dayatilar ataerkil aile
biciminin araclanm olusturmustur. Ornegin, 1969-1970 yillarinda Il. Demirel
Hikkiimet Programinda “Tirk ailesinde kadimin biiyik ve kutsal mevkiine uygun
olarak gunlik hayatini kolaylastirmak ve evindeki gorevini huzur icerisinde yerine
getirmesine imkan vermek hedeflerimiz arasindadir” denilerek kadimn yerinin evi
oldugu acikga vurgulanmistir (Gazioglu, 2013: 100). Kadinlar hane icerisinde
olagan tiim isleri yapmalarimin disinda K2 orneginde oldugu gibi ev isi olarak
eslerinin ozel isteklerini de yerine getirmektedir.

Sirekli et yemegi ister, sebze yemegi kesinlikle istemez. Yemegin yapilis
sekline mudahale eder. Aksamlan cayin yanina mutlaka bir seyler ister.
Kek olabilir kurabiye olabilir, tatli ya da kuruyemis. Cay muhakkak ister.
...Camasir asmadan once ellerini yika, toplamadan once ellerini yika, utu
yapmadan once ellerini yika gibi takintil istekleri var. (K2).
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Giicli toplumsal normlar, artik erkegin de yardim etmesini beklese bile, hala
ev ve cocuklar esas olarak kadinin sorumlulugunda goziikmektedir (Fine, 2010).
Aynica erkeklerin ev islerine agirlikli olarak kriz anlarinda, zaman baskisi
oldugunda, hastalik anlarinda ve esasen ‘yardim’ catisi altinda gerceklestigi
bilinmektedir (Acar-Savran, 2013). Temelde egreti ve gecici olan bu katiimin
sureklilik kazanmasi cok istisnai bir durum olmakla birlikte, “bunlar erkeklerin
yapmaktan 6zel olarak zevk aldiklar, uzmanlik alanlan olduguna inandiklar ya
da secerek yaptiklan ozel isler”dir (Acar-Savran, 2013: 24). Bu isler genelde
erkegin zaten kamusal alanda da deneyimledigi seyler arasinda oldugu icin 6zel
alana yansimasi seklinde siirmektedir. Ornegin, tadilat islerini yapmak, evdeki
hesap isleriyle ilgilenmek gibi. Bunun disinda K5 6rneginde oldugu gibi erkekler
zevk icin keyifli bir gunde mangal, salata, makarna gibi yemekler
yapilabilmektedir.

Ben esimin ev isinde yeteneksiz oldugunu zannediyordum. Ama ¢ok giizel
makarna yapiyor, tamir ediyor bazi seyleri. Megerse tembellikten
yanasmiyormus yani. Zorlamalarnm sayesinde bunu kesfetmis oldum. ...Cok
acikirsa kalkip makarna yapabiliyor, ya da salata yapabiliyor. O da keyifli
ve mutluysa. Eger zaten mutsuzsa cok giizel surat asma bahanesi oluyor
evde yemek olmamas. (K5).

Doucet (1995: 276) 6zel mekanda kadin ve erkek arasindaki is bolimiinii;
rutinligi ve aldigi zaman lzerinden orneklendirmis ve toplumsal cinsiyet
farkiliklanmn  6zel mekanda dezavantajlara donisiip  doniismedigini
sorgulamistir. Buna gore cinsiyetlendirilmis is bdlimine ragmen erkek ev
emegine katki sagliyor olabilir. Ancak kadin siirekli aksam yemegini yapan,
erkek de arabanin yagin degistiren kisi olarak kurgulandiginda; araba yaginin
her alt1 ayda bir herhangi bir giin; herhangi bir zaman diliminde degistirilmesi
yeterli olsa bile, aksam yemegi her aksam ayn saatlerde hazirlanmak
zorundadir. Bu ornek, cinsler arasindaki hane islerinin bolusumundeki orta ve
uzun vadedeki esitsizliginin slirmesini gozler oniine sermektedir.

Hizmet Alimina Koca Engeli

Davidoff’un (1974) Viktorya dénemi ingiltere’sinde aristokrat kadinlar ile ev
hizmetlerinde calisan kadinlarin deneyimlerini ortaya koyan calismasindan
giiniimiize degin licretli ev emegi ile ilgili bircok calisma yapildi. Bunlardan biri
de Aksu Bora’min 2016 yilinda yapmis oldugu calismadir. Bora, lcretli ev
emegine katilan kadinlar ve onlarin isverenleriyle yaptig1 goriismeler
sonucunda, her iki simftan kadin icin de ‘dogru hayatin’ aile icinde ve ev
kadini/annelik roliinde miimkiin olabilecegini 6ne siirer. Ucretli ev hizmetleri,
ev hizmetlilerinin istihdami, kadin isverenlerin, cinsiyete dayali is boliminde
erkeklerin konumunu sorgulamadan cinsiyet baskisinin bazi1 boyutlarinin
tstesinden gelebilmelerini saglamasi nedeniyle kritik bir roldir (Bora, 2016:
160). Buna benzer olarak hooks (2014: 101), kadinlarin, kendilerinin de eslerinin
de yapmak istemedigi isleri yapacak bir yardimci tutmalanm esitsizlikle basa
¢cikma yontemi olarak gormektedir.
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Calisan kadinlardaki is ve ev sorumluklarini birlikte olusturdugu sikinti ve
problemler, degisen yeni rollerinden korunmaya devam eden erkeklere
yansimasina genelde izin vermemektedir. Bu koruma islevi, “degisimin
etkilerini ciftten uzak tutarak birer ‘tampon’ gorevi goren baska kadinlarin
yardim ya da somirisi ile saglanmaktadir; bu kadinlar hizmetci ya da
dadilardan, yoksul akraba ve annelere kadar uzanmaktadir” (Kandiyoti, 2015:
52). Kadinlarin sundugu is giicii, onlarn kendi gorevi olarak gosterilen ev islerini
ticret karsiigi baska kadinlara devretmelerini miimkiin kilar. Boylece toplumsal
cinsiyet rollerinin bir geregi olarak goriilen, kadinin ev ici islere ozgii
sorumluluklan, bu islere yonelik onemli bir kadin istihdam alam yaratmistir
(Yazgan, Yicesahin ve Demir, 2017). Yine de heteroseksiiel bir ¢ift, cinsiyetci
disiincenin kadin isi olarak tanimladig isler icin iicret odediginde, yardimciyi
calistiran ve yaptig isi denetleyen yine bir kadin olmaktadir (Hooks, 2014). K5,
bu durumu su sozlerle dile getirmektedir.

Esim mecbur kaldigima gercekten inanirsa kadin cagirmama bir sey
demez. Ama su anda maddi acidan ne gerek var diyebilir. (K5)

K5, mecbur kalindig1 takdirde esinin ev isleri icin icretli bir yardimci tutmasina
bir sey demeyecegini belirtmektedir. Mecbur kalinan durum, genelde
hastalanma halleridir. Oyleyse, kadin her ne kadar esiyle aym, belki de daha
fazla saat kamusal alanda isguicline katilsa bile, ev isleri icin lcretli bir hizmet
alim konusunda esinden izin alma gerekliligi hissetmektedir. Ayrica, licretli ev
emegine erkeklerin olumlu yaklasmamasindaki temel sebep blitce yetersizligi
olarak sunulmaktadir. K6’nin bu konudaki soylemi de K5’e benzerdir. Ké, su
siralarda gerek yasi gerek hastaligi nedeniyle esinin ‘temizlik¢i kadin’
cagirmasim onayladigimi ancak daha onceleri esinin bunu onaylamadigim
belirtmektedir.

Eve temizlikci kadin aliyorum. Ayda tam giin, on beste yarim giin aliyorum.
Esim Gneriyor ¢linkii sagigim cok iyi olmadigi icin almak zorundayim. Esim
bir sey demiyor. Ama gencken her seyi kendim yapiyordum. Kendim
siliyordum suplriiyordum, cocuklarima bakiyordum, her seyi kendim
yaptyordum. Simdi nefes darligim oldugu icin kadin caginyorum. Ama
gencken esimin onaylayacagim pek zannetmiyorum. Cinki kendim
yapabiliyordum. (K6).

Ev isinin sadece kadinin isi olarak kurgulanmas ataerkinin toplumsal yapiya kok
salan aile ve hanehalki ideolojisinin onemli araclarindan biridir. Bu alg
nedeniyle baska birisinin ev islerini yapmasi kimi kisiler icin kabul
gormemektedir. Meulenbelt (1987), erkeklerin ev icerisinde ucretli is gucini
istememelerinin bir diger nedeninin eslerinden bireysel olarak gordiikleri
hizmetin ayricaliklarindan yoksun kalacaklarim diistinmeleri oldugunu soyler.
Gercekten de kahveyi nasil ictigini, hangi yemegi sevip sevmedigini bilen,
aramalarnna gerek kalmasin diye coraplarim hep bir yere kaldiran, daha
disiinmelerine ve sormalarina gerek birakmadan gomleklerinin diigmelerini
veya sokuklerini diken eslerinin hizmetini hizmet kurumlarinda bulamayacaklan
aciktir. Evde sadece iicretli bir ev iscisinin varligindan degil katiimcinin
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annesinin yemek getirmesinden bile rahatsiz olan K2’nin esi icin, ekonomik
nedenler bu hizmete kars1 durmasindaki ana nedeni olusturmamaktadir. Bu
durumu K2 su sozlerle ifade etmektedir.

Bilyiik bir kavga sebebi oluyor. istemiyor. Her seyi benim yapmarm istiyor.
Eve baska bir kadinin girmesini, ellemesini istemiyor. Buyik problemler
yasiyoruz bu yiizden. Simdiye kadar geldi bir kere ama blyiik kavgalar
yasadik. Eve baska kadinin gelmesini istemiyorum diyor. Ona odeme
yapmak istemiyorum diyor. Sen yap evde ne var ki sanki diyor. (K2).

Arastirmada, Ucretli ev hizmetine karsi cikilmasimin aslinda en temeldeki
nedeni ev isinin kadinin asil gorevi olarak goriilmesine dayandigi
anlasilmaktadir. Zaten kadinlarin yapmak zorunda oldugu bir ise esler para
harcamay gereksiz gormektedir. K2’nin esinin soyledigi ‘sen yap evde ne var ki
sanki’ sozleri bu anlamda dikkat cekicidir.

Bir Statii Olarak Ev Emegi: ‘Benimdir Birakmam Kimseye’

Feminist yaklasimlar oncelikle kadin ve erkeler arasindaki iliskilerin yerlesik
seklini sorgulanmaya baslamistir (Massey, 1994). Esping-Andersen’e (2011: 19)
gore ciftler arasinda geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri gecerliligini korusa da
cinsiyete dayali is bolumii asinmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek ciftlerde
erkeklerin ev ici Uretime katihmi egitim diizeyi disik ciftlere gore daha
fazladir. Boylece egitimin toplumsal cinsiyet esitligini olumlu yonde etkiledigini
soyleyebiliriz. Bu tur bir esitlikci is bolumi, yapilan arastirmalara gore kabaca
son yirmi yila dayanmaktadir. Bu arastirma dahilinde yapilan goriismelerde elde
edilen bulgular Esping-Andersen (2011)’in goristinii teyit etmektedir. Ozellikle
universite mezunu daha genc yastaki evli ve calisan kadinlarin esleriyle bir is
boliimii yapmaya calistiklan anlagilmaktadir. Yiksek egitim seviyesi ve kocanin
maasina yakin veya daha yuksek maas alan kadinlann evliliklerde ev islerinin
esitce surdurulmesi hususunda kararli olduklan izlenmektedir. Buna gore
kadinlarin egitimsel kazammlar ve gelir diizeyleri erkeginkine yaklastikca
giindelik yasamdaki cinsler arasi farkliliklar hatirlatan ev emeginin temelleri
asinmaktadir.

Ozellikle kirsal kokenli kiiltiirde disanda calismak, evin ve ailenin ihmal
edilmesi anlamina gelebilir, aynca “ekonomik giliclenme, erkek otoritesine
meydan okuyucu” olarak dahi gorulebilmektedir (Kandiyoti, 2015: 34). Bu
anlayis, elbette orta-ist simf kadinlarda cok zayiflamaktadir. Ancak,
Kandiyoti’nin (2015: 47-48) arastirmasinda orta-ust siniftaki kadinlara dahi
“basanli bir kadimin sahip oldugu o6zellikler soruldugunda: %32,9’u basanli bir
kadim iyi bir anne ve es olarak, %23,2’si topluma yararli olmamn yan sira
hamarat bir ev kadim olarak, %25,6’s1 kariyerle eve ait gorevleri birlestirebilme
yetenegi” olarak tanimlanmistir. Ayrnica calismada “kadinlarin  yalmzca
%12,2’sinin kendine yeterli, kendiyle bansik bir kisi olmanin basan kistasi”
oldugu belirtilmistir. Kandiyoti’nin yapmis oldugu bu arastirmada, “son grup
haric tim kadinlarin basanyr yuvalanna o©zgu (domestik) yeterliklerle
tammladiklan” dikkat cekmektedir. Ozetle, Touraine’nin (2017) degindigi gibi,
kadinlar kadin olmaktan ne anliyorlarsa onu olmaya calismaktadir; bu toplumsal
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cinsiyetin en acik ifadesidir. Aym zamanda kadinlar icin, bir baska kadinin
basanli olup olmayis1 eve harcadiklan emekle olculmektedir. Kadinlarin ‘ev
hammlig1’ alaninda deneyimli olmalar onlarin olduk¢a onemsedigi ve belki de
kamusal alanda yirittiikleri islerden bile daha onemlidir. Bu, cogu kez
kadinligin -iyi bir es ve sevgi dolu anne- olmanin en acik yoludur (Bora, 2016;
Fine, 2010). K1 ve K4’iin sozleri bu baglamda dikkat cekicidir.

Yaptigim isleri yemek temizlik gibi, esimin yapmasini istemem. Ciinkii bir
erkek bir kadin kadar yapamaz. Onlan ben yapicam yani’(K1).

‘Esimin yardimci olmasini isterdim. Ama Utlyu yapmasim istemezdim.
Mesela arada bir 6zel yemek yapmasim isterdim. Dusiinmesini isterim.
Ama silsin siiplirsiin istemem. O kadar da degil. (K4).

Ev isleri ve cocuk bakim kadinlann neredeyse kutsal gorevi olarak
gorulmektedir (Mcdowell, 2007). Bu isler, kadinlarin ortak deneyimlerinin
odaginda durmakta ama aym zamanda bu deneyimler sinif ve yas gibi
degiskenlere bagli olarak cesitlenmektedir. Ozellikle orta yas kadinlarin ‘evin
melegi’ ozelliklerini kaybetmekten korktuklar anlasilmaktadir. Gittins (1991),
evin ve ona 0zgi yuva mefhumunda domestik mutlulugun nemli olduguna,
kutsal ailenin ve kadinin yeri olduguna, temizlik, hijyen ve dikkatli cocuk
bakiminin 6nemli olduguna deginmektedir. Bu emekler duygusallastinlip,
degil evin melegi olarak distiniilmektedir. Aslinda bir tiir indirgeme olan bu
yaklasim, melek kisvesi altinda sevimli hale burundurilmektedir (Mcdowell,
2003; Yucesahin, 2016). Boylece daha once de sozu edilen duygusal emek ile
kadinin ev emeginin goriinmezligi normallesmektedir. Pek cok kadin 6zellikle
kendini basanli buluyorsa, ev ici islerle ve hane halkiyla ilgilenmekten mutluluk
duyar. Bu arastirmada goriilecegi lizere kadinlar kendilerine evde yaptiklan
islere gore deger bicmekte ve uygunluk derecelendirmesi yapmaktadir. Yapilan
goriismelerde kadinlarnin evdeki is yiiklerinden sikayetci olduklan izlense de
bunlan yapmaktan vazgecmek istemedikleri de anlasilmaktadir.

Erkelerin ev islerini Uistlenmesini dogru bulmuyorum. Clinkii fitrat boyle,
yaradilisa ters. Denge olmasi gerekiyor. Allah onu erkek olarak yaratmis,
onu cekici kilan o. Ev isi yapan erkekten uc noktaya gidelim igne oyas
yapan erkek, patik oren erkek diyelim hic hoslanmam. Ne kadar yorulsam
da olmaz. Yaratilisa ters olan seyler Ustiinde yamanmis gibi durur. Erkege
0zgli bir sey degil ki bunlar. Erkek demir ddver, tas tasir, araba siirer.
Erkek erkek gibi olmali. Allah her seye bir yakisam vermis. (K5).

Gorusme yapilan katiimcilarin yas1 arttikca toplum tarafindan dayatilan ev
icindeki kadinlik ve erkeklik rollerinin keskinligi de artmaktadir. K4’tin “fitrat’
temel alarak yaptig1 bu keskin rol ayrim pek cok rolle ilgilidir. Ancak 6zellikle
bu baslik altinda daha net goriilen durum; 6zel mekandaki toplumsal cinsiyet
kaliplarinin bu kadar belirgin olmasi, bircok kadimin en az erkeklerinki kadar
cinsiyetci olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumda basanli bir kadinin
nitelikleri olarak goriilen cinsiyetci kodlan kadinlarin da siki sikiya benimsedigi
anlasilmaktadir.
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Sonug¢

Toplumsal cinsiyet terimi, feminist yaklasimi benimseyen calismalarda,
kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlikleri ve kadinlann ikincil
konumlandinlmasim anlatmasi bakimindan onemlidir. 1970’lerden bu yana
gerceklestirilen toplumsal cinsiyet calismalar, cinsler arasi esitsizligin
olusumunda u¢ onemli faktore vurgu yapar. Bunlardan ilki, sosyo-kiiltiirel
bakimdan “cinsler arasindaki esitsizligin biyolojik-anatomik farkliliklarla
iliskilendirilmesi ve esitsizligin dogustan gelen farklhiiklara dayandinlmasidir”
(Acar-Savran, 2013: 234). ikincisi, cinsiyet rolleriyle bezenen toplumsallasma
siirecinin bir geregi olarak cinsiyetci yasamin yayginliginin ‘normal ve mesru’
algilamsidir. Uciinciisii, toplumsal cinsiyet iliskilerinin iicretli-iicretsiz calisma
bicimlerinden is bolumu, aile iliskileri, politika, giindelik yasam, ekonomik
kalkinma, hukuk ve egitim gibi nerdeyse yasamsal siireclerin tiimiine sirayet
ederek cinsler aras esitsizligi beraberinde bu alanlara tasiyor olmasidir (Ecevit
vd., 2011: 4).

Erkek ve kadin arasindaki esitsizlik belki de en ¢ok gundelik hayatta islerin
bolunusinde somutlasmaktadir. Neredeyse tim sosyal sistemlerde kadinlar ve
erkekler farkli islerden sorumlu tutulmaktadir. Boylesine bir yapida kadinlar ev
islerinin yerine getirilip hane halki iiyelerinin bakimi konusunda Ucretsiz ev
emekgisi konumundayken, erkekler asil ‘deger’in lretildigi kamusal alanlan
kontrol eden islerin sorumlusu olarak disiiniilmektedir. Formel sektordeki
licretlendirilmis emege ek olarak hane icerisinde ortaya konulan emek, -
gercekte- ikinci vardiyadir. Ev ici emek Uicrete tabi degildir (Basak vd., 2013:
7). Feminist alan yazinda biitiin bu sorunsal, kadinlarin cocuk dogurmalarindan
(hane halk tiretiminden) evde icra edilen islere, yeri geldiginde erkek siddetine
maruz kalmalarina degin ciddi bir esitsizlik olarak tanimlanmistir. Ciinkii sosyo-
kulturel bakimdan erkekler, ekmek paras1 kazanan, rasyonel, hesap yapabilen
kisi olma kurgusuyla yetistirilmekte ve sozde ‘gercek ve oOnemli’ islerin
uretiminden sorumlu kilinmaktadir.

Evliliklerde kadinlar kamusal mekanda calisiyor olsun ya da olmasin
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentiler hala onemli goziikmektedir.
Bu nedenle kadinlann kamusal alanda calismalan geleneksel toplum kaliplarini
yikmaya yetmemektedir. Toplumsal roller ve ozellikle de aile ici rol dagilimi
degisime olaganiistii direnclidir. Ozel mekam kadina, kamusal mekan da erkege
0zgu kilan toplumsal normlar nedeniyle kadinlar kamusal alanda calissalar dahi
sonu gelmeyen ev islerine harcadiklan emek ve zamanla hak ettikleri degeri
goremediklerinden yakinmaktadir. Feminist alanyazinda kadinlarin kamusal ve
ozel alanda calismalan ‘cifte yuk’ olarak da ifade edilmektedir. Bu arastirmada
yapilan goriismelerde de evle ilgili islerin -ki islerin tasarlanma asamasi dahildir-
kadinlarin lizerinde oldugu dikkat ¢ekmistir. Erkekler ise evde bir misafirden
farksiz konumdadir. Ev, bir erkek icin cogu kez, ‘yatakhane’ durumundadir.

Oysa ki, evi ve ev isini artik kadinlanin alam olarak algilamak yerine, daha
kapsayici rollerle, cesitli simfsal yapilar icinde ve erkeklikle baglarini kurmak
gerekmektedir (Bora, 2016: 67). Guniumiuzde pek cok erkek, ev isi yapsa da
yapmasa da erkeklerin bu isleri yapmas1 gerektigini kabul etmektedir. Ote
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yandan erkekler ev isine katkida bulunmaya baslasalar dahi arastirmalar bu
katkinin cok yavas arttigin1 géstermektedir.

Calismamn ilk béliimiinde ev emegi sorgulanirken, kadinlar ev emeginde
esitlik olmadigini ve ev emeginin tamamen kadimin {izerinde oldugunu
belirtmislerdir. Bu hususta dikkat ceken nokta, ev emegi tammlarinda cocuk
bakiminin soylenmemis olmasidir. Burada kadinlarin cocuk bakimini ev isi olarak
degil, tamamen duygusal ve kendi gorevleri olarak gordiiklerini ve annelik
tabirinin agir bastigint belirtmek gerekir. Goriismelerden de anlasildig1 lizere,
ev icerisindeki toplumsal cinsiyet ayrimciligi yasa ve egitime gore
degisebilmektedir. Genc ve egitimli kadinlarda eslerinin ev emegine katkida
bulunmalar ve ev emegini esleriyle ortak gerceklestirme isteklerinin nispeten
yaygin oldugu gorliliirken, orta yasli kadinlann cinsiyetci is boliintsiini daha
fazla icsellestirdikleri dikkat cekmektedir. Her ne kadar kadinlar ev islerinden
sikayet etseler de kadinlarnn toplumun onlara yiikledigi fedakar es ve anne, tek
karsiigi sevgi olan, ‘evin melegi’ olarak goziikmekten hosnutturlar. Bu
kadinlanin evde yaptiklan isleri kendilerinin yerine baskasimin yapmasim,
ozellikle de eslerinin yapmalarini uygun gormedikleri anlasilmaktadir. Halbuki
evde yapilan isin baska birine licretli olarak yaptinlmasi gercekte ev emeginin
karsiliksiz olmadigin1 kanitlamaktadir.

Cinsiyetci ideolojiler bircok toplumsal baglamda ortaya cikar. Bu baglamlar
sadece erkekleri iceren nitelikte degildir. Aym1 zamanda kadinlarn cinsiyet
temelli pratiklerinde de yer edinmistir. Bu baglamlar icerisinde cinsiyetci
soylemler yeniden uretilmekte ve toplumsal esitsizliklerin sirmesine neden
olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin bir geregi olarak goriilen kadinin ev ici
islere 6zgu sorumluluklan, bu islere yonelik bir kadin istihdam alam yaratmstir.
Bu istihdam organizasyonda yine cok kadinsilikla bagdasik bir yapi-baglam
ortaya cikmistir. Bu baglamla ilgili séylemler, kadinlarin da bu istihdam alamim
yeri geldiginde cinsiyetci soylemlerle pekistirdiklerini ve bunun iizerinden bir
tir kabullenme yarattigim gostermektedir.

Ozel alandaki cinsiyet aynmi kalkmadigi siirece toplumsal cinsiyet
esitliginden bahsetmek zor goziikmektedir. Bu calisma, kokleri 6zel mekanda
yer alan cinsler arasi esitsizligin giinliik hayattaki is yasamiyla kamusal alan
transfer oldugunu gostermektedir. Evde-iceride esitlik bilincinin yerlesmeyisi,
kamusal alanda-disanda esitsizlik bicimlerinin cogalmasiyla sonuclanmaktadir.
Zira 0zel ve kamusal alan birbirinden kopuk degil, birbirlerini giicli sekilde
etkileyen iki onemli yasamsal yapidir.

Notlar
" Uluslararasi literaturdeki orijinal kullanim ‘I’m still the mom’ seklindedir.
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