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0z

Diinyada kalkinma, gelisme ve refah calismalarina yon veren yaklasimlar
cercevesinde gelistirilmis yeni bakis acilari, beraberinde, yeni kavram ve
tammlamalarin da ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu kavramlarin bir
kismi, bircok farkl disiplin tarafindan arastirma konusu ya da arglimani
olarak kullanmlmakta ve bu o&zelligi nedeniyle de gliniimiiziin bilim
cevrelerinde popliler hale gelmektedir. S6z konusu kavramlarin, son
yillarda en cok kullanlanlarimin basinda yasam kalitesi ve mutluluk
kavramlar1 yer almaktadir. Fakat, bu kavramlar standart bir tanimi
olmamasina ragmen, cok boyutlu oldugu konusunda fikir bilirligi s6z
konusudur. Bu nedenle, kavramlar arastirmada kullanmldiklari zaman
tammlanmalar1 gerekir. Bu ¢alismada; yasam kalitesi, hem nesnel hem
de oznel gostergeleri birlestirdigi icin maddi yasam kosullarini, sosyal
iliskileri, toplum kalitesini ve yabancilasmayi iceren Allardt’in (1993)
modeli kullanlarak tammlanmis ve 6lciilmiistiir. Bu calismanin amaci ise
vasam kalitesi ve mutluluk iliskisi cercevesinde Tiirkiye’de kadinin
durumunu incelemektir. Calismada, ulasilabilinen son Avrupa Yasam
Kalitesi Arastirmasi (2007) verisi kullamlacaktir. Tiirkiye’den 18 yas
tizeri toplam 2000 katilimci ile gerceklestirilen bu arastirma, Allardt’in
modeline dayanan yasam kalitesi indekslerinin kavramlastirilmasini ve
olciilmesini saglayan bircok yasam alamni icermektedir. Kisaca, bu
calisma yasam kalitesi ve mutluluk iliskisi cercevesinde Tiirkiye’de
kadinlarin  durumunu  erkeklerle karsilastirarak ortaya koymaya
calismaktadir. Boylece, bu calisma toplumsal cinsiyet meselesinin sosyal
esitsizlik ve sosyal politikalar icin biyik 6nem tasidigimin altini ¢izmeyi
hedeflemektedir.
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The Conditions of Woman in Turkey: The Relationship
Between Quality of Life and Happiness

Aylin Cakiroglu-Cevik
Middle East Technical University

Abstract

In the world, the new perspectives developed in the context of
approaches guiding the development, well-being and welfare studies
have led to the emergence of the new concepts and definitions. Some
of them are used as topics or argument for research by different
disciplines and have become popular among contemporary scientific
community. In recent years, quality of life and happiness concepts are
the most popular ones. Although these do not have standard definitions,
there is an agreement on their multidimensional features. Because of
that, when they are used for research, they should be clearly defined.
In this study, quality of life has been defined and measured via Allardt’s
(1993) model including having (the material living conditions), loving
(the social relations), being (the quality of society) and alienation
because it combines both objective and subjective indicators. The aim
of this study is to explore the conditions of women in Turkey within the
context of the relationship between quality of life and happiness. This
will be done by using data provided by the European Quality of Life
Survey (EQLS) completed in 2007 which is the last available data set.
The survey was administered on individuals of 18 years and above with
2000 respondents in Turkey. Also included is a measure of various life
domains which also served as a measure of quality of life indexes based
on Allardt’s model. In summary, this study intends to indicate the
conditions of women in Turkey within the context of the relationship
between quality of life and happiness in comparison to the men. Hence,
this study intends to underline the gender issue as paramount
importance for social inequality and social policies.

Keywords: quality of life, happiness, woman, Turkey.



Yasam Kalitesi ve Mutluluk iliskisi Cercevesinde Tiirkiye’de Kadimin Durumu 135

Giris

Yasam kalitesi ve mutluluk kavramlan; kalkinma, gelisme ve refah
calismalarina yon veren yeni yaklasimlar sonucunda ortaya cikmistir. Bircok
disiplin ve yaklasim tarafindan kullanmilmasi nedeniyle de son yillarin popiiler
kavramlar haline gelmislerdir. Ancak bu kavramlarin cok boyutlu kavramlar
oldugu bilim cevrelerinde kabul edilmis olmasina ragmen, lizerinde anlasilan
net bir tamma sahip degildir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kadimn durumunu yasam
kalitesi ve mutluluk iliskisi baglaminda incelemeyi amacladigimiz bu
calismada, oncelikle soz konusu kavramlarla ilgili genel gorusleri ele alip
tartismak kavramlarin tanimlanmasi ve calismadaki kullanim sekilleri acisindan
yerinde olacaktir.

Yasam Kalitesi ve Mutluluk Uzerine

Karmasik bir kavram olan yasam kalitesi, yeni bir kavrammis gibi algilansa da,
icerigi yeni degildir. Refah (welfare), iyi olma (well-being), iyi yasam (good
life) gibi bircok ilgili kavram, erken Yunan felsefesinden beri yuzyillardir
tartisilmakta ve iyi bir yasam insanoglunun temel amaci olarak goriilmektedir
(Bowling vd.,2001; Diener vd., 1997). Bu cercevede, yasam kalitesi uygarlik
kadar eskidir (Schuessler vd., 1985:130). Ancak giindelik hayatirizda yeni ve
popiiler bir kavram olmasina ragmen, lizerinde anlasilan net bir tamm yoktur.
Yasam kalitesi, karmasik bir yapiya sahip oldugu icin evrensel bir tanimimin ve
standart bir 6lciilme biciminin olmamasi sasirtici degildir aslinda (Cummins,
1997:6). Fakat, cok boyutlu bir kavram oldugu, tlzerinde anlasilan bir
durumdur (Andre vd., 2001; Baldwin vd., 1990; Bohnke, 2005:3; Fahey vd.,
2003; Hajiran, 2006; Luer, 1978; Matutinovic, 1998; Noll, 2004; Saraceno,
2004; Yetim, 2001).

Yasam kalitesi, yillardir Uzerinde tartisilan ve tammlanmaya calisilan bir
kavramdir. Cogu bilim insani kalite kavramini diisiikten yiiksege, kotiiden iyiye
yonelik derecelendirme, simflama ve bir deger olarak tanimlarken (Bowling
vd., 2001:55; Schuessler vd., 1985:131, Kovac, 2004:168) yasam kavrami,
uzerinde daha az anlasilan bir kavram olmustur. Bu acidan yasam, daha dar bir
alanda zihinsel saglik, memnuniyet, kisisel refah gibi tammlarla ifade
edilmistir (Schuessler vd.,1985:131). Ancak yasam Kkalitesi kavrami olarak
tammlamak istersek, tek tek kelimelerin anlaminin toplamindan cok daha
farkli bir anlama sahip oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii kavram olarak
icerisinde yasam memnuniyeti, mutluluk, refah, saglik, cevre, egitim, giiven,
ekonomi, oOzgurlik gibi bircok kavrami barndirmaktadir. Dolayisiyla, kisinin
bugiiniinii ve gelecegini garanti altina alan sahip oldugu maddi kaynaklarn ve
ozgurluk, guvenlik, glven, adalet gibi maddi olmayan kaynaklarnn toplami
seklinde tammlanabilir (Ozcan vd., 2003: 8). Béylece, yasam kalitesinin anlami
kendi bakis acilarina gore bireyden bireye farklilk gosterir.

Kavramin tarihcesine kisaca bakarsak; 1918 yilindan bu yana Amerikali
sosyologlar, ailelerin yasam kosullarim inceleme konusu yapmuslardir. Ancak
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bu incelemelerde sosyoekonomik statli, yasam kosullari gibi kavramlan
kullanmalarina ragmen, yasam kalitesi kavraminmi kullanmamislardir. Sonraki
yillarda Chapin F.S., Sewell W., McKain, Cottom, Hagood' da “yasam
seviyesi’ni arastirmislar ve boylece nesnel yasam kalitesi olciminiin ilk
orneklerini vermislerdir (Ferriss, 2004: 40; Sirgy vd., 2006: 367). Ancak
kavram, ilk defa 1950 yilinda Amerika’da kullamlir. ilk asamada, “yeni tilketim
toplumunda iyi bir yasam standardi: modern arac-gerecler, arabalar, evler”
olarak tanimlamir. Burada onemli olan tiketim toplumu icinde maddi olarak
sahip olunanlar gosteren “nesnel degiskenler”dir (Zhao vd., 2005: 84). Daha
sonra bunlara bos zamanlar, tatil icin birikim, dinlenme gibi degiskenler de
eklenir. Bunlara ragmen kavram, tam olarak anlamini ifade etmeye yeterli
degildir. 1960 yiinda ABD baskam Eisenhower’in komisyonu, saglik, egitim,
refah, ekonomik ve endustriyel buylime kavramlarim da iceren bir tamm
yapar. Boylece kavram bugiinkl anlamina biraz daha yaklasir (Andre vd., 2001:
1). Fakat 1960 yilindan bu yana, endustri sonrasi toplumlan daha karmasik bir
yapiya sahip olduklan icin, yasam kalitesi kavramim tanimlamak ve yasam
alanlanm ol¢cmek daha problemli bir hal almistir (Gerson, 1976: 793-794).
Uzun zamandir, The International Society for Quality of Life Studies’in; “kisi
basina dusen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), her bin kisiye disen doktor sayisi,
GSMH’den saglik ve egitime harcama oram, hanelerdeki televizyon veya
telefon sayis1” gibi nicel ve nitel varliklarin ve servislerin olciilmesi olarak
tammladigi yasam standardi kavrami, yasam kalitesinin yerine kullamlmaktadir
(Andre vd., 2001: 2). Ancak iki kavram birbirinden farklidir. Nesnel gostergeler
olarak adlandinlan gelir, tiketim seviyesi, yasam beklentisi ve GSMH yasam
standardini nitelerken, kisinin kendi yasam ve digerleriyle iliskileri hakkindaki
duygu ve diisiinceleri yasam kalitesini niteler. Ornegin bir kisi aym anda hem
yuksek yasam standardina hem de dusuk yasam kalitesine sahip olabilir. Bu
durumun tam tersi de soz konusu olabilir. Bir baska ornek ise, kentte yasayan
kisilerin daha kaliteli bir yasama sahip olduklarn dustincesi ile kirsal alanlarnn
daha cok kentsel alanlara benzer bir sekilde donusturulmeye calisilmasidir.
Sonuc olarak yasam standardi daha kolay olciilebildigi icin, yasam kalitesi
gormezden gelinmekte ve daha az arastirma konusu yapilmaktadir (Flora,
1998:99). Bununla birlikte kavramin icerigine baktigimizda; yasam kalitesinin,
yasam standardin da icerdigini goriiyoruz (Andre vd., 2001: 2).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bircok bilim insam yasam kalitesini, 6znel
refah (subjective well-being) veya refah (well-being) olarak tammlamaktadir
(Allardt, 1993; Altman vd., 2004; Aslaksen vd, 1999; Liu, 1975; Saraceno,
2004; Sirgy vd., 2006; Slottje, 1991; Smith, 1973; Yetim, 2001). Refah veya iyi
olma hali; sadece yasam kosullannm degil, “biitiin yasam alanlan iizerindeki
kontrolu ve kisilerin bu alanlarla ilgili algi, duygu ve dusiincelerini” de icerir
(Fahey vd., 2003:14).
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Yasam Kalitesi lizerine Farkh Yaklasim ve Teoriler

Daha once de belirtildigi gibi yasam kalitesi, bircok yasam alanini ve bircok
dizeyi icerir (Anderson, 2004:8; Delhey vd., 2002:170; Veenhoven, 2002).
Asagidaki tabloda, bu diizeyler ve alanlar verilmektedir:

Tablo 1: Yasam Kalitesi Duzeyleri

Nesnel Oznel
Bireysel Diizeyde Nesnel Yasam Kosullan Oznel Refah
(mikro) (or. gelir) (or. gelir memnuniyeti)
Toplumsal Diizeyde Toplum Kalitesi A_!gllan.an. Tpplum lfahte.S].
.. AN (or. esitsizliklerin onemini
(makro) (or. gelir esitsizlikleri)

algilamak)

Kaynak: Delhey vd., 2002:170

Tablodan da anlasildigi gibi yasam kalitesi tanimi ve arastirmalar, bu alanlar
ve diizeyler lizerinden yapildig1 icin farkl bircok yaklasim ve teori ortaya
cikmaktadir: Ornegin bireysel diizeydeki yaklasimlarin hareket noktasi bireyin
durumudur. Temel argumam; birey, toplumun ve toplumsal duzeyin
otesindedir. Yasam kalitesi ise, bu yaklasima gore “bireyin basarlan”, “bireyin
cevresi lizerindeki baskinligi” ve “bireyin biitiin simrlamalardan muafiyeti”dir.
Dolayisiyla, bireyin yasam kalitesi, goreceli ve ozneldir, aynca bireyin
kendisine zevk/memnuniyet veren hedeflerine ulasma derecesiyle olculur
(Gerson, 1976:794, Rapley, 2003:22; Tekeli vd., 2004:9). Bu yaklasimlara
ornek olarak, hazalik, faydacilik, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi,
Sen’in “yapabilirlik” (capability) teorisi ve Aristotales’in iyi yasam felsefesi
verilebilir. (Rapley, 2003; Tekeli vd., 2004; Sirgy, 2001; Bowling vd., 2001;
Kajanoja, 2002; Noll, 2004; Phillips, 2006; Sen, 1998; Sen, 2003; Diener vd.,
1997; Haybron, 2000a; Megone, 1990).

Bireyselci yaklasimlann aksine toplumsalci yaklasimlar, toplumsal diizeyi ve
toplumun onceligini esas alir. Bu yaklasimlar yasam kalitesini, “bireyin, blyiik
sosyal duzen icinde kendi pozisyonunu (statusuinii) yerine getirme derecesi”
olarak tammlar. Bu goriis Orta cagda popiler iken, reformlarla disise
gecmistir (Gerson, 1976:795; Sirgy, 2001:45; Veenhoven, 2001c). Bu
yaklasimda, toplumsal diizeni saglamak icin din, egitim gibi kurumlar 6n
planda tutulur. Ciinkii asil olan, birey degil, sistemin devamluligidir. Bireysel
kalite ancak toplumsal kalitenin saglanmasi ile gerceklesir. Ancak asil sorun,
tek tek bireyler degildir. Ornegin Dogu bilim insanlarina gore; iyi bir yasam
icin, simrli kaynaklarin esit dagiimim engelleyen bireysel arzu ve istekler
kontrol edilmelidir (Diener vd., 1997:189).

Diger iki yaklasim da 6znel ve nesnel alanlan esas alarak tamimlama yapar:
Nesnel diizeydeki yaklasim iskandinav bakis acisina dayanirken, 6znel diizey
ise Amerikan bakis acisidir. Nesnel diizey, iyi toplum kavramina ve sosyal refah
kavramina odaklanir. Ozellikle para, mal miilk, bilgi, giivenlik, sosyal iliskiler
ve nesnel yasam kosullan olarak nitelendirdigi kaynaklarla ilgilenir (Noll,
2004:156). Buna karsin oznel diizey, mutluluk, yasam memnuniyeti gibi 6znel
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gostergelere odaklanir (Delhey vd., 2002:168-169; Fahey vd., 2003:13-14; Noll,
2002:50; Noll, 2004:156-157; Rapley, 2003:5). Yasam kalitesi oznel diizeydeki
seviye ile tanimlanir.

Her diizeyi ayn ayn ele alan bu yaklasimlar, yasam kalitesi kavramin
sadece kendi alam/duzeyi Uzerinde tammladiklan icin kavramin genel bir
tanimin1 yapamamaktadir. Veenhoven (2001c), gercek yasam kalitesinin bitiin
alanlan kapsadigim belirterek, bu farkli yaklasimlar birlestirir. Bir baska
deyisle, yasam kalitesini, nesnel yasam kosullari ile o©znel refahin
kombinasyonu belirler.

Yasam Kalitesinin Olciimii

Yasam kalitesinin tammi, onun olculmesi icin bize ipucu vermektedir. Ancak
tanimi ve Olciimi Uzerinde tam bir fikir birligi yoktur (Schuessler vd.,
1985:135). Farkli yaklasimlarin yaptigi tamimlar, farkli Olcme bicimleri
anlarmna gelmektedir (Cobb, 2000:6; Noll, 2004:156). Dolayisiyla, butin
yasam diizeylerinin ve alanlarinin dahil edildigi bir tanimlama yapildiginda,
yasam kalitesi; gelir, kisi basina disen GSMH, yasam beklentisi, bebek olim
orani, yasanilan ev ve cevresi, istihdam, egitim ve yetenekler, hane yapisi,
aile iliskileri, saglik ve saglik hizmetleri gibi nesnel gostergeler ve yasam
memnuniyeti, mutluluk, refah algis1 gibi 0znel gostergeler ile olc¢ulebilir
(Shackman vd., 2005:1) ve en etkili metot 6znel ve nesnel gostergelerin
birlikte kullamlmasidir (Andre vd., 2001:5; Christoph vd., 2003:521; Inkeles,
1993; Noll, 2004:159; Saraceno, 2004:1; Sirgy, 2001:81; Yetim, 2001:103).
Yasam kalitesinin karmasik yapisinin olclilmesi, her iki gostergenin birlikte
kullamlmasin gerektirir. Allardt’in modeli de, bu iki gostergeyi birlestirerek
kavramin 6lciilmesi icin asagidaki tabloyu sunar:

Tablo 2: Eric Allardt’in Modeli

Nesnel Gostergeler Oznel Gostergeler
Maddi Yasam 1.Yasam seviyesinin ve 4.Yasam kosullanyla ilgili
Kosullan cevresel kosullarin nesnel 0znel memnuniyet/
(Having) olcimu memnuniyetsizlik
Sosyal Iliskiler 2.Diger insanlarla iliskilerin 5.Sosyal iliskilerle ilgili 6znel
(Loving) nesnel olcumi mutluluk/mutsuzluk
Toplum Kalitesi  3.Insanlarin toplum ve doga 6.Yabancilasma/kisisel gelisim
(Being) ile iliskilerinin nesnel olcimu ile ilgili 6znel duygular

Kaynak: Allardt, 1993: 93.

Tablodan da goriildigli gibi, Allardt’a gore, 6znel ve nesnel gostergelerle
oOlculecek yasam kalitesini “maddi yasam kosullan” (having), “sosyal iliskiler”
(loving) ve “toplum kalitesi” (being) basliklanyla olcebiliriz. Her bir alt bastik
ise, hem gozlemlenebilen durumu hem de bireyin duygu/algi/memnuniyet gibi
kisisel fikirlerini icermektedir.
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Mutluluk

Yasam kalitesi kavrarm gibi mutluluk da ¢ok yonlii ve degisken anlamli bir
baska kavramdir. Bu kavram, Antik Yunan Felsefesi, Aydinlama sonras1 Bati
Avrupa ahlak felsefesi ve giinimiz yasam kalitesi calismalarindan olusan Ug
donemde, felsefe ve sosyal bilimler alaninda arastirma konusu edilmistir
(Veenhoven, 1991c, 2004a). Sosyal Gosterge Hareketi (Social Indicator
Movement)?, mutluluk calismalarina ilgiyi artirmaya yardimci olmus ve
ozellikle bu konu, yasam kalitesi ve Oznel refah icinde degerlendirilmistir
(Chekola, 2007:53; Glatzer, 2000:501-502; Veenhoven, 1993, 1994, 2004a;
Yetim, 2001:133). Bu nedenle iki kavram arasinda giiclu bir iliski vardir ve bu
iliskiyle ilgili olarak yapilan calismalar yarim yuzyil geriye gider (Bowling vd.,
2001; Hajiran, 2006).

Mutluluk Uzerine Farkl Yaklasimlar

Mutluluk kavram bircok farkli baglamda ve farkli anlamda kullamldigi icin
kolayca tanimlanmasi mumkin olmayan bir kavramdir.  Mutluluk kavrami
kisinin tammladig1 seydir aslinda, yani 6znel bir kavramdir. Clinkii mutluluk
icin onemli olan kisinin yasamak istedigi hayata sahip olup olmamasidir
(Chekola, 2007: 65). Bu durumda genel olarak mutlulugu soyle
tanmimlayabiliriz: Mutluluk, kisinin bir butun olarak yasam kalitesini olumlu
degerlendirme derecesidir (Veenhoven, 1989). Bu tanimdan yola ¢ikarsak,
mutluluk kavrami “yasam memnuniyeti” ile kanstinlabilir. Fakat dikkat
edilmelidir ki, mutluluk kisinin yasama kars1 tutumudur veya durusudur
(Ferrer-i-Carbonell vd., 2004:641; Haybron, 2005; Uchida vd., 2004:223;
Veenhoven, 1991a, 2001c). Ayrica mutluluk hayatin bitin alanlan ile
ilgiliyken, memnuniyet sadece biriyle ilgili olabilir. Ornegin, egitimden,
sagliktan, aile yasantisindan memnuniyet gibi.

Mutluluk yasamin biitiiniiyle ilgilidir ve biitiin yasarm degerlendirmek icin
iki kaynaga ihtiyac vardir: Kisi nasil hissediyor ve bircok basar standardini nasil
kiyasliyor? Bu kaynaklan “mutlulugun bilesenleri” olarak adlandirabiliriz:
“hazc seviye” olarak adlandirilan duygusal bilesen, kisinin degisik hos, giizel
duygular yasama derecesiyken, “memnuniyet” olarak adlandirilan bilissel
bilesen, kisinin isteklerinin karsilanma derecesidir (Bruni, 2004; Brilde,
2007:17-20; Campbell, 1976:119; Chekola, 2007:59; Haybron, 2000a:215,
2000b, 2003:310, 2005; Kashdan, 2004:1226; Sirgy vd., 2006:387; Veenhoven,
1989b, 1991a; 1991c, 1996, 2001a, 2001b). Aslinda mutluluk bir biitiin olarak
hem duygusal hem de bilissel bilesenlere dayanir. iste bu yiizdendir ki,
mutluluk kisiyi hem duygusal hem de bilissel olarak ortaya koyar (Cakiroglu,
2007; Cakiroglu vd., 2009).

Mutluluk yerine bircok kelime kullamlmaktadir. Ornegin, zenginlik/varlik ve
zihinsel saglik 1950’lerden beri kullamlmaktadir. Fakat giliniimiizde bilim
insanlan bu kavramlardan kacinmakta ve mutlulugu kavramsallastirmaya
calismaktadirlar (Veenhoven, 1991c). Ozellikle Sosyal Gosterge Hareketinden
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sonra, kisinin iyi olma derecesi olarak tammlanan oznel refah (subjective well-
being) kavrami, mutluluk yerine kullanilmaktadir (Veenhoven, 2000a). Aslinda
oznel refah kavrami, mutluluktan cok daha genis bir anlama sahiptir ve
mutluluk, yasam memnuniyeti, aidiyet duygusu, saglkli olma, olumlu
duygulara sahip olma, olumsuz duygulardan yoksunluk gibi durumlan icerir
(Ahuvia, 2002:23; Bohnke, 2005:8; Cummins, 1998:308; Diener vd., 1997:200;
Diener vd., 1999:277; Easterlin, 2001:465; Easterlin, 2003:11176; Frey vd.,
2000; Kashdan, 2004:1226; Myers vd., 1995:10-11-17; Phillips, 2006:15;
Veenhoven, 1997, 2000a, 2001a, 2001c; Yetim, 2001:14,17).

Baz1 psikologlara ve sosyologlara gore mutluluk durgun/sabittir. Bunun
nedeni psikologlara gore, mutluluk kisisel bir ozellikken, sosyologlara gore
mutluluk kiiltiirel bir 6zelliktir. Mutlulugun kisinin karakteri oldugunu savunan
goriise gore, kisinin mutluluk diizeyi dis faktorlerden etkilenmez. Ote yandan,
mutlulugun kiiltlirel oldugunu savunan goriise gore ise, diinyada mutlu ve
mutlu olmayan iilkeler vardir. Ornegin, italya rahat, kaygisiz, neseli; Isvec
hiiziinli ve Rusya kronik mutsuz olarak degerlendirilir. Bazi arastirmacilar,
llkeler arsindaki bu farklligin giivenlik, esitlik, maddi konfor gibi yasam
kosullanyla ilgili oldugunu savunur (Glatzer, 2000:501; Haller vd., 2006:172;
Veenhoven, 1993, 1994, 1997, 2001a, 2001b, 2004b).

Gorildigli gibi mutluluk tanimlanmasi kolay olmayan bir kavramdir.
Dolayistyla eski Yunan’dan beri hazcilik,® faydacilik?, Maslow’un ihtiyac
Teorisi®, Amacsal Teori®, Coklu Farklilik Teorisi’ ve Gorecelilik Teorisi® gibi
bircok yaklasim mutlulugu tammlamaya calismaktadir.

Farkli bircok goriisi ve calismayl etkileyen yukanda degindigimiz bu
yaklasimlan klasik yaklasimlar olarak nitelendirebiliriz. Bu yaklasimlardan
etkilenen kapsaml bir yaklasim da Allardt’in (1993) modelidir. Bu model, bir
kisinin onlarsiz yasayamadigi ve uziintiiden onlarla kurtuldugu maddi ve maddi
olmayan temel ihtiyaclarla ilgilenir. Mutlulugu, var olusu ve gelismeyi anlamak
icin uUc¢ temel kavrami kullamr: maddi yasam kosullan (having), sosyal iliskiler
(loving) ve toplum kalitesi (being) (Allardt, 1993:88-91; Bohnke, 2005:3).
Allardt’a gore, maddi yasam kosullari (having); bir kisinin var olmasi ve
mutsuzluktan kacinmasi icin sahip olmasi gereken butiin maddi seylere ve
durumlara karsiik gelir. Ornegin, gelir/varlik, evin durumu (oda saysi,
konforu), is veya issizlik, calisma kosullan (fiziksel kosullar, kirlilik, stres),
saglik, egitim durumu. Sosyal iliskiler (loving), aileye, akrabalara, arkadaslara,
komsulara baglilik ile degerlendirilebilen diger insanlarla iliskilere ve sosyal
kimlige karsilik gelir. Son olarak, toplum kalitesi (being) ise topluma katiimla,
dogaya uyumla ve “toplumsal kalite” (quality of society) ile ilgilidir. Allardt
bunu, kisinin hayatim etkileyecek kararlara ve eylemlere katiim, sosyal
gruplar arasindaki gerilim ve sosyal giivenlik olarak ozetler. Ayrica, bu boyutun
iki yonu vardir: Pozitif yam Kkisisel gelisime neden olurken negatif yam
yabancilasmaya yol acar (Allardt, 1993: 89-91).
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Mutlulugun Ol¢iimii

Veenhoven’a (1991c) gore 6lcme; objektif, digsal yargilama (6rnegin doktorun
tansiyonu oOlcmesi) olarak dusunulmektedir. Bu nedenle, olcme sorunu
mutluluk konusu icin 6nemli bir sorundur. Fakat mutlulugun tansiyon gibi
olciilmeyecegi de asikardir. Bu yilizden, mutlulugun olciimiiyle ilgili coktandir
devam eden tartismalar mevcuttur.

Mutluluk kisinin bir biitiin olarak yasam kalitesini olumlu degerlendirme
derecesi olarak tammlandiginda, kisilere dogrudan ne kadar mutlu olduklan
sorularak, mutluluk élciiliir (Diener vd., 1997:206; Inkeles, 1993:4; Ozcan vd.,
2003:1; Schyns, 1998:11; Veenhoven, 1991b, 2001a). Bu soru Avrupa Yasam
Kalitesi Anketi (The Europen Quality of Life Survey) (EQLS) gibi yasam kalitesi
arastirmalarinda ve genellikle “bir biitiin olarak yasaminizi diistindiigiiniizde ne
kadar mutlusunuz?” seklinde kullanilir. Katiimcidan 0-10 araliginda bir deger
vermesi istenir.

Arastirma Yontemi

Turkiye’de yasam kalitesi ve mutluluk iliskisi cercevesinde kadinin durumunu
incelemeyi amacladigimiz bu calismada, Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (The
Europen Quality of Life Survey)(EQLS) kullanilacaktir. 2003 yilindan itibaren
periyodik olarak uygulanan Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (The Europen Quality
of Life Survey) (EQLS), yasam kalitesi alaninda hem icerigi hem de uygulanan
ulke ve katiimacr sayis1 bakimindan cok genis kapsamli bir calismadir. Avrupa
Birligi Uyesi Ulkeler ile aday Ulkelerde uygulanan anket; istihdam ve calisma
kosullar, egitim, ev ve yakin cevre kosullan, aile iliskileri, sosyal yardim ve
sosyal iliskiler, sosyal ve politik katiim, saglik ve saglik hizmetleri, 6znel refah
gibi bircok yasam alamni kapsayan nesnel ve 6znel gostergelerle Ulkelerarasi
karsilastirma yapmaya olanak saglanmaktadir. Tirkiye; 2003, 2007 ve 2011
yillarindaki arastirmalarda aday ulke olarak yer almaktadir.

Calismamizda Avrupa Yasam Kalitesi Anketi 2007 verileri kullanilmaktadir®.
27 AB lyesi, 3 aday ulke (Turkiye, Makedonya ve Hirvatistan) ve Norvec (ne
uye ne de aday) olmak Uuzere toplam 31 ulkede gerceklestirilen bu
arastirmada, 71 soruluk anket rastgele orneklem yontemi ile uygulanmistir.
Turkiye’de 18 yas Uzeri toplam 2000 katiimci ile yuz yuze 20 Eylul-20 Kasim
2007 araliginda uygulanan anket ile bircok yasam alamina ait veriler elde
edilmistir (Anderson, vd. 2009).

Calismamizin temel kavrami olan yasam kalitesinin olcumu icin Allardt’in
modeli (maddi yasam kosullar (having), sosyal iliskiler (loving), toplum kalitesi
(being) ve yabancilasma) esas alinmistir. Modelin her bir alam icin gelistirilen
indeksler, anketteki bircok sorunun istatistiksel yontemlerle hesaplanmasi ile
olusturulmustur. Asagidaki tabloda bu sorular ve olusturulan indeksler yer
almaktadir'®:

Tablo 3: Yasam Kalitesi icin Olusturulan indeksler
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Degisken

Soru numarasi

indeks

Acklama'!

Maddi Yasam Kosullan (Having )

S17. Evle ilgili problemler (alan
azligi, pencere/kapi/zeminde
curime, nem, ev icinde tuvalet,
banyo,ev disinda oturma alani)

$19. Temel ihtiyaglan
karsilayabilme (evi 1sitabilme, tatil,
mobilya, et yiyebilme, kiyafet,
arkadaslik)

Maddi Yasam Kosullar indeksi=
S17a+517b+517c+517d+S17e+517f
(hayir)+19_1+519_2+519_3+519_4+
519_5+519_6 (karsilayabiliyorum)+
S57 (kolayca/cok kolayca) + S58a+

S57. Hane harcamalarini yapabilme

S58b (hayir).

$58. Odeyememe (kira/ev
taksidi,elektrik/telefon/su/gaz
faturasi)

indeks degeri
ne kadar
yiiksekse kisinin
maddi yasam
kosullan o
kadar iyi.
(0-100)

S32 & S33. Aile, arkadaslar,

Sosyal Iliskiler indeksi =

En akrabalar, kom§ularla ileti§im 532a+532b+532¢+532d+S33a+ . ..
3 | skug 533b+533c + $33d (giinde birkac | Imdeks degeri
g defa/nerdeyse her giin/haftada ne kadar
= ilirli . 4 sun/ ksekse sosyal
& | 535. Yardim alabilirlik lenaz bir kez/ayda bir-iki kez) ylu Kiler o K g
% +535a+535b+S35¢+ $35d+535e Copreroadar
= | S31. Cocuk sahibi olmak (es/arkadas/aileden biri vs.) + %)_ 1'00
3 S31 (cocuk sahibi olmak) + ( )
& | $30. Medeni Durum 530 (evli/biriyle yasamak).

S27. Kurumlara giiven (meclise,

legal sisteme, basina, polise,

hiikiimete, politik partilere) Toplum Kalitesi indeksi =

$27a+527b+527c+527d+527e+52 | Indeks degeri

7@ S$23. Baska insanlara gliven 7f ne kadar
@ - (6-10/ yliksek) +523 (6- yiksekse kisiye
@ | 525. Sosyal gruplar arasindaki 10/yiiksek) + 525a+525b+525¢+ | gore topluni
g Eggll:?e(riiiglgt/;ﬁb]vre ‘;Cr:]/ ‘;’jgg;) $25d+525e+ 525 (gerilim yok) + | Kalitesi o kadar
= ’ — —— S56a+556b+ S56¢ yuksek.
X | S56. Kamu hizmetlerinin kalitesi +S56d+556e+556f (6-10/ (0-100)
g (saglik, egitim, halk tasimacilig, yiksek kalite).
Tg. cocuk ve yasli bakimi, resmi
| emeklilik sistemi)
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S28. Her bir ifade icin katilma
derecenizi belirtiniz:

a. Gelecege dair iyimserim.

b. Genel olarak, yasamim olmasim
istedigime yakin.

c. Bu giinlerde, ileriye gitmek icin
dogru olmayan seyleri yapmaya
zorlaniyorum.

d.Kendimi toplumun disinda
hissediyorum.

e. Hayat kendi yolumu

Yabancilasma indeksi =

S28a + S28b (katilmiyorum/

hi¢ katilmiyorum) + S28c + S28d
+528e + S28f + S28g (tamamen

indeks degeri
ne kadar
yuksekse kisinin
yabancilasma
diizeyi o kadar

bulamayacak kadar karmasiklasti katilyorum/katiliyorum).

bugtinlerde.

f. Yaptigim seylerin degerinin,
baskalar tarafindan anlasildigim
hissetmiyorum.

g. Bazi insanlar isim veya gelirim
yuziinden beni kiiciimstyorlar.

yuksek. (0-100)

Yabancilasma

S~

Yasam Kalitesi indeksi = Lr;%zts %i%g?sge
(Maddi Yasam Kosullar Indeksi+ kisininy asam
Yasam Kalitesi Sosyal Iliskiler Indeksi + Toplum SInin yas
AR : kalitesi o kadar
Kalitesi Indeksi) -Yabancilasma iiksekti
indeksi yuksektir.
(0-100)

Kaynak: Arun O. & Cakiroglu-Cevik A. (2013), son indeks olan Yasam Kalitesi indeksi
yazar tarafindan gelistirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Turkiye’de kadinin durumunu yasam kalitesi ve mutluluk iliskisi ¢ercevesinde
inceledigimiz bu arastirmada, kadinin durumunun daha net anlasilmasi icin
degiskenler, erkek kategorisi ile karsilastirmalar yapilarak verilmektedir.

Tablo 4’te, katiimcilann cinsiyete gore, yerlesim vyerini, yasini, egitim
durumunu, medeni durumunu, calisma durumunu, saglik ve gelir durumunu
iceren sosyo-demografik ozelliklerinin dagiirm yer almaktadir.

Kadin ve erkek arasinda, yerlesim yeri olarak istatistiksel anlamda anlaml
bir farkllik gorilmektedir (p<.001). Erkege gore daha cok kadimin (%64.9)
kentte yasadigim soyleyebiliriz. Genel olarak ise, kirda yasayan niifusun kente
gore az oldugunu goriiyoruz. Kentte yasayan kadinlarin orani yiiksek olmasina
ragmen, kadinlarnin cogunlugunun (%85.4) herhangi bir Ucretli iste calismadig
gorulmektedir. Bir baska deyisle, daha cok ev kadim olan kentli kadinlar s6z
konusudur (“kentsel ev kadinligi”). Ucretli bir iste calisma durumu, kadin ve
erkek arasindaki bir baska anlamli degiskendir (p<.001). is hayatindaki erkek
sayist kadinlann yaklasik 4 katidir. istihdam edilenlerin cinsiyete gore dagilim
ise, erkekler daha cok kalifiye isci (%29.5), serbest meslek sahibi (%15.5),
memur (%8.2), isveren (%6.7) iken, kadinlar memur (%22.4), kalifiye isci
(%21.5), orta duzey yonetici (%13.8) ve isci (%11) seklindedir. Kadin ve erkek
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arasindaki Ucretli isci alanindaki anlamli farklilik, gelir degiskeni icin de s6z
konusudur (p<.01). OECD simflamasina gore, kadinlarin %31.3’U alt ceyrekte
yer alirken, erkeklerin %24’U bu ceyrektedir. 2. ve 3. ceyrekte yaklasik aym
dagiim gozlenirken, Ust ceyrekte erkeklerin %25.4’U kadinlann ise sadece %
19.5’i yer alir. Bu dagilim, kadinlarin gelir anlaminda erkeklere gore
dezavantajli bir durumda oldugunu ifade etmektedir. Ayrnca erkekler
arasindaki gelir dagiim goreceli olarak daha “esit” iken (%24, %25, %25.6,
%25.4), kadinlar arasinda esitsiz bir dagiim s6z konusudur. Kadinlar arasinda,
daha cok kadin (%31.3), alt gelir grubunda yer almaktadir. Bir baska deyisle,
daha cok sayida kadin yoksulluk ve/veya yoksunluk ile kars1 karstyadir.

Tablo 4: Cinsiyete gore sosyo-demografik ozellikler

Kadin Erkek
Yerlesim yeri* Kent % 64.9 % 51.7
Chi-Square= 35.331 df=1 p=.000 Kir % 35.1 % 48.3
Yas 18-24 % 21.8 % 22.7
Chi-Square= 2.193 df=4 p=.700 25-34 %249 % 25.5
35-49 %279 % 28.8
50-64 % 15.6 % 14.9
65+ % 9.8 % 8.1
Egitim Durumu* Hic okula gitmemis % 24.4 %7.3
Chi-Square= 145.054 df=5 p=.000 ilkokul % 39.1 % 35.4
Ortaokul % 10.5 % 14.1
Lise % 19.0 % 29.9
Universite % 7.0 % 13.1
Yiilksekogrenim % 0 % 0.2
Medeni durumu*
Chi-Square= 43.070 df=3 p=.000 Bekar % 6.9 % 7.4
Cocuklu tek ebeveyn*™ % 9.4 %1.3
Evi  %16.7 % 19.2
Evli ve cocuklu % 67.0 % 72.1
Ucretli bir iste calisma durumu®* Evet % 14.6 % 62.6
Chi-Square=315.734 df=1 p=.000 Hayr % 85.4 % 37.4
Kronik fiziksel, ruhsal bir hastalik® Evet % 26.5 % 16.4
Chi-Square=29.442 df=1 p=.000 Hayr % 73.5 % 83.6
Gelir durumu (OECD siniflamasina gore)*
Chi-Square= 15.292 df=3 p=.002
1.Grup (alt ceyrek) %31.3 %24.0
2.Grup %26.2 %25.0
3.Grup %23.0 %25.6
4.Grup (ust ceyrek)  %19.5 %25.4

*p<.01

**Bu kategori, bosanmis, ayn ve dul kategorileri de kapsamaktadir.
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Yas gruplanna gore cinsiyet dagiim anlamli olmamasina ragmen (p>.05),
egitim durumunda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.001). Kadin ve erkek
arasinda egitim esitsizligi goze carpmaktadir: Genel olarak baktigimizda,
kadinlarin  (%39.1) ve erkeklerin (%35.4) cogunlugunun ilk okul mezunu
oldugunu soyleyebiliriz. Kadinlarin %24.4’(i hic okula gitmemisken, erkeklerin
sadece %7.3’U hic okula gitmemistir. Ancak esitsizlik, diger egitim seviyeleri
icin de gecerlidir. Kadinlarin %10.5’i ortaokul, %19’u lise, %7’si universite
mezunu iken, erkeklerin %14.1°i ortaokul, %29.9’u lise, %13.1’i Universite
mezunudur. Cinsiyete gore egitim durumu ve yas arasindaki anlamli iliskiden
bahsedersek, yas ilerledikce egitim seviyesinin dustiigli goriilmistir. ileriki
yaslarda daha cok okula gitmemis ve ilkokul mezunu seviyesinde kadinlar ve
erkeklerden bahsedebiliriz. Ancak burada belirtilmelidir ki, kadinlar ayni yas
grubundaki erkeklere gore daha disiik diizeyde egitim seviyesine sahiptir.
Aynica, aldiklan egitimden memnuniyet derecesi soruldugunda da aralarinda
anlamli bir farklilk soz konusudur (t(1959.446)=6.365, p<.001): Kadnlar,
erkeklere gore aldiklan egitimden memnun degildir (sirasiyla 10 Uzerinden
4.32 ve 5.12; p<.001).

Tablodan da anlasildigi gibi, cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli bir
farkliik vardir (p<.001). Ozellikle cocuklu tek ebeveyn kategorisinde yer alan
bosanmis, dul ve esinden ayn yasayan kadinlarin oram (%9.4) erkeklerin
oranindan (%1.3) fazladir. Bir baska ifade ile cocuk sahibi bosanmis, dul ve
esinden ayn yasayanlar daha cok kadinlardir. Kadin ve erkeklerin evlilik yasina
baktigimizda ise, kadinlarnin erkeklere gore daha erken yaslarda evlendigini ve
cocuk sahibi oldugunu soyleyebiliriz: 18-24 yas grubundaki kadinlann %7.8’i
bekar iken, aym yas grubundaki erkelerin %45.5’i bekardir. Ayrica aym yas
grubundaki kadinlann % 62.7’si evli ve cocuklu iken, erkeklerin sadece %31.8’i
evli ve cocukludur.

Son olarak, kadin ve erkek arasinda bir baska fark yaratan durum ise
sagliktir (p<.001). Kadinlarin %26.5’i kronik fiziksel veya ruhsal bir hastaliga
sahip oldugunu belirtirken, erkeklerin sadece %16.4’{i kronik bir hastaliga sahip
oldugunu belirtmistir. Bu farklilk sagliklanindan memnuniyet derecelerine de
yansimaktadir  (t(1953.205)=6.883, p<.001): Erkekler, kadinlara gore
sagliklarindan daha ¢ok memnun olduklarim ifade ediyorlar (sirasiyla, 10
uzerinden 7.40 ve 6.62; p<.001).

Tirkiye’de kadin ve erkek arasindaki farkliliklar; egitim durumu, yerlesim yeri,
medeni durum, lcretli is, saglik ve gelir dagiimindaki yerlerinde goze
carpmaktadir. Bu farkliliklar, calismamizin temel cercevesi ile ilgili
degiskenleri yorumlamada bizlere yeni bakis acilar saglayacaktir.

Tablo 5’te yer alan ve arastirma yontemi boliminde kisaca nasil
olusturulduklarn hakkinda bilgi verilen temel arastirma sorumuza bagl
degiskenler (indeksler) Allardt’in modeline dayanmaktadir. Asagidaki tabloda
cinsiyete gore, bu degiskenler yer almaktadir:
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Tablo 5: Cinsiyete gore diger degiskenler

Degiskenler Kadin Erkek Genel
Aylk hanehalki Geliri (Euro)* 412.79 699.07 549.69
(t (1601)= 8.513; p=.000) ortalama(st.sap.) (478.688) (834.153) | (687.361)
Mutluluk (10 tizerinden) 6.56 6.58 6.57
(£(1991)=.198; p=.843) (2.273) (2.178) (2.225)
Maddi Yasam Kosullar® 59.36 66.68 63.03
(t(1998)=7.176; p=.000 ) (22.851) (22.765) | (23.094)
Sosyal iliskiler 68.36 69.22 68.80
(£t(1976.333)= 1.284;p=.199) (15.695) (14.184) | (14.960)
Toplum Kalitesi 66.49 67.97 67.24
(t(1998)= 1.492; p=.136) (22.335) (21.958) (22.153)
Yabancilasma 34.38 32.89 33.63
(t(1937.841)= -1.493;p=.136) (23.511) (20.717) | (22.152)
Yasam kalitesi* 53.46 57.06 55.28
(£(1963.204)= 4.818; p=.000) (17.182) (16.036) | (16.707)
*p<.000

Yasam kalitesi ve mutluluk arastirmalannda uzerinde durulan ve onemli bir
degisken olarak yorumlanan gelir/kazang, Tiirkiye’de de kadin ve erkek
arasindaki anlamli farklilklardan birisidir. Verilerini kullandigirmz arastirma,
ulkeleraras1 karsilastirma yapmay1 kolaylastirmak icin Euro Uzerinden geliri
olcmektedir. Turkiye’nin genel aylik hane halki geliri ortalamas1 549.69
Euro’dur. Kadinlar bu ortalamanin altinda (412.79 Euro) iken, erkekler
ortalamamn Uzerinde (699.07 Euro) yer almaktadir. Kadin ve erkek arasindaki
gelir farkliigr istihdam ile iliskilendirildiginde, cogu kadinin herhangi bir ticretli
iste calismamasi veya is sektorlerindeki pozisyonlari bu durumu aciklayabilir.

Ancak kadin ve erkegin mutluluk seviyelerine baktigimizda ise, aralarinda
anlamli bir farklilk olmadigim goriiyoruz (p>.05). Fakat kadinlarin mutluluk
diizeyleri arasindaki dagiim, erkekler arasindaki dagiima gore biraz daha
farklilik gostermektedir. Baska bir deyisle, kadinlar erkelere gore daha
heterojen bir yapiya sahip. Bu durum; yerlesim yeri, egitim diizeyi, medeni
durum, cocuk sahibi olmak, bosanmis, dul veya ayn yasiyor olmak gibi baska
degiskenlerle iliskilendirilerek disiiniilebilir: Kadin icin kirda (10 lizerinden
6.39) veya kentte (6.64) olmak mutluluk icin 6énemli degildir (t(980)=-1.668,
p>.05). Ancak kadinlann egitim seviyesi ile mutluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski soz konusudur (F=4.137, p<.01): Hi¢c okula gitmemis (10
uzerinden 6.09) ile ilkokul (6.70) ve ortaokul mezunu (7.02) kadinlarin
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik varken, digerleri (lise (6.6) ve
universite mezunu (6.54)) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yani, hic okula
gitmemisler, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore daha mutsuzdur. Kadinlann
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mutluluk diizeyinde anlamli olan bir baska degisken ise medeni hali (F=10.308,
p<.001): Evli kadinlar (10 uzerinden 6.84), bekar (6.31), bosanmis/ayn (5.02)
ve dul (5.58) kadinlardan daha mutludur.

Maddi yasam kosullan (having) da, kadin ve erkek arasinda bir baska goze
carpan anlamli degisken olarak karsimiza cikiyor (p<.001). Evdeki yasam
kosullarim (nem, tuvalet, clirime vs.), yiyecek, kiyafet, i1sinma gibi temel
ihtiyaclan karsilayabilmeyi, ev harcamalann kolayca yapabilmeyi, faturalar,
kira gibi ev ile ilgili odemeleri yapabilmeyi esas alan maddi yasam kosullan,
gelir ve refah kavramu ile ilgilidir. Arastirma sonuclanna gore, kadinlar (100
uzerinden 59.36), Turkiye ortalamasinin (63.03) altinda, erkekler (66.68)
ortalamanin iizerinde yer almaktadir. indeks degeri ne kadar yiiksekse, maddi
yasam kosullan o kadar iyidir. Bu baglamda, erkeklerin maddi yasam kosullan
kadinlannkinden daha iyi durumdadir. Dolayisiyla, kadinlarin maddi yasam
kosullan ve maddi kaynaklara ulasabilmeleri erkeklerinkine gore daha sinirli ve
problemlidir. Bir baska deyisle, kadinlar cok daha koti maddi yasam
kosullarina sahipler ve bu nedenle erkeklere gore cok daha fazla problemle
karsilasabilmektedirler. Hane harcamalarnm karsilamakta zorlanmak, yuksek
yoksulluk riskine isaret ediyor (Bohnke, 2005:44). Bu acidan bakarsak,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla risk altinda oldugunu soyleyebiliriz.

Aile, arkadaslar, akrabalar, komsularla iletisim sikligi; bakim, maddi destek
gibi baska birine ihtiyac durumlarinda birinden yardim alabilmek, cocuk sahibi
olmak ve medeni durum ile Olculen sosyal iliskilerde (loving), kadin (100
uzerinden 68.36) ve erkek (69.22) arasinda anlaml bir farklilk yoktur (p>.05).
indeks degeri ne kadar yiiksekse, sosyal iliskiler ve yardimlasma diizeyi o kadar
iyidir. Bu baglamda, sosyal iliskilerin kadin ve erkek arasinda farkli olmaysi,
ikisi icin de gecerli olan Tiirkiye’deki glicli aile baglan, yiksek evlilik orani,
cocuk sayisi, bireyselles(e)memis kulturel yapr (collectivistic culture), guclu
yardimlasma diizeyi ile aciklanabilir (Cakiroglu, 2007:87).

Kurumlara giiven, baska insanlara gliven, sosyal gruplar arasindaki gerilim
ve saglik, egitim, cocuk ve yasli bakim gibi kamu hizmetlerinin kalitesi
basliklanyla olciilen toplum kalitesi (being) degiskeninde de, kadin (100
uzerinden 66.49) ve erkek (67.97) arasinda anlaml bir farklibk yoktur (p>.05).
indeks degeri ne kadar yiiksekse, bir kisi yasadig1 toplumun Kalitesinin o kadar
yiiksek oldugunu diisiinliyor demektir. Aynca bu diisinme veya degerlendirme,
kisinin toplumsal farkindaligimin ve toplumdan kopuk olmayisinin da
gostergesidir. indeksi olusturan sorulara tek tek baktigimizda ise, kadin ve
erkegin degerlendirmelerinin farkli oldugunu goriiyoruz (p<.05): Ornegin
kadinlar halk tasimaciigi, egitim sistemi, cocuk ve yasli bakim hizmetleri,
resmi emeklilik sistemi gibi kamu hizmetlerinin daha kaliteli oldugunu ifade
ediyorlarken, erkekler bu hizmetlerin cok da kaliteli oldugunu diisiinmiiyorlar.
Buna benzer bir sekilde, kadinlar; meclise, legal sisteme, basina, polise,
hiikiimete ve politik partilere, erkeklerden daha cok giiveniyorlar. Ote yandan
baska insanlara, erkeklerden daha az giiveniyorlar. Bu degerlendirmelere
bakarsak, kadimin kamusal alandaki var olusunun ve kamu hizmetleriyle olan
iliskisinin erkeginkinden daha az olmas ile belli bir yargiya veya onyargiya
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vardigim soyleyebiliriz. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, arastirma
sonuclarina gore; kamusal alanda kadina gore daha fazla yer alan erkegin,
kamu hizmetlerini daha cok kendi deneyimlerine dayanarak, kadina gore daha
dogrudan degerlendirdigini ifade edebiliriz.

Toplum kalitesi (being), kisinin toplumla butunlesmesini ifade ediyorken
(Allardt, 1993:91) yabancilasma, toplum ve birey arasindaki kopuklugu ifade
ediyor. Kisaca, kisinin kendini diger insanlardan, toplumdan ve siirecten uzak
hissetmesi (Marshall, 1999:789), aidiyet duygusunun olmamasi, topluma ve
adalete giivensizlik olarak tammlayabilecegimiz yabancilasma; yasam kalitesi
ve mutluluk icin onemli bir degiskendir. Arastirma sonuclarina gore ise,
yabancilasma alaninda kadin (100 uzerinden 34.38) ve erkek (32.89) arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Ancak kadinin yabancilasma dizeyi genel
ortalamamn (33.63) uzerinde iken, erkek ortalamanin altindadir.

Son olarak, Allardt’in modeline dayanan maddi yasam kosullann (having),
sosyal iliskiler (loving), toplum kalitesi (being) ve yabancilasma indekslerinden
yarattigimiz yasam kalitesi indeksine gore, Tirkiye’nin yasam kalitesi
ortalamas1 55.28 (100 (izerinden)’dir. Ortalamanin biraz iizerindeki bu deger,
genel olarak bize Turkiye’deki maddi yasam kosullari, kamu hizmetlerinin
kalitesi, kamu hizmetlerine giiven, baskalarina gliven, sosyal gruplar arasindaki
gerilim, toplumsal refah gibi bircok alan hakkinda fikir vermektedir.
Veenhoven’in (2000b:4) yasam kalitesini “yasanabilirlik” (livability veya
habitability) olarak tanimladigi disiniliirse, Tirkiye’nin orta derecede
yasanilabilir bir {ilke oldugu sonucuna varilabilir.

Kadin ve erkek arasindaki yasam kalitesi derecelerine bakarsak, cinsiyete
gore yasam kalitesinin anlamli farklilk gosterdigini soyleyebiliriz (p<.001).
Kadinlar (100 Uzerinden 53.46), Turkiye ortalamasinin altinda yer alirken,
erkekler (57.06) ortalamanin Uzerinde yer almaktadir. Baska bir deyisle,
kadinlann yasam kalitesi; genel ortalamadan ve erkeklerinkinden daha
disiiktiir. Maddi yasam kosullan, gelir diizeyi, egitim seviyesi, kamusal
hizmetlerden yararlanma, yabancilasma, sosyal iliskiler acisindan daha once
inceledigimiz kadin ve erkek arasindaki farklilklar/ucurum distiniildiigiinde,
cinsiyetler arasindaki yasam kalitesi farki siirpriz degildir.

Daha oOzelde kadinlann yasam kalitesi ile iliskili olan degiskenlere
baktigimizda ise, medeni durumun (F=9.294, p<.001) ve egitim seviyesinin
(F=5.931, p<.001) anlamli oldugunu goriiyoruz: Cocuklu bosanmis, dul ya da
ayr yasiyor olmak yasam kalitesi acisindan diger gruplara gore olumsuzluk
yaratan bir durum (100 Uzerinden 44.59). Bir baska deyisle, bu gruptaki
kadinlar, bekar (53.97), evli (57.53) veya evli ve cocuklu (55.05) kadinlara
gore yasam kalitesi acisindan en dezavantajli grubu olusturuyorlar. Daha
detayli bakacak olursak; en dezavantajli olduklan alanlar, maddi yasam
kosullan (p<.01), sosyal iliskileri (p<.001) ve yabancilasma duzeyi (p<.001)dir.
Bunlar, maddi kaynaklan/imkanlarn kisitli, hane harcamalarim ve temel
ihtiyaclanm kolayca yapamayan, sosyal cevreleri ve iliskileri simrli, sosyal
yardim kaynaklan az, kamu kurumlarna ve baska insanlara giiveni azalmis,
topluma dahil olamamis kadinlardir.
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Farkll egitim seviyesindeki kadinlann yasam kalitesi diizeyinde de farklhilik
gozlenmektedir: Hic okula gitmemis (100 Uzerinden 49.41) olmak ile ilkokul
(53.36), ortaokul (54.38), lise (56.80), Universite mezunu (56.98) olmak
arasinda anlamli bir farkliliktan soz edebiliriz. En buyuk anlaml farklilik ise,
hic okula gitmemis kadinlar ile universite mezunu olan kadinlar arasinda
gozleniyor. Egitim seviyesi ile istihdam, gelir, maddi kaynaklar ve sosyal
katiim/yardimlasma arasindaki iliskisellik goz oniine alinarak bu veriler
yorumlandiginda, kadinin egitim seviyesinin onun yasam kalitesi icin
vazgecilmez bir degisken oldugunu vurgulamak gerekir. Arastirma bulgularina
gore ise, kadinlann egitim seviyesi ile maddi yasam kosullar (having)
(F=41.614, p<.001), sosyal iliskileri (loving) (F=9.880, p<.001) ve toplum
kalitesi (being) (F=4.831, p<.01) arasinda anlaml bir iliski gozlenmektedir. Bu
Uc degisken icinde en dezavantajli olan kadinlar, hic okula gitmemis
kadinlardir. Egitim seviyesi onlardan farkli olan kadinlar ise, hic okula
gitmemis kadinlara gore daha iyi durumda olsalar bile, erkege gore
dezavantajli konumdadir.

Yasam Kalitesi ve Mutluluk iliskisi

Literatiirdeki yasam kalitesi ve mutluluk iliskisine dair calismalarda, bu iki
kavram arasinda pozitif bir iliskinin varligi kabul edilmektedir. Calismarmzda
da, literaturdeki calismalar destekleyen sonuclara vanlmstir. Genel olarak
soyleyebiliriz ki, Turkiye’de mutluluk ve yasam kalitesi arasinda pozitif
korelasyon vardir (r=.423, p<.001). Cinsiyete gore bu iliskisellik asagidaki
tabloda verilmektedir:

Tablo 6: Cinsiyete gore Mutlulukla iliskili Degiskenler

Kadin Erkek
Yasam kalitesi 423 429
Maddi yasam kosullan (having)* .315 .335
Sosyal iliskiler (loving)* .249 .130
Toplum kalitesi (being)* .248 .213
Yabancilasma* .-246 .-316

*p<.001

Calismamizda yarattigimiz  indekslerle mutluluk arasindaki iliskisellige
bakildiginda, cinsiyete gore her bir degiskenin anlamli diizeyde (p<.001)
mutluluk ile iliskili oldugu goriilmektedir. Unutulmamalidir ki, bu iliskisellik
nedensellik degildir. Dolayisiyla, cinsiyete gore baktigimiz bu iliskisellikteki
asil amac, bu iliskilerin cinsiyete gore nasil farkliik sergiledigini gostermektir.

Yasam kalitesi ve mutluluk arasindaki iliski derecesi her iki cinsiyet icin de
yaklasik olarak aym diizeydedir (kadin icin r=.423 iken erkek icin r=.429).
Ancak yasam kalitesini olusturan alt alanlara baktigimizda ise, bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir: Maddi yasam kosullar (having) her iki cinsiyet icin de diger
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alanlara gore mutluluk ile daha fazla iliskilidir. Erkek icin ikinci sirada
yabancilasma yer alirken, kadin icin sosyal iliskiler (loving) ikinci siradadir.
Buna karsin, sosyal iliskiler (loving) erkek icin son sirada yer almaktadir.
Cinsiyete gore bu iliskisellikleri tek tek karsilastirdigimiz da ise sunlan
soyleyebiliriz.

Literatiirde, mutlulugun zenginlik/refah gibi kavramlarla iliskisini konu
edinen bircok calisma mevcuttur. Ancak gelirin/zenginligin/refahin mutluluk
lzerindeki etkisine dair fikir birligi yoktur (Veenhoven, 1989a). Bu calismada
maddi yasam kosullarinin (having), mutluluk anlaminda kadina (r=.315) gore
erkek (r=.335) icin daha 6nemli (daha fazla iliskili) oldugu goriilmektedir.
Sosyal iliskiler, yasam kalitesinin onemli bir alamdir (Flora, 1998:99) ve
mutluluk sosyal iliskilerden cok fazla etkilenir (Allardt, 1993:91; Argyle,
1994:31; Bohnke, 2005:48; Haller vd., 2006:169; Sirgy vd., 2006:396).
Cinsiyete gore baktigimizda ise; sosyal cevre ile iletisim siklig, sosyallik,
yardimlasma/dayanisma, medeni durum ve cocuk sahibi olmayi iceren sosyal
iliskiler (loving); erkege (r=.130) gore kadin (r=.249) icin mutluluk ile iliskisi
bakimindan daha anlamli ve giiclii bir degiskendir. Ozellikle kadin icin evli ve
cocuk sahibi olmanin maddi kaynaklar agisindan olumlu etkileri oldugu daha
once belirtilmisti. Bu baglamda diisiiniiliirse, sosyal iliskilerin/baglarnn giicli
olmasi, yasam kalitesini etkileyen maddi kaynaklarin daha iyi olmasina yonelik
yasam stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Birey toplumun bir parcasidir ve onu algilama bicimi, ondan memnuniyet
derecesi onun mutluluk diizeyine yansir. Kurumlarin kalitesini, kurumsal
hizmetleri, kurumlara guiveni, toplumsal gruplar arasindaki gerilimi ve baska
insanlara guveni iceren toplum kalitesi (being), mutlulukla iliskisi anlaminda
erkeklere (r=.213) gore kadin (r=.248) icin daha fazla iliskilidir. Toplumla
biitiinlesmenin diger yanin1 olusturan yabancilasma ise, mutluluk anlaminda
kadina (r= -.246) gore erkek (r= -.316) icin daha cok iliskilidir. Mutluluk ve
yabancilasma arasindaki negatif iliski, yilksek dizeydeki yabancilasmanin,
kisinin mutlu olmasim engelleyen bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Baska
bir deyisle, kisinin kendini toplum disinda hissetmesi, onun mutsuz olmasina
neden olmaktadir. Ancak, erkek icin yabancilasmamn mutluluk icin kadina
gore daha onemli olmasi, onun kamusal alandaki yeri ile dusunulmelidir. Daha
cok ozel alanda yer alan kadin icin ise, daha dar alandaki sosyal iliskilerle
(aile, komsu, anne-baba, kardesler, akrabalar vb.) mutluluk diizeyi arasindaki
anlamli iliskinin erkege gore daha fazla olmasi da, erkegin kamusal alandaki
daha fazla yerini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak, toplum kalitesi ve
mutluluk arasindaki iliskide cinsiyet farkiiligimn, kadimin toplumda vyer
edinmesinin, onu mutlu etmesi acisindan 6nemli oldugunu ifade ettigi
soylenebilir. Yani, kamusal alanda var olamamis kadimin, bu alanda erkek
kadar var olabilmesi onu mutlu etmesi s6z konusu olabilir. Gorliinmez alanlarda
yer alan kadin, kendi yasam alam icinde mutluluk kaynaklan yaratmaya
calismakta ve daha c¢ok ailesini/cocuklanm mutluluk kaynagi olarak
gormektedir. Buna karsin erkegin, daha cok is, basan ve parayr mutluluk
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kaynag1 olarak gormesi, onun 6zel alandaki yerinin kadina gore “azbig” ile
yorumlanabilir (TUIK; 2011).

Sonug¢

Yasam kalitesi ve mutluluk iliskisi cercevesinde Tiurkiye’de kadinin durumunu
inceledigimiz bu calismada, Avrupa Yasam Kalitesi Anketi 2007 verileri
kullamlarak olusturulan indekslerle kadinin erkege gore bircok farkli yasam
alamndaki durumu gozler onune serilmeye calisilmistir. Ortaya cikan sonuclara
gore, kadin ve erkek arasinda mutluluk diizeyinde anlamli bir farklilk
gozlenmezken, kadin-erkek esitsizligi bircok alanda yeniden karsimiza
cikmaktadir. Egitim seviyesi, medeni durum ve licretli bir iste calisma
konusunda gorilen esitsizlikler; maddi kaynaklan, sosyal iliskileri ve toplumsal
butunlesmeyi olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Erkek ve kadin arasindaki yasam kalitesindeki farkliiga ragmen, mutluluk
duzeyindeki benzerlik, daha cok sosyalizasyon sureciyle iliskili olabilir.
Kendisinden daha kotu kosullardakiler uzerinden kendi durumunu
degerlendirip “siikiir etme” anlayisiyla yetistirilen kadin ve erkekler, mutluluk
degerlendirmesini de buna gore yapmaktadirlar. Ozellikle kadinlann,
sosyalizasyon sirecindeki “pasif 0Ozneler” olarak vyetistirilmesi, egitim
seviyesindeki diisiiklik, dini, geleneksel ve diger kiiltirel faktorler bir araya
geldiginde, kendilerini mutsuz olarak nitelendirmenin yanlis olacaginm
disiinebilirler. Dolayisiyla, mutlulugun psikolojik bir durumdan cok, kiiltiirel
bir durum oldugu ifade edilebilir. Ancak bu durumu aciklamak icin,
derinlemesine yapilacak calismalara ihtiyac vardir. Elimizdeki verilerden bunu
tam olarak yorumlamak maalesef miimkiin degildir. Nitel tekniklerle yapilacak
her turlu calisma bu alandaki bosluklan doldurmasi ve durumu daha iyi
aciklamasi acisindan onemli olacaktir.

Tirkiye’de kadinin, erkege gore maddi kaynaklarla ilgili daha fazla sorun
yasadigim goriiyoruz. Kadin, hem kaynaklara sahip olmak, hem de sahip oldugu
kaynaklar acisindan dezavantajli durumdadir. Bu durum yoksulluk riskini
artiran bir faktor olarak karsimiza cikiyor. Gelir dagiimdaki ve maddi yasam
kosullarnindaki esitsizlikler; kadinin egitim seviyesi ve medeni durumuyla iliskili
goriiniiyor.  Ozellikle hicbir  okula gitmemis olmak ve cocuklu
bosanmis/dul/esinden ayn yasiyor olmak, maddi yasam kosullarnn acisindan
olumsuzluk yaratiyor. Baska bir ifade ile, hic okula gitmeyen kadinlar ve
cocuklu bosanms/dul/esinden ayn yasayan kadinlann maddi yasam kosullan
hem erkeklere hem de diger kadinlara gore daha diisiik seviyededir.

Kagitcibast (2010:9), kadimin toplumdaki konumu icin egitimin temel
belirleyicilerden biri oldugunu belirtir. Goriildiigii gibi calismamiz da; egitimin,
kadimn yasam kosullanm belirleyen temel bir olgu oldugunu ortaya koyuyor.
Kadin ve erkek arasindaki egitim esitsizliginin nedenleriyle ilgili olarak yapilan
calismalar, temelde iic neden/faktor iizerinde duruyor: ailenin ¢ocuga egitim
firsat1 verdiginde kizlarina yonelik aynmciligi, yoksulluk ve cocuk isciligi (Narli,
2000). Ekonomik anlamda dezavantajli bir aile, Rankin vd.’ne (2008:283) gore
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ozellikle koylii ve kentli yoksul aileler, egitim almasi icin erkek cocuguna
oncelik vermeyi tercih ediyor. Genel olarak erkek cocuk, gelecek icin “garanti
saglayacak evlat” olarak goriilip “yatinm” yapiliyor. Kiz cocuk ise evlenip
baska bir eve gidecek evlat olmakla birlikte “temel okur-yazarlik disinda fazla
bir egitim gerektirmedigi diisiiniilen ev hamimlgi ve annelik rollerine” (Erman,
2002) hazirlik icin daha fazla okula gitmesine gerek olmadig1 diisiindliyor.
Sonucta okula gitme onceligi erkek cocugun oluyor. Ayrica kiz cocugun emegi
hem ev icinde hem de ev disinda kullamliyor. Kardeslerine bakmak, ev
islerinde annesine yardimai olmak, gerektiginde bahcede/tarlada calismak gibi
lcretsiz aile isciligi de yapiyor. Bu emek yogun isler, okula devarm olumsuz
yonde etkiledigi icin egitim hayati yanm kalabiliyor (Rankin vd., 2008:283). Bu
durumda, sosyal politikalar on plana c¢ikiyor. Turkiye’de kiz cocuklarnn
okullasma oraninda artis1 saglamak amaciyla zorunlu sekiz yillik egitim karari,
buna ornek olarak gosterilebilir.

Calismarmzda one cikan sonuclardan bir baskasi da; toplumun disinda
hissetme, baskalan tarafindan hor goriilme, gelecege yonelik umutsuzluk gibi
duygulan barindiran yabancilasmanin, medeni durum ve egitim durumuyla
iliskisi olmasidir. Kadinlann kendini toplumun bir parcasi olarak gormemesi,
kadinlanin kamusal alanda erkege gore daha az var olmasiyla da aciklanabilir.
Turkiye’de kadinlarn istihdam alaninda daha az yerinin olmasi onlar toplumun
bir parcasi olmaktan uzaklastirmaktadir. Kagitcibasi’na (2010:12) gore, kentsel
kadinin istihdam oraminin azligi, kadimin egitim seviyesinin diisiikligl ile
ilgilidir. Hem kentte, hem de kirsal alanda dogrudan kamusal alanla,
hizmetlerle ve kurumlarla muhatap olan erkek olmaktadir. Kadinin secim
donemlerinde oy kullanmak disinda, kurumsal ve toplumsal katilimla ilgili bag
yok denebilir.

Toplumsal kalite (being) Olcegindeki kadina gore erkegin daha yiiksek
degeri de, erkegin kamusaligim gostermektedir. Bir baska goOsterge de,
yabancilasmann kadina gore erkek icin mutlulukla iliskisinin diizeyidir. Erkek,
mutlulugu icin kamusal alanda var olmali ve kendini onun bir parcasi olarak
hissetmelidir. Bu durum da, sosyalizasyon sirecine bagli olarak
disiinlildiigiinde; erkegin “aile reisi”, “eve ekmek gotiiren kisi” olarak
yetistirilmesi ile ortusmektedir. Kadin ozel alan icin vyetistirilirken (ev
kadinligi, annelik rolleri vb.), erkek kamusal alanda olup miicadele eden, eve
ekmek gétiiren, ekmegini tastan ¢ikaran kisi olarak yetistirilmektedir. Kadinin
bu kosullarda yasam kalitesini  ylkseltmesi, ancak evlilik ile
gerceklesmektedir.

Evli olmayan kadinlarin, evli kadinlara gore maddi yasam kosullarn, sosyal
iliskileri daha simirli ve yabancilasma diizeyleri daha yiiksektir. Bu baglamda,
evlilik, kadin icin hem kaliteli hem de mutlu bir yasam demektir. Egitim
seviyesi dusuk, herhangi bir becerisi olmayan, ucretli bir iste calis(a)mayan,
cocuklu bir kadin icin medeni durum onemli bir degisken olarak karsimiza
cikiyor. Evlilik bu anlamda, bir yasam stratejisi olarak yorumlanabilir.
Bosanmasi veya esinin olimii s6z konusu oldugunda gelirinde, maddi yasam
kosullaninda ve sosyal iliskilerinde yasanan degisim; yasam kalitesini ve



Yasam Kalitesi ve Mutluluk iliskisi Cercevesinde Tiirkiye’de Kadimin Durumu 153

mutlulugunu olumsuz sekilde etkiliyor. Dolayisiyla yasam kalitesi ve mutluluk
anlaminda, medeni durumu Arun vd.’nin (2011) belirttigi gibi “bir esitsizlik
bicimi” olarak goriyoruz.

Sonuc olarak, Tirkiye’de kadinin yasam kalitesinin erkege goére disiik
diizeyde olmasi; egitim seviyesi, medeni durumu, geliri ve istihdam durumu ile
yakindan iliskilidir. Kisacasi, Tirkiye’de kadinin erkege gore “kalitesiz” ancak
goreceli olarak “mutlu” bir yasam sirdiglinii soyleyebiliriz. Ancak
unutulmamalidir ki, kadinin durumunu daha detayli incelemek icin bolgesel
farkliliklarin, yas gruplarina gére degisimlerin ve kadinlar arasindaki daha alt
gruplarin degerlendirmesini yapan calismalara ihtiyac vardir.

Notlar

' Daha fazla bilgi icin bakimz: Ferrris (2004)ve Sirgy et al. (2006).

2 Daha detayl bilgi icin bakimz: Cakiroglu A. (2007).

® Yaklasimin énciilerinden Aristuppus ve Epikiirciilere gére, hayatin amaci mutlulugun kaynagi olan

hazzin maksimum diizeye vyilkseltilmesidir. Baska bir deyisle, mutluluk ac1 ve hazzin

dengelenmesidir. Ne kadar cok haz, ne kadar az ac var ise hayat o kadar iyidir ve kisi o kadar

mutludur (Bruni, 2004; Brilde, 2007:3-4,17-20; Haybron, 2000a: 215; 2000b, 2003:310, 2005;

Shmotkin, 2005:291; Sirgy vd., 2006:384, 355; Veenhoven, 2001a, 2001b; Yetim, 2001:23-206).

Mutluluk diinyadaki en biiyiik giizellik ve faydadir. insanlar miimkiin olduunca bunu

artirmalidirlar (Chekola, 2007: 56; Diener vd., 1997: 200; Frey vd., 2000; Glatzer, 2000:507;

Haybron, 2000b; Nesse, 2004: 1333; Ott, 2005:397; Phillips, 2006:62; Shmotkin, 2005:291;

Veenhoven, 1989b, 1991c, 2001a, 2001b, 2003, 2004b; Veenhoven vd., 2005:421-2; Yetim,

2001:23).

Mutluluk erdem veya ahlak yerine evrensel temel ihtiyaclann karsilanmasina dayanir (Allardt,

1993:88-9; Bohnke, 2005:6; Heady vd., 1991; Kim, 1998:1-2; Schyns, 1998:5-9; Sirgy vd.,

2006:391-392; Veenhoven, 1989a, 1991a; Yetim, 2001:207).

¢ Mutluluk arzulanan hedeflere ulasilmasidir. Amaca yénelik her ilerleme, pozitif duygu (mutluluk)
yaratirken, yetersiz ilerleme veya amaca ulasamama negatif duygu (uziintl, mutsuzluk) yaratir
(Diener vd., 1999).

7 Kisiler baska insanlarla, gecmis kosullarla, arzular ve beklentilerle karsilastirma yaparak
mutlulugunu belirler ve degerlendirir. Burada onemli olan karsilastinlan durumlar aradaki farktir
(Bruni, 2004; Fuentes vd., 2001:292-3 ; Glatzer, 2000:509; Haller vd., 2006:174 ; Kim, 1998:1-2;
Ott, 2005:398; Rojas, 2005; Schyns, 1998:5-10; Sirgy vd., 2006:392-393; Shmotkin, 2005:292 ;
Veenhoven, 1989a, 1991a, 1997, 2001a, 2001b; Yetim, 2001:263-267).

& Bu kurama gore, mutluluk gorecelidir ve yasam kalitesine bagli degildir. Ornegin “mutlu fakir”
veya “mutsuz zengin” (Philips, 2006:39).

92011 verisi heniiz paylasima acilmadigi icin 2007 verisi, arastirma serisinin giincel veri seti olarak
kullamlmaktadir.

1% indeksler su sekilde olusturulmustur: Her bir indeks icin gerekli sorular ikili (binary) formata
cevrilmis ve istenen 6zellik 1, diger durumlar icin ise 0 kodlanmistir. Yasam kalitesi indeksi ise,
diger indeksler kullamlarak olusturulmustur. indekslerle ilgili daha genel bilgiyi icin bakiniz: Arun
0.& Cakiroglu-Cevik A. (2013).

" indeks degerleri kaynak calismadan farkli olarak 100 iizerinden hesaplanmistir. Boylece Yasam
Kalitesi indeksi, farkli indeks degerleri agirliklandinlarak olusturulmustur. ilk iic indeks Allardt’in
modelinde olumlu ifadeler ile belirtilmis ve toplanmis, yabancilasma ise negatif oldugu icin
toplamdan cikanlmistir.
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