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Ceviren: Fatma Fulya Tepe’

Toplumsal cinsiyet terimi feminist teoride ve politikada 1960’larin
sonlarindan itibaren anahtar bir rol oynadi. Bu terimin anlami hakkindaki
tartismalar kadin hareketinin son otuz yildaki donim noktalarim
yansitmaktadir. 1960’larin ortalarinda, ingilizcede gender terimi, baz
kelimelerin eril veya disil olarak anlasilmasina gonderme yapiyordu. Mesela
gemi kelimesi cogunlukla disil olarak diisiiniilirdii. 1960’larda ingilizce
konusan feministler gender teriminin anlamini sadece kelimeleri kapsayacak
sekilde degil, aym zamanda disil veya erkek olarak tanimlanan davranis
tiplerini icerecek sekilde genisletti. Feministler su noktaya vurgu yapmak
istedi: Belli davranis tiplerinin erkeklerle veya kadinlarla ozdeslestirilmesi
de, kelimelerin cinsiyetlerle birlikte dustniilmesi gibi toplumsal bir
gelenektir. Buzamandan énce baskin anlayis, belli davranislarin dogal olarak
kadin veya erkek olmaktan kaynaklandigiydi. Kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkin, kadinlarin belli bir sekilde ve erkeklerin baska bir sekilde
davranmasina yol actig1 dusiiniiliiyordu. Feministler bu farklarin biyolojinin
sonucu degil, toplumsal gelenegin sonucu oldugunu gostermek istediler. Bu
durumu cinsiyet degil, toplumsal cinsiyet (ingilizcede gender) terimi altinda
toplayarak bu farkliliklarin biyolojik degil, toplumsal sebepli oldugunu
gostermek istediler.

Feminist soylem icinde hemen biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasinda bir ayrnm gelisti. Cinsiyet’in kadin ve erkek arasindaki biyolojik
olarak verili farklilklarn gosterdigi ve kadin ve erkek bedenlerindeki
farkliliklarda temellendigi kabul edildi. Toplumsal cinsiyet ise toplumun bir
uranu olan kadin ve erkek arasindaki farklara gonderme yapiyordu. Kisaca
feministler kadin ve erkek arasindaki farklarin iki boyutu oldugunu gordiiler:
(1) biyolojik (2) toplumsal. Cinsiyet birincisini, toplumsal cinsiyet ise
ikincisini anlatmak icin kullanilmaya baslandi. Biyolojik olgular cogunlukla
degismez olarak goriildiigiinden, feministler kadin/erkek arasindaki
farkliliklarin biyolojik yoniini tarihler ve toplumlar boyunca degismez olarak
gordiiler. Toplumsal cinsiyet farklan ise kiiltiirlere gore degisir olarak
goriilmistii. Diger bir deyisle, bircok feminist icin kadinlar ve erkekler
arasindaki bazi farklar-bedenleriyle ilgili olanlar- degismezdi. Diger bazi
farklar ise -kadin ve erkek davranislarina iliskin beklentiler- degiskendi.
Feministler kadin ve erkek arasindaki farkliiklarin bu algilanisini, onceki
duruma gore bir ilerleme olarak gordiler. Onceki durumda, biliyorsunuz,
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kadin ve erkek davranislarina iliskin toplumsal beklentiler dogal ve degismez
olduklan yoniindeydi.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Ayrimin1 Sorgulamak

1980’lerin basinda baz1 feministler bu demin anlatilan cerceveyle ilgili
problemler bulmaya basladilar. ilk olarak kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklarin ¢ogu kisinin disiindiigli gibi degismez olup olmadigin1 sormaya
basladilar. Feministlerin inandig1 degisen toplumsal farkliliklarin altinda
yatan degismez bedensel farklar goriisiine zit olarak, Allison Jaggar degisen
toplumsal pratiklerin bedende de degismelere yol actigina isaret etti. Mesela
kadinlar, kadinda gii¢c toplumsal olarak daha kabul edilebilir hale geldikce,
fiziksel olarak daha giiclii oluyorlar. Ayrica, degisen toplumsal pratikler
kadinlarin yalmz dis fiziksel ozelliklerini degil, aym zamanda icsel
biyolojilerini, genetik yapilarindaki degisimleri de etkilemektedir. Mesela
belli toplumlardaki minyon kadinlara yonelik toplumsal tercih, bu kadinlarin
yeniden Uretim (cocuk dogurma) icin tercih edilmesiyle sonuclanmaktadir.
Jaggar, biyoloji ve toplumsal pratik arasindaki karsiikli nedensel iliski, doga
ve kiltur arasindaki keskin cizgiyi teorik olarak problemli hale getirmektedir
demektedir (Jaggar 1983:106-13).

Aynica, bazi feminist teorisyenler baska sebeplerle de cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi sorgulamaya baslamislar. 1960’larda
feministler tarafindan formile edilen bu ayrnimla ilgili bir problem suydu:
Kadin ve erkek arasindaki biyolojik fark ya da cinsiyet verili bir seydji;
toplumsal pratik tarafindan ve toplumsal yorumdan etkilenmiyordu. Fakat
bircok feminist, biyolojik veya dogal olarak goriilen tiim bu ayrimlarin belli
bir teorik cerceve icinden formile edildigini gormeye basladilar. Bu su
anlama geliyordu: Kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrnim da toplumsal
olarak kurulmustu ve feministler tarafindan toplumsal cinsiyetin bir parcasi
olarak goriilen toplumsal gelenekler degistikce bu da degismekteydi. Joan
Scott, bu noktay1 soyle ifade etti: “Gorunuyor ki, toplumsal cinsiyet, cinsel
farkin toplumsal organizasyonudur. Fakat bu toplumsal cinsiyetin kadin ve
erkek arasindaki sabit ve dogal fiziksel farklan yansittigi ya da uyguladig
anlamina gelmez; toplumsal cinsiyet bedensel farkliliklar i¢in anlam kuran
bilgidir (Scott 1988: 2).

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin bile belli bir teorik
cerceveden toplumsal olarak kuruldugu yoniindeki goriis tarihcilerin yaptigi
calismalarla desteklendi. Hem Linda Schiebinger hem de Thomas Laquer zit
kutuplar olarak kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliiklara iliskin cagdas
Batili kurgunun sadece 18’inci yiizyilda ortaya ¢iktigini tartistilar (Schiebinger
1987, Lageur 1987, 1990). Bu zamana kadar Avrupa’daki cagdas hegemonik
(baskin) perspektif, bir uzamim icinde, kadinlan erkeklerin daha az gelismis
versiyonlan olarak gormekti. Bu, mesela, erkeklerin cinsel organlarinin
kadinlarinkinden tamamen farkli olarak goriilmedigi fakat onlarin daha gelismis
versiyonlarn olarak goriildiigi  anlamina geliyordu. O zamana ait tibbi
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metinlerdeki kadin ve erkek cinsel organlarinin resmi, bu organlar arasindaki
benzerlikleri vurguluyordu. Daha sonra farklitiklar vurgulanmaya baslandi. 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren bu eski goriis farkliliklara vurguyu yerlestiren daha
yeni bir perspektife donusti. Sonuc sadece kadin ve erkek cinsel organlarim
tamamen farkli gorme yoniinde bir egilim degildi; ayrca iskelet ve sinir sistemi
de dahil olmak lizere kadin ve erkek bedenlerinin tim yonlerindeki farklitiklarn
vurgulama yoniinde bir egilim vardi.

Ozetle, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda eski cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki kullamsli ayrim hakkindaki fikir, giderek artan bir
literatiir tarafindan sorgulanmaya baslandi. Cogu kisi bu ayrimin, cinsiyetin
kendisinin toplumsal bir insa oldugunu, boylece toplumsal cinsiyetin bir
parcast oldugunu, ondan ayri olmadigim sakladigina inanmaya basladi.
Dahasi1 bazilar, cinsiyeti toplumsal bir insa olarak gormeme basarisizliginin
onemli politik sonuclar oldugunu gérmeye basladi. Ornegin, ben, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti ayirma yoniindeki ve ilkini degismez, ikincisini degisir
gorme yoniindeki feminist egilimi biyolojik temelcilik olarak adlandirdim ve
bunun kadinlar arasindaki farkliliklar1 indirgeme yonundeki feminist
egilimleri nasil tesvik ettigini tartistim (Nicholson, 1994). Sunu iddia ettim:
Kadinlarin deneyimlerindeki belli degismezleri saglayan beden, kadinlarin
durumunu tarih ve kilturler boyunca temel olarak benzer olarak yansitan
kuramlara yol acti. Kagcinilmaz olarak, bu teoriler, bedene verilen anlamlar
ve bu teorileri yaratanlarin en asina olduklar1 bu anlamlarla iliskilendirilen
deneyim tipleri varsaymaya meylettiler. Ornegin, bazi feministler,
postendustriyel toplumlarda cok vurgulanan bir fiziksel farklilk olan
kadinlarin erkeklere gore daha kiicuk boyutta olmasinmin, tum toplumlarda
ayni anlam ve oneme sahip oldugunu disiindiiler. Kisaca cinsiyeti, toplumsal
cinsiyetten ayri olarak gorme egilimi kadinlarin deneyim ve durumlarim
homojenize etme yoniinde feminist egilimlere katkida bulundu.

Ozcii Tartisma

Feminist tartismalar icinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski
meselesi hizli bir sekilde yerini kadin kavraminin herhangi bir 6z anlam
tastyip tasimadigi sorusuna birakti. Burada 0z anlamla kastedilen kadin
teriminin herhangi bir ortak genel anlami olup olmadigidir. Cinsiyet’in dogal
olarak verili oldugu ve toplumsal insa olan toplumsal cinsiyet’ten farkli
oldugu fikri, farkli kiltiirlerdeki kadin’in anlaminda bazi ortakliklar oldugu
fikrine kesinlikle giclice katkida bulundu. Bununla birlikte tek ve ozcil
kadin’in anlami, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim kirilsa bile
devam edebilirdi. Ornegin, su distinilebilir: Beden her zaman belli bir teorik
cerceveden gorulir ve boylece toplumsal cinsiyet’in bir parcasi olup ondan
ayri olmazken, tim insanlik tarih boyunca tek bir beden yorumu erkek veya
kadin olmanin anlamindaki baz1 ortakliklara katkida bulundu. Sonug olarak
feminist tartismaya merkezi hale gelen, daha az cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iliski oldu ve daha cok toplumsal cinsiyet ya da kadin veya
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erkek olmanin anlaminin toplumsal insasinin kulturler boyunca herhangi bir
teklik ya da 0z 0ge icerip icermedigi sorusu oldu. 1980’lerin sonlarinda
feministler kesinlikle sunu kabul etmeye basladilar: Kadinlar arasindaki
farkliiklar gecmiste kabul edildiginden cok daha kapsamliydi. Bununla
birlikte cogu kisi onemli farkliliklara ragmen kadin kavramina birlik
verebilecek ve adi feminizm olan siyasi micadeleyi mimkiin kilacak ortak
kadin deneyimlerinin var oldugunu iddia etmek istedi. Ancak digerleri 6z bir
anlami olan kadin fikrinin feminizme ters olan siyasi ciktilara yol actigim
tartistilar. Kisacasi soru suydu: Toplumsal cinsiyet ya da kadin veya erkek
olmanin anlaminin toplumsal insasi hem homojen hem heterojen oGgeler
icerecek sekilde mi anlasilmaliydi yoksa sadece heterojen ogeler icerecek
sekilde mi?

Son perspektifi tartisan Elisabeth Spelman ikinci dalgada, kadin konusundaki
ozcu kavrayislan inceledi (Spelman, 1988). Spelman boyle anlayislarda
feministlerin kimligimizdeki kadin parcasim diger parcalardan (irksal, etnik,
simfsal vb.) izole edebildiklerine dikkat cekti. Bu da kimligi eklemeli bir sekilde
disiinme egilimiyle sonuclaniyordu. Buna gore kim oldugumuz toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnisite, simf vb. ozelliklerimizin toplamimin bir biresimidir ve her
bir eleman ayn olarak tanimlanabilirdir. Bu perspektifte Afrikali-Amerikali
kadinlar, Avrupali-Amerikali kadinlardan farkli bir rksal kimlige sahip olarak
goriilmektedir ve bu farkli rksal kimlik, iki grubun paylastig1 varsayilan kadin
ortak toplumsal cinsiyet kimligine dissal ve ektir.

Spelman bu perspektifle ilgili bircok soruna isaret eder. En ciddisi,
kimligin kadin parcasinin ortak denilen tarafinin baskin gruplarin nitelikleri
olarak goriilmesi egilimidir. Bu gruplarn 1rksal, etnik, simif vb. kimlikleri
ayirt edici olarak goriilmez; mesela beyaz bir kadin kendini ayirt edici bir
rksal kimlige sahip olarak gormez. Sonug olarak baskin irk, sinif, etnisite
gruplarinin uUyeleri, kendi toplumsal cinsiyet kimliklerinin kendi 1irklan,
etnisiteleri ya da siniflan tarafindan nasil etkilendigini gormeyi
basaramazlar. Bunun sonucunda kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini
«evrensel» olarak gorirler ve toplumsal cinsiyetlerini 6zkimliklerinin diger
yonlerinden genellikle ayrilmaz olarak gorirler. Dahas1 baskin gruplarin
uyeleri, insanlarin rksal, etnik ve simf vb. kimliklerini toplumsal cinsiyet
kimliklerinden aynlir olarak goriirken, otekilerin irksal, etnik ve simif vb.
kimliklerini sadece negatif olarak gormeye meylederler. Yani eklemeli kimlik
perspektifinde, Afrikali-Amerikali kadinlar, Avrupali-Amerikan kadinlar
tarafindan irksal ezilmeden de aci cekmeleri disinda «tam da bizim gibi»
olarak gorulur. Bu perspektif ayrica Afro-Amerikan kokenli kadin olmanin
pozitif yonlerini gormezden gelir.

Diger feminist teorisyenler 06zcii kadin anlayisina farkli sebeplerle karsi
ciktilar. Chandra Talpade Mohanty boyle anlayislarin, deneyimdeki atfedilen
ortakliklar temel alarak, verili ve bireysel bir deneyim kavrayisina dayanma
egiliminde oldugunu, yani toplumsal degil, kisisel oldugunu iddia etti. Buna
gore, deneyim toplumsal baglamindan soyutlandig1 icin kadinlar arasi
farkliliklar, ki bu guc farkliliklarim da icerir, ihmal edilir.
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Miicadele deneyimi boylece kisisel ve tarih-disi olarak tammlanir. Diger
bir deyisle, siyasi olan kisiselle simrlanir ve kadinlar arasindaki ve
icindeki tiim catismalar diizlesir. Kizkardesligin kendisi  kisisel
niyetler, tutumlar ve arzular temelinde tammlanirsa, catisma da
otomatik olarak sadece psikolojik diizeyde insa edilir. Deneyim boylece
eszamanli olarak bireysel (kadinin bireysel beden/psisesinde konumlu)
ve genel olarak (kolektif olarak kadinda konumlu) yazilir (Mohanty,
1992: 82).

Boylece deneyimin bu pur psikolojik kavranisi, kadinlarin kolektif deneyimini
sadece her kadinin bireysel diizeyde deneyimlediklerinin bilesik ve ortak
sonucu olarak gormeye yol acar. Bu anlayis kadinlarin belli toplumsal
gruplarnn Uyesi olarak sahip olduklarn deneyimleri, yani kadinlar birbirinden
farklilastiran deneyimleri analizden siler. Boyle farkliliklar, glic farklitiklarini
icerir ve Mohanty’nin de tartistig1 gibi, feminizm politikasinin hem icsel hem
de dissal mucadele haline gelmesini gerektirir.

Judith Butler’in toplumsal cinsiyet Uzerine calismasi da 6zsel veya tekcil
anlam iceren kadin kavraminin elestirisini icermektedir (Butler, 1990).
Butler’in tartistig1 gibi homojen kadin fikri, feminizmin yikmay1 amacladigi
baskici rejimin hizmetinde bir kurgudur. Kadin kavraminin ortak/genel bir
anlama sahip oldugu inanci bireyleri boyle bir anlarm sergileme davranisina
zorlamaktadir. Diger bir deyisle, homojen bir kadin kavrami belli pratikleri,
deneyimleri lreten ve mesrulastiran, digerlerini perdeleyen ve
gayrimesrulastiran bir polis glicii olarak islemektedir. Dahasi homojen ve
erkege zit konumlanan kadin fikri, heteroseksiellik normunu destekleyerek
statikoyu devam ettirir. Birbirine zit, homojen kadin ve erkek fikri zitlarin
cekimi olarak cinsel arzu fikrini desteklemektedir. Homojen anlam varsayan
feminist proje, bu ylizden yok etmeyi amacladigi cinsiyetci ve heteroseksiiel
dizeni yeniden uretmekle sonugclanmaktadir.

Diger feministler bununla birlikte 6zciiliik tartismalarinda farkli konumlar
aldilar. Bazilan anti-0zci  konumun feminist akademide genellestirici
hareketlerde bulunanlar igin soguk bir iklime yol actigi kaygisim
seslendirdiler. Jane Martin 0zcu etiketinin bir cesit korku kelimesi haline
geldigini, feministleri, kadinlar arasinda varolabilecek ortakliklar
aramaktan uzaklastiran bir islevi oldugunu soylediler. Bu, arastirmada
farkliiklar1 ayricaliklandirmaya yaradi. (Martin, 1994b). Susan Bordo,
ozculik karsiti feminist argiimanlarin etkisinin  “kadinlar arasindaki
deneyimsel devamlilik ve yapisal ortak zemininin arastinlmasim a priori
gayrimesrulastirma” oldugunu iddia ettigi zaman benzer bir argiimam
seslendirdi (Bordo, 1990:142).

Ayrica, hem Martin hem de Bordo’nun tartistigi gibi sorun, ozciiliik karsiti
uyarilarin sadece kadinlar arasi ortakliklarin a priori disarida birakildigi bir
iklim yaratmas1 degildir. Ek olarak, arastirmacilarin genellemelerden
sakinilmas1 hakkinda yaptiklarn tavsiyeler tutarsizdir. Bu iki teorisyenin
isaret ettigi gibi tiim teorilestirme genellemedir. Genellemelerden sakinmak
bilgi Uretimini, zamandaki belli noktalardaki belli olaylarin betimlenmesiyle
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simirlamaktir. Cunku hem bu tavsiyeleri takip etmek hem teori yapmak
imkansizdir; Bordo ve Martin’in iddia ettigi gibi genelleme karsit1 tavsiyeler
aslinda tutarsiz olarak uygulanmaktadir. Bircok feminist toplumsal cinsiyet
temelli genellemelere karsiyken, cok az kisi irk ya da simif gibi kategoriler
temelli genellemelere karsidir (Bordo, 1990:145-6). Burada tutarliik, kadin
kategorisini kinamak kadar, siyah kadin kategorisini de kinamak olur.

Kadin kategorisinin herseyi maskelemesi gibi siyah kadin kategorisi de
herseyi maskelemektedir ve mesela siyah kadin kategorisi siyah
Karayipli kadinlari  kategorisini maskelemektedir. Aynmi sey siyah
Karayipli kadin kategorisi icin siyah Jamaikali kategorisiyle iliskili
olarak gecerlidir ve siyah Jamaikali kadin kategorisi de aym sekilde
20.yy Jamaikali kadin kategorisiyle aynm sekilde bir iliski icindedir ve
bu boyle siirlip gider (J. Martin, 1994b:637).

Son olarak, bircok feminist teorisyenin tartistigi gibi anti-6zcu fikirlerin
muhafazakar siyasi imalar vardir. Boyle argimanlar feminizmi siyasi bir
o0zneden yoksun birakirlar. Kadinlarin durumu ya da ihtiyaclari hakkinda
iddialarda bulunmadan, kadinlar hakkinda genellemeler iceren iddialarda
bulunmadan feminizm nasil bir siyasi hareket olarak var olabilir? Anti-ozcu
fikirler «<hepimiz sadece bireyiz» seklindeki liberal varsayimlarla feminizmi
ittifaka sokmus goriinmektedir. Feminizm birey kadinlarin karsilastig1 bircok
problemin onlarin bireysel hayatlariyla aciklanabilecegi gorisiine karsi
cikarak ortaya cikti. Dahasi feminizm bu problemlerin kadinlarin kadinlar
olarak durumlarinda koklendigini iddia etti. Genellemelerin feminist
siyasetteki onemi yuziinden Nancy Hartstock gibi baz1 teorisyenler anti-ozcu
argiimanlarn ortaya cikisin1 feminizme ters tepkiyle baglantilandird.

Her nasilsa, tam da bir cok grubun, marjinallestirilmis Otekilerin yeniden
tanimlanmasini iceren milliyetciliklerle angaje oldugu anda, 6znenin dogasina
dair, diinyay1 tanimlayabilecek genel bir teori imkanlarina dair ve tarihsel
gelismeye dair suphelerin ortaya cikmasi oldukca suphe uyandina
gorinmektedir. (Hartsock 1990:163)

Tartismay1 Cozmek

Ozciilik ve anti-6zciiliik arasindaki tartismada hicbir taraf tamamen hakl
goriinmiiyor. Bir tarafta kadinlarin dogas1 ya da 6zl hakkindaki konusmalar
kadinlar arasindaki farkliiklari minimize etmeye yaradi. Aym zamanda
ayncalikli gruplardan kadinlarin, yanlis olarak kendi durumlarim ve
problemlerini genellemeleri icin arac sagladi. Diger taraftan, feminizm hem
teori Uretimi hem de politika icin genellemelere dayanmaktadir. Feministler
nasil hem kadinlar arasindaki farkliliklar yeterince vurgulayip hem de etkin
teori ve politika uretebilirler?

Bu ikileme bir olas1 cozum, stratejik ozculuk diye adlandirilan bir yaklasimi
benimsemektir. Buradaki fikir Gayatri Spivak’in bir onerisiyle ilgilidir:
Feministler kadinlar hakkindaki iddialan siyasi miidahaleler olarak algilamalidir
(Grosz 1984/5:175-87). Diger bir deyisle, kadinlarin durumu hakkindaki iddialar,
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gercekligin apolitik yansimalan olarak degil, belli ¢iktilara erisilmesi icin yapilan
genellemeler olarak gorulmelidir. Diana Fuss bu noktayla ilgili bir oneride
bulunmustur: kadin, “dogal bir sinifi” isaret etmemelidir; ama bir koalisyon
politikasinin insasi olarak dusunulmelidir (Fuss, 1989:36).

Bu ¢ozum bazi elestirel tepkilere yol acti. Sonraki bir milakatta Spivak
yaptig1 orijinal oneriyi yeniden diisiinmek istedigini soyledi. Stratejik
ozciiliik ifadesinin belli bir akademik kiiltiirde ozciiliige belli bir mazeret
verdigini tartist1 (Spivak & Rooney, 1989:128). Iris Marion Young, Fuss
tarafindan yapilan 6neriye karsi olarak iki argiiman seslendirdi. ilk olarak,
bu, Judith Butler tarafindan ileri surtlen ozciliik problemlerinden birinden
sakinmay1 basaramamaktadir. Kadinlar hakkindaki tim genellestirici
iddialar, dogamin degil, politikanin ciktis1 olarak anlasilsalar da
normallestiricidir. Young ayn1 zamanda bu tur bir onerinin feminist politika
uretimini keyfilestirir gérindigiini soylemektedir.

Bazi kadinlar kendilerini karsilikli olarak tammlayan failler grubu
olarak olusturmak icin bir siyasi harekette biraraya gelmeyi secerler.
Fakat, ne yaptiklan tzerinden biraraya gelirler? Politikalarin1 motive
eden toplumsal kosullar nelerdir? Belki daha da onemlisi, feminist
politika kendilerini feminist olarak tamimlamayan kadinlar disarida m
birakmaktadir?» (Young, 1994a:722)

Hem ozcli hem de anti-0zcu konumlardan gelen icgoruleri korumanin bir yolu
var midir? Bu konuyla ilgili baz1 noktalara yonelik bir ¢cozim 6nermeme izin
verin. ilk olarak Nancy Fraser ve ben konunun feministler genelleme yapsin
m1 yapmasin m1 diye anlasilmamasinm tartisiyoruz (Frasier & Nicholson,
1990). Feministlerin genelleme yapmaya ihtiyaclari vardir. Anti-ozculer,
feminizmi siyasi bir hareket yapanin kadinlarin durumunu genel bakimdan
tanimlayarak baslamasi oldugu tespitinde haklidirlar. Ancak, daha az vurgulu
olarak savunduklan, feministlerin 1960’lardan 1980’ lere kadar yaptig1 bircok
genellemenin sorunlu dogasidir. Bunlar, simirlar cok bulanik olarak formiile
edilmis ve bu yuzden de ya acik ya da de facto genellemeler olarak islev
gormiis  genellemelerdir.  Ornegin, arastirmacilar ileri  siirdiikleri
genellemelerin sadece ataerkil toplumlardaki kadinlar icin gecerli
genellemeler oldugunu iddia edebilirken, ataerkil toplumlar dedikleri seyin
neden miitessekil oldugunun sinirlanim tipik olarak o kadar zayif ifade
etmislerdir ki bu iddialar, tamamina olmasa da ¢ogu kadina uygulanabilir
hale gelmistir. Gercekten de su iddia edilebilir: Genellemelerin statusiinden
cok iddialarin sinirlarinin bulamkligi, Afrikali-Amerikali, lezbiyen, isci sinifi
kadinlarin vb. boyle iddialarin onlarin hikayelerini yeterince yansitmadigi
seklinde protesto etmelerine yol acrmistir.

Tabii ki, bir genellemenin nasil cercevelenmesi gerektigi her zaman agik
bir sorudur. Martin ve Bordo’nun dogru bir sekilde isaret ettigi gibi siyah
kadinlar hakkindaki iddialar kadinlar hakkindaki iddialar kadar potansiyel
olarak bulanik sinirlar suclamasina adaydir. Fakat bu noktanin sonucu,
bulanik simirlar suclamalarinin tutarsiz olmasi gerektigi degildir. Mesele,
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sinir meseleleri her zaman ortaya ¢ikabileceginden daha cok bunlarin siyasi
bir mesele - mantiki degil- olup olmadigidir. Yine, Avrupali-Amerikali
kadinlar, kadinlar hakkinda iddialarda bulunmaya basladiklarn zaman,
Afrikali-Amerikali  kadinlar  kendi  durumlarint  Avrupali-Amerikali
kadinlarinkinden aynstirmak geregi gordiikleri icin sorunlu sinir suclamalan
ortaya cikti. Eger Afrikali-Amerikali toplulugun icindeki simf catismasinin
bugiine kadar oldugundan fazla yiizeye cikmasi gerekirse, yoksul Afrikali-
Amerikalilarin, Afrikali-Amerikalilarin zor durumu hakkinda sinifla iliskili
genellemeler talep ettiklerini gormeyi bekleyebiliriz. Yine, Afrikali-
Amerikali kadinlarin digerleri arasinda dillendirdikleri argiiman aslinda
genellemelerin yapilmasi degil, fakat daha ¢ok yapilan genellemelerin siyasi
olarak onemli oldugunu diistindiikleri tiirde nitelikler tasimamasidir.

Yukaridaki argiman Judith Butler tarafindan one surilen bir iddiayi
gliclendirmektedir: Bu da kadin teriminin siirekli bir aciklik ve yeniden
anlamlandinlabilirlik yeri olmasina ihtiyacimiz olusudur (Butler, 1995: 50).
1960’lar ve 1970’lerde, kadinlar hakkindaki genellemeler, belki de o zaman
oyle gerektigi icin, toplumsal cinsiyeti, kisisel degil toplumsal bir mesele
olarak ifade etmenin ham ya da acemice bir yoluydu. Feminizm buyudikce
ve ses vermek istedigi kesimler kamusal tartismada daha fazla temsil elde
edince feminizmin bu kesimlerin iddialanm karsilayan siyasi cagrisi da
gliclendi. Fakat bu seslerin kim oldugu ve iddialarin1 nasil ifade ettikleri,
hangi siyasi meselelerin ve kimliklerin o zaman cercevelendigine bagliydi.
Bu meselelerin ve kimliklerin sabit kalacagin varsaymak icin bir sebep
yoktur. Yeni siyasi talepler yukseldikce ve toplumsal kimlikler olustukca
kadinlar kategorisi hakkinda vyeni talepler/iddialar olusturulmasim
bekleyebiliriz.

Kadinlar kategorisinin anlami ve sinirlarinin siyasi oldugunu soyledigim
zaman, kadinlarin durumlan hakkindaki ortakliklar ya da farkliliklarin siyasi
bir oyun planindaki stratejik hareketleri temsil ettigini soylemiyorum.
Stratejik ozculuk fikriyle ilgili problemlerden biri, kadinlar kategorisinin
genel olarak anlasilan anlamlar ve siyasi faillerin belli amaclar icin ortaya
attiklar1 anlamlar1 arasinda bir ayirim yapilabilecegini ya da yapilmasi
gerektigini farzetmesiydi. Benim isaret ettigim nokta kadinlar kategorisiyle
anlasilabilecek ve anlasilamayacak olanin, terimin daha derin anlaminda
siyasi olmasidir; terimi nasil anladigimiz ve adina ne tiir iddialarda
bulunulabilecegine iliskin inancimiz, degisen/farkli durumlarimiza ve
ihtiyaclarimiza baghdir.

Bu, kadin ve erkek arasindaki toplumsal ayrimin, zorunlu olarak, genel
bir icerik muhteva eden bir ayrim olmadigi anlamina gelmektedir. Fakat
genel icerik olmamasi var olan kadin ve erkek kategorilerinin farkli anlamlan
arasinda cesitli baglantilar olmadigr anlamina gelmemektedir. Ya farkl
baglamlardaki kadina iliskin tek bir genel anlam olmasi gerektigini ya da
yalmzca aralarinda baglantilar olmayan anlamlarin farkli farkli cesitlemeleri
oldugunu diisiinmek yerine, erkek/kadin ayriminin anlamim kiiltirler aras
farkli bir sekilde anlayabiliriz. Onu bir sureksizlikler alanindaki oOrtisen
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iplikleri gosteren karmasik bir ayrimlar agim1 kapsiyor olarak goérebiliriz
(Fraser & Nicholson, 1990:35). Siurdurulebilir bir feminist politikayi
desteklemek icin toplumsal cinsiyetin boyle bir kavranisina ihtiyacimiz
olduguna inanmyorum. Kadin ya da erkege iliskin genel anlamlar fikrinden
vazgectikten sonra, ortak anlayislannmizin nerede bulunup nerede
bulunmadigim ¢6zme gérevimize baslayabiliriz.

Notlar

"Yazimn orjinal kaynakgcasi soyledir: Nicholson, Linda. (2000). Gender. A Companion to Feminist
Philosophy. Jaggar, A. M; I. M. Young. pp. 289-297. Oxford: Blackwell Publishing.
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