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Cinsiyetli ikilemler: Siikran Moral’in U¢ Performansi
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0z
Feminist sanat hareketinin basladigi 1960’tan bu yana feminist
sanatcilar, bedeni merkeze alan sanat pratiklerinde toplumsal, tarihsel
ve kiiltiirel meselelere odaklanarak kendi sanat dillerini yaratmaktadir.
Bu cercevede beden basli basina bir anlatim araci olarak gilindeme
gelmektedir. Peki, feminist sanat liretimi icinde kendi bedenini bir 6zne
olarak kurgularken cinselligi vurgulanan seyirlik bir nesne olmak
konumundan kacinmak miimkiin miidiir? Geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin 6tesinde bir dil Uretirken, ayni kaliplar1 elestirirken dahi
tekrar etmek, sanatcilari ikilemli bir duruma diistiriir mii? Bu makalede
bu sorular feminist ikilemler olarak ele alinmakta ve sanatc¢i kimligi ile
kadin kimliginin ic ice gectigi bir kiiltiirel alan olarak sanat diinyasinda
1990’lardan bugiine radikal performanslar gerceklestiren sanatci Siikran
Moral’in bazi performanslar lizerinden tartisilmaktadir.
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Gendered Dilemmas: Three Performances by Siikran Moral
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Abstract

Since the 1960s when the feminist art movement emerged, feminist
artists have been focusing on social, historical and cultural issues
through the use of the body to produce their own artistic language. In
this context, the body emerges as a tool of expression in and of itself.
But is it possible to overcome the problem of being objectified as a
sexualized female body when that body is positioned at the same time
as the subject of feminist art practice? When using certain cliches in
the effort to produce a language that transcends traditional gender
roles, can the artist fall into a dilemma? This article takes this
questiona as feminist paradox and tackles the art world as a cultural
arena where artist and women identities intertwine, through a
discussion of some performances by Siikran Moral, a performance artist
known for her radical performances since the 1990s.

Keywords: performance, feminist dilemma, gender, Siikran Moral, sex.
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Giris

Cinsiyetin ne’ligi konusunda Zeynep Direk, Cinsiyet Farkliligi mi, Toplumsal
Cinsiyet mi? baslikl makalesinde farkliigi biyolojik alana indiren sorunlu
duruma dikkat ceker ve soyle yazar: “Cinsiyet farkliligi icine atildigimiz
olumsal (anzi) bir biyolojik olanak midir? Yoksa toplumsal cinsiyet fikrinin ima
ettigi gibi, bedenin su veya bu biyolojik olanaklara sahip olarak belirmesini
kosullayan; bedene toplumsal, tarihsel ve kiiltirel olarak dayatilan bir takim
normlar mi soz konusu edilmelidir? Bu normlan biz mi Ustleniriz? Burada bir
oznenin tercihinden s6z edilebilir mi? Yoksa bu normlara boyun egmek 6znenin
ortaya cikisinin kosulu mudur? Cinsiyet farkliiginin ontolojik statiisiini
belirlemek icin bu sorulara yanmit vermek gerekir” (Direk, 2014:4). Bu
makalede, cinsiyet farkliigi ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar etrafinda
giindeme gelen sorulara feminist sanatin getirdigi baz1 yanitlar perspektifinden
bakilacak, bu cercevede Siikran Moral’in Bordello performanslariyla da
giindeme getirecegim.

Resim 1. Stikran Moral, Evli, Uc Erkekle, 2010
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Resim 2. Sukran Moral, Bordello, 1997

Cinsiyetli Bir Dil Yaratmak

Cevremizi kusatan farkli iktidarlar; anne, baba, 6gretmen, es, iktidar ve bazen
“ben” kisisel olamn politikas1 icinde kimi zaman bedenin simrlanm cizer, kimi
zamansa onu ihlal eder. Performans sanati icinde 1960’lardan baslayarak
feminist sanat Uretimi, sanat eserlerinde erkek egemen bakis acisiyla kadin
bedeninin bir arzu nesnesine indirgenmesine karsi cikmis, cinsiyetli bir
elestirel dil yaratmamn yollarim aramistir. Amerikali performans sanatcisi ve
feminist Carolee Schneeman’in 1975 yilinda yazdigi “2000 Yiinda Kadin”
isimli makalesi, sanat tarihi profesorii ile girdigi diyalogu anlatirken bir yandan
donemin (astinda hala devam eden) eril bakisi hakkinda carpici bir 6rnek
olusturur; diger yandan da feminist bakisin biyolojik farklilig1 isaretlemekten
ziyade dile, kiiltire ve kadinlara 6zgii tUretime odaklanan yanin1 acan bir bakis
icerir: “On bes yil 6nce Sanat Tarihi profesdriime M.0. 1600 yiinda Girit’teki
duvar resimlerinde ve fildisi yontularda gordiigiim boga giirescisi ciplak
kadinlann, kadinlar tarafindan kadinlan temsil etmek uzere yapilmis
olabilecegini soylemistim. Neolitik bereket tanncalarinin da kadinlar
tarafindan, kendilerine hamilelikte ve dogumda ugur olsun diye yapilmis
olabilecegini duslindigimii aktarmistim. Pompeii’deki Gizemler Villasi’nin
duvar resimlerinde tiimiiyle kadinlara 6zgii eylemlere rastlandigini belirtmis,
dolayisiyla kadinlar tarafindan yapilms olamaz mi diye sormustum. Soke
olmus, sinirlenmis ve bu tur fikirleri destekleyecek herhangi bir otorite
olmadigim soylemisti. 2000 yilina gelindiginde, feministler, arkeologlar,
etimologlar, Ejiptologlar, biyologlar, ve sosyologlar kadinlarin kutsal ve islevsel
nesnelerin bicimlerini belirledikleri yolundaki goruslerimi hicbir stipheye yer
birakmaksizin ortaya koyacak, malzemenin ilahi 6zelliklerini ve pratik anlamda
sekil bulmasinda kadinlarin oynadigi rolii gosterebilecekler, kendi doniisim ve
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uretim alanlarnnin bir uzantisi olan ¢omlekgiligin, mimarinin, astronominin ve
ziraat yasalanmn gelisiminde kadinlarin  oynadigi roli  belirlemis
olacaklardir.(...)” (Aktaran: Antmen, 2008: 250).

Schneeman’in kendi 6grencilik deneyiminde de drneklenen durum, Simone de
Beauvoir’in isaret ettigi cinsiyet hiyerarsilerini bire bir yansitir. Simone de
Beauvoir’a gore,tarihsel, toplumsal ve kulturel kosullan yapilandiran olgu erkek
ve kadin arasindaki tahakkim iliskisi ve kadim “ikinci” konumda tutan
hiyerarsidir. Bu durum biyolojik erkek cinsiyeti tarafindan degil, toplumsal bir
konum olarak erkeklik tarafindan yaratilir. Onun birincil hedefi tarihsel “erkek
egemenligi”dir. (Direk, 2009:13). Simone de Beauvoir bu tahakkiimii soyle
ozetler: “[...] insanlik erildir ve erkek kadini kendisi icin degil, erkege gore
tammlar; kadin 6zerk bir varlik olarak gorulmez... Erkek kadina referansla degil,
kadin erkege referansla tamimlamir ve farklilastinlir. Kadin rastlantisal olandir,
ozsel olana karsit ozsel olmayandir. Erkek 6znedir (ben), mutlak olandir, kadin
ise oteki cins’tir” (Beauvoir, 1993:17). Simone de Beauvoir, bunun da otesinde,
“Kadinlar, kendi tasanlanm yansitan herhangi bir erkek miti kurmamis
olduklan” icindir ki “hala erkeklerin rilyalanyla rilya goriirler” der.

Feminist sanatcilar, kendine ozgu bir cinsiyetli dil yaratmamn olanaklarim
ve kosullann tartismaya acarken kadinliga dair yeni bir dil, yeni bir imgelem
kurmamn yollanm ararlar. Ornegin Amerikali sanatci Mary Kelly, “kadin
imgeleri” olgusu lizerinde kapsamli bir sekilde durdugu makalesinde bu konuya
deginir: “imgeleri Arzulamak/Arzuyu imgelemek” baslikli makalesinde, kadin
imgesine dair Jacques Lacan’dan alintiyla, “Gorunur seyler dunyasinda, her sey
bir tuzaktir’der. Kelly’ye gore, imgelerin islevi gorus alamm dizenler. Bu
islev, bazen ylizeylerin 151k araciligiyla en basit sekilde geometrik bir noktaya
baglanmasidir, bazen de daha c¢ok bir labirente donusir.Kelly’ye gore
gormenin alam aym zamanda, arzunun alamdir.(...) Kadinlann imgeleri s6z
konusu oldugundaysa her sey daha da karmasiklasir. Kelly’in sozleri, Moral’in
Bordello performansinda kendine mal ettigi fahiseyi akla getirir. Moral,
fahiseyi kendine mal eder ve arzuyu bedene indirgenen kadinla 6zdeslestirerek
tekrar eder. Arzuyu kadin bedenini merkeze alarak imgeleyen ve bunu
feminist sanatcilarin sik stk kullandigi parodik alinti (kendine mal etme)
yontemiyle icra eden Moral, kadin bedenini ve cinselligini tiim yapitlarinda
oldugu gibi burada da baslica ifade araci seklinde kullanir. Fakat yukanda da
belirttigim gibi bunu toplumsal cinsiyetin Urettigi kaliplar {izerinden yapar ve
dahas eril dille soz yansina girer.

Sanat-Cinsiyet Diizleminde Siikran Moral’in Performanslarina Bakmak

Tirkiye'de 1990U willardan itibaren, toplumsal cinsiyetin dayattigi durumlar
hem kadin hem de erkek sanatcilar tarafindan sorgulanmaya baslanmistir.
Cinselligin mekani ve arzunun nesnesi olarak goriilen bedeni -kendi bedenini-
kullanan pek c¢ok kadin sanat¢ci, kadin olmak durumu hakkinda
yorumlariretmislerdir. Bu iletisimde 6zne de bedendir; hicbir araci olmadan
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kendini ve nesneler diinyasim dillendirmektedir. Bu noktada Fransiz felsefeci
Maurice Merleau-Ponty’nin soyledikleri, ilging bir agiim saglar:

Viicudum hem gorendir, hem de gorunurdir. O ki her seye bakmaktadir,
kendine de bakabilir ve o zaman, gordiigiinde kendi gérme giiciiniin ‘cbur
yanin1’ taniyabilir. Kendini, goren olarak gormektedir; kendine dokunan
olarak dokunmaktadir; kendisi icin goriiniir ve hissedilirdir. Bir kendidir,
herhangi bir seyi ancak oziimleyerek, kurarak dustinceye donustiirerek
diistinen disiince gibi saydamlikla degil-ama kanstirmayla narsisizm ile,
gorenin gordiigline, dokunamn dokunduguna hissedenin hissettigine dahil
olmasiyla bir kendidir- oyleyse seylerin arasinda tutulmus bir kendi bir
yiizii ve bir sirt1 olan, bir gecmisi ve bir gelecegi olan bir kendi (Merleau-
Ponty, 2003:33-34).

Konuya feminist sanat Uretimi acisindan baktigimizda, bir yandan
“kendi”olmanin kosullanm arastiran diger yandan erkek egemen zihniyetin
yarattigl kadin imgesini tirlii yontemlerle silmeye calisan (retimlerle
karsilasinz. Fakat zaman zaman dusulen ikilemler bu alandaki sanat
Uretimlerinin hakikiligine ya da baska bir deyisleikna ediciligine zarar verir.
Belki de burada kilit nokta Merleau-Ponty’nin sozleriyle, “viicudun hem goren,
hem de goruniur” olmast durumudur. Zira goren ve gorunur olarak kadin
bedeni, kadin sanatci uUretimiyle gozetlenen beden olmanin otesinde bir
gerceklik tasir. Baska bir deyisle, gozetlenerek egemenin kontroliine sokulan,
disiplin altina alinan kadin bedeninin durumu sorgulanmalidir. Kisisel olamn
politikligi icinde siirdirilen bu Uretim kendi dilini yaratmalidir. Dilin “eril”
karakterinin asinmasi bedenin hem 6zne hem de nesne oldugu performans
sanati icinde, beden ve cinsiyet ihlalleri konusunda calisan sanatcilar agisindan
son derece muhimdir. Eril dilin asinmasi ise cinsiyetci soylemin icinde donup
dolasan arzu nesnesi bedenin mahkim birakildigi yerden cikanlarak
ozgurlestirilmesiyle mumkun olabilir.

Sukran Moral, Turkiye’de performans sanatini benimseyen ve kendini
feminist olarak tammlayan bir sanatcidir. Kurulu cinsiyet rejiminin gerceklerini
sansasyonel boyutta tartismaya acan performanslan ile dikkat ceker (Antmen,
2015:101). Bu makalede soziiniin edecegim video-performanslan disinda,
tellaklarla yan ciplak yikandigi ve eglendigi Hamam (1997)’da Bordello (1997)
gibi radikal bir video performanstir ve toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
Urettigi yapitlan arasinda yer alir. Moral’in erkekler gibi bedenini saklamadan
ciplakligim sergiledigi Hamam disinda Tirkiye’de ilk kez lezbiyen iliskiyi ve
kadinlarin cinsel hazzin1 performansa donistirdiigi Amemus (2014) da
sanat¢inin radikal Uretimleri arasindadir. Moral Amemus hakkinda su cumleleri
kurar:

Bugiine kadarki tim performanslarimda hep ‘tabularla’ bir derdim oldu.
Diistinceleri saf aklin yerine, eylemdeki bedenin Ozgiirlestirecegine
inaniyorum. Bu noktada onemli tabulardan birisi ‘cinsellik’. Cinsellik,
iktidarlann ‘yasakladig’ alanlanin basinda yer aliyor. Ortilk olarak masa
altina siipiriilen ‘heteroseksiiel’ iliskilerin varligimn yaminda, vyiiz
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cevrilen ‘gay/lezbiyen’ iliskilerin normal dis1 olarak kodlanmasi da dikkat
cekmek istedigim onemli bir konu (Moral, 2012).

Moral’in performanslarinda cinsiyetten, cinsel olandan ve cinsellikten
sozederken ortaya serdigi tavir Tiirkiye sartlarinda cesaret doludur ve radikal
orneklerdir. 1990’l yillar Tiirkiye’de cagdas sanatin gelisimi icin onemli yillar
olsa da performans hep biraz daha geride kalmis bir alan olmustur. Bu
noktadan bakildiginda Moral onemli bir sanatcidir. Ahu Antmen donemi ve
sanatciyi su sozlerle degerlendirir:

1990’1 yillarda Tiirkiye’de fotograf, video, enstalasyon gibi tiirler giderek
yayginlik kazanmaya baslarken, performans blyik olclide cekinceler
tastyan bir alan olarak kalmis, ozellikle de ciplak kadin bedeninin
elestirel mesajlar vermek Uzere sergilenmesi Turkiye’nin kiilturel
kosullarindan olsa gerek, tercih edilen bir ifade bicimi olmamistir. Bu
nedenle Siikran Moral’in Jinekoloji Masast (1996), Bordello (1997),
Hamam (1997) gibi performanslan Tirkiye’de kendi doneminin onci
ornekleri olarak dikkat cekmistir (Antmen, 2011:82).

Lakin sansasyon yaratan Sikran Moral performanslarinin, ele aldig1 meselelere
dokunmak icin yeni ve 6znel bir dil yaratmaktan uzak oldugu, cinsiyet farki,
cinsel iliski, namus gibi konular etrafinda cinsiyet hakkinda coktan kurulmus
olan ciimleleri tekrar ettigi de iddia edilebilir. Moral’in sanati, kadinin
toplumdaki yerini sorgularken, kadina ve marjinallestirilen alt kilturlere
yonelik siddete odaklamir. Performanslarim cogu zaman genelev, hamam, akil
hastanesi gibi yerlerde gerceklestiren sanat¢i, bu alanlarnin gercek islevini
degistirerek sanat platformlarina cevirmeyi dener. 1990’L willar icinde
performans sanat1 alaninda onciiliigiinii ve cesaretini kabul ederek diisiinsek
bile Moral, toplumsal cinsiyetin egemen kodlarim tekrar ederek sorgulamasini
farkli mecralarda tekrar etmistir. Moral, boylece hem bir feminist olarak ama
hem de hegemonik erkekligin dilini kullanarak, egemen olanin goziinden
diinyay1 gormenin nasil olacagina dair fikirler/goriintiiler Gretmistir.

Siikran Moral’in Evli, Uc Erkekle performansi iizerinde durmak meseleyi
tartismaya actigim noktayr goriiniir kilmak adina onemli olacaktir. Sanat¢inin,
2010 yiinda gerceklestirdigi Evli, Uc Erkekle (Resim 4) performansi adindan da
anlasilacagi gibi Moral’in {i¢ erkekle evlenmesini ve yorenin tiim geleneklerinin
-cogunu tersine cevirerek- yerine getirildigi bir diigiin merasimini icerir.
Mardin’in bir koyinde gerceklestirilen performansin videosu da aym yil
diizenlenen Contemporary Istanbul sanat fuarinda sergilenmistir. Moral’in sira
dis1 evlilik performansinin feodal diizene karsi ironi yiklu bir dili vardir. Ne ki
susli, mizikli, yapildig1 kdyde senlik havasinda gecmis gibi goriinse de bu
sozde evlilik elestiriden cok malum dizenin parodisinden oteye gecemez.
Cunkl tasidigr ironi, parodik alint1 yoluyla meseleyi canlandirmaktan Gteye
gidememistir.
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Resim 4. Siikran Moral, Evli, Uc Erkekle, 2010

Bu performansa glincel sanat pratigi icinde ve piyasa sartlar altinda bir fuarda
ya da galeride izleyenlerin gozleriyle bakmak da bizi meselenin ¢ok uzagina
tasir. Izlediklerimiz cok esli erkeklerin dinyasinda, kararan kadin yasamlarinin,
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kadin cinayetlerinin, erkek cocuga verilen énemin ve daha pek cok konunun
acmazlarnim video siiresi boyunca hatirlatmaktan uzaktir. Beyaz gelinligi icinde
gelin Siikran’t ve bellerinde kirmizi bekaret kemerleri ile pantolonlarini
indirmis koy delikanlilan Dogu Anadolu’da hala devam eden cok eslilige Batili
erkekten de ote Batili kadin gibi bakmaktir. Kanimca en tehlikelisi de budur.
Sukran Moral kendisiyle yapilan bir soyleside, bu performansi yapmak icin
koyiin agas ile konustugunu ve onun kendisine yardimci oldugunu belirtmistir.
Diigiine gelen koy halkimin karsilastig1 karsisindaki tepkisi ise sadece orayi terk
etmek olmustur (Yuksel, 2014). Burada koy halkindan beklenen elbette daha
fazlasi olamaz. Performans deneyimini yasayan bu koy halki toreye
baskaldirms midir? Uc kadinla evlenmenin normal oldugu bir yerde, koye
gelen bu sanatct ve ekibi guncel sanatin elestirel ve baskaldiran politik
durusunu koy halkina okutabilmis midir? Zira Moral burada, erkekligin giic
gosterisine doniisen cok eslilik gercegini, eril soylemi silmeden/devirmeden
hatta meydan okumadan sadece oyuncularin yerlerini degistirerek tekrar
etmekten oOteye gecememistir. Sonuc¢ olarak performansi izleyen sanat
izleyicileri olarak bizler, Ucincu sayfa haberleri icinde yer alan cok eslilik ve
bunun sebep oldugu pek cok olayin kaynagim parodi yoluyla izlerken sok mu
oluruz? Korkar my1z? Acir miyiz?

Performans icabi sahte evlilik bizi olas1 gercegin katiigiyla yiizlestirir mi?
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki feodal diizen icindeki cok esliligin parodisi
olarak gordiigim bu performans icin Judith Butler’in parodi hakkindaki
sozlerine burada yer vermek isterim:

Kendi basina parodi altiist edici degildir, kimi tiirden parodik tekrarlar
gercek anlamda sekteye ugratici ve hakikatten belali kilanin ne
oldugunu, ayrica hangi tekrarlarin evcillestirilip kiiltiirel hegemonyanin
araclan olarak yeniden dolasima sokulmaya elverisli olduklarim
kavramanin bir yolu olmali (...). Hangi baglamda hangi performans ic-dis
aynmini tersyliz edip bizi toplumsal cinsiyetin kimligine ve cinselligine
dair psikolojik on varsayimlan koklu bir bicimde yeniden dusiinmeye
zorlayabilir? Hangi baglamda hangi performans bizi eril ve disilin yerini ve
istikrarim yeniden degerlendirmeye zorlayabilir? Ayrica ne tiir bir
toplumsal cinsiyet performanst dogallastinlmis kimlik ve arzu
kategorilerini yerinden oynatacak bir sekilde bizzat toplumsal cinsiyetin
performatifligini icra ederek goz oniine serebilir? (Butler, 2014: 228)

Butler, yukarida da alintilandig1 lizere, toplumsal cinsiyeti insa edilmis
soylemler zinciri olarak kabul eder ve onun lizerinde gerceklestirilen her seyi
parodi olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeyi yaparken, toplumsal cinsiyetin
performatif boyutunu aciklamak icin drag’a basvurur ve Esther Newton’dan
alint1 yapar: “En karmasik haliyle (drag) “gorinum yanilsamasidir” diyen cifte
bir tersyiz etmedir. Drag soyle der: (Newton’un tuhaf kisilestirmesiyle)
“Benim dis goriinimiim degil ama, ama i¢c (bedenimin icindeki) 6zim eril.”
Aym anda bir de tam karsiti olan tersyiz etmeyi simgelestirir: “ Benim dis
gorunumim (bedenim, toplumsal cinsiyetim) eril ama ‘i¢c’ 6zim (kendim)
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disil.” iki hakikat iddias1 birbirleriyle celisir ve boylece tiim toplumsal cinsiyet
imlemi icralarim hakikat ve sahtelik soyleminden cikanrlar (Butler, 2014: 225).
Drag ile toplumsal cinsiyet mefhumu siklikla parodilestirilerek ele alinr.
Feminist kuramda bu iki bicimde olur: Ya kadinlarin asagilandigi ya da
heteroseksuellik stereotiplerinin elestirilmeksizin sahiplenilmesinden ibaret
olduklan dustnilmustir. Oysa Butler’a gore, taklit ile orjinal arasindaki iliski,
bu elestirinin izin verdiginden fazladir (Butler, 2014: 225-226). Ozetle, “Drag
toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisinm ve
olumsalligim ortiik olarak aciga ¢ikanr” (Butler, 2014: 226).

Butler,’a gore heteroseksiiellik 6zglin degildir ve bunu gosterebilmek icin
kurgulanmis heteroseksiiel kimligin heteroseksiiel olmayan cevrelerde
cogaltiisini, toplumsal cinsiyet parodisi olarak adlandinr. Parodi burada
ozellikle kullamlan bir kelimedir. Cinkii onun icin heteroseksuel sistem,
gerceklestirilmesi imkansiz olan cinsel konumlan iretir:

Bu imkansizlik, aslinda halihazirda hep heteroseksiiel olagelmis bir
bilingdis1 cinselligin karmasikligi ve direnisi sayesinde agiga cikar. Bu
anlamda heteroseksuellik, cisimlendirilip somutlastirnlmalan yapilan
geregi imkansiz olan normatif cinsel konular sunar, bu konumlarla, tam
ve tutarli olarak ozdeslesmenin asla basarilamamasi ise
heteroseksiielligin zorunlu bir yasa olmanin yani sira kaginmlmaz bir
komedi oldugunu ortaya cikarir. Alternatif bir gay/lezbiyen perspektif
olarak benim sunmak istedigim goriis bu, yani heteroseksiielligin hem
zorunlu bir sistem hem de biinyesi geregi komedi olarak kavranisi (Butler,
2014:206).

Moral’in Evli, Uc Erkekle performans ile drag performanslar arasindaki iliski
draglarin yapilis bicimiyle ilgilidir. Bilindigi gibi drag, teatral bir etki birakmak
icin kars1 cinsle bagdastinlan kiyafetleri giyerek bu cinsiyeti taklit etmeyi
iceren bir tur gosteridir. Bu performansin drag queen olarak bilinen
orneklerinde, performansi sergileyen kisi seyircileri eglendirmek amaciyla
kadin gibi giyinmis bir erkektir (Aktaran Oralgiin, 2016:55). iste tam da burada
gelin olan Moral kadina ait bir giysi icinde fakat uUc erkekle evlenmeye
kalkisarak, erkek kostiimii giymeden erkegin roliine girmeyi denemektedir.
Drag performanslarinin yikici etkisinden uzak bu performans kirrzi kurdeleyi
erkeklere takarak bekaretin onemini ve gerekliligini erkeklerde aramay
denese de bu durumun yol actigi agir sonuclar karsisinda s1g kalmaktadir.
Butler’in toplumsal cinsiyeti alt Uist eden performatif pratikler olarak gordigii
drag performanslan, gibi bir yer degistirme icrasi icine giren Evli, Uc Erkekle
performanst bu durumun sosyolojik ve psikolojik yansimalan diistiniildiigiinde
etkisiz bir gosteri olarak hafizda kalmaktadir.

Kimlik kategorisinin yapayligim sergilemeyi, dogru politikalar esliginde
kullamlabilmek 6nemlidir. Lakin Siikran Moral’in Evli, Uc Erkekle performans
verili dizgeye ve dizgenin tezahurlerine karsi yeni bir soz soylemez. Toplumsal
cinsiyetin verili kabullerini tekrar eder/taklit yoluyla onun yerine gecer. Fakat
yarattig1 goriintii asla mecaz olarak kabul edilemez. Ciinkii temas etmeye
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calistig1 “toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis cinsel performativiteyi” (Butler,
2014b:334) icra eden bu performansin ikileme diistiigii yer tam da Butler’in su
sozleriyle aciklamr:

(...)Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi demek, gercekligini
teskil eden cesitli edimlerden ayn bir ontolojik statiisli olmas1 demektir.
Aynm1 zamanda da su anlama gelir: Bu gerceklik eger bir i¢ 6z olarak
Uretilmisse, demek ki bu icselligin ta kendisi apacik kamusal ve toplumsal
bir soylemin, bedenin yiizey politikalan Uzerinden fantazinin
diizenlenmesinin ici ile dis1 birbirinden farklilastiran ve boylece
oznenin‘biitinligin’ tesis eden toplumsal cinsiyet simir kontroliniin
etkisi ve islevidir. Yani edimler ve bedensel hareketler, ifade ve icra
edilen arzular iceride diizenleyici bir toplumsal cinsiyet niivesi oldugu
yanilsamasini  yaratir; bu yamlsama cinselligi Ureme odakl
heteroseksiielligin mecburi cercevesi icinde diizene tabi tutmak amaciyla
surdurildr.(...) (Butler, 2014:224).

Siikran Moral’in Evli, Uc Erkekle adli performansinda iic erkekle evlenen gelin,
erkek egemen kulturun feodal duzenin sarmalinda devlesen koklerini, ne yazik
ki yerinden edememis, yer degistirme taktigini kullanan sanat¢i panayir
tiyatrosundan oteye gecememistir. Moral’in sozde elestirdigi bir erkegin birden
fazla es edinmesi durumu ilk bakista, Butler’in drag’da oldugu gibi kiiltiirel
kimliklerin ters yluz edilmesi penceresinden okunuyor gibi goriinse de burada
Moral kimligi degil durumu ters yiiz etmeye calismistir. Tam da bu noktada
toplumsal cinsiyetin verili soylemini tekrar ederek heteroseksielligin verili 6n
kosullarim kabul etmis ve zaten parodi olan durumun parodisini, normatif
kimlikleri sansasyonel bir icra ile yeniden uretme yolunu secmistir. Bu drag’in
isaret ettigi bir goriiniimiin yanilsamasi degildir. Verili olamn kabulii ve tekran
araciigiyla toplumsal cinsiyet tarafindan cinsiyetlestirilmis bir parodidir.
Moral, benzer bir yaklasimi Bordello performansinda da gerceklestirir. Sanatc
hem Evli, Uc Erkekle performansinda hem de Bordello’da toplumsal cinsiyet
gercekligini, var olan toplumsal performanslar lizerinden gerceklestirerek
feminist bir ikilemi akla getirmistir.

Moral, 2009 yilinda gerceklestirdigi Ask ve Siddet (Resim5) sergisindeki
performansta ise Ortadogu ve islam cografyasinda kizlarin/kadinlann
konumunu canlandirrmstir. Bu performansta carsafli bir kadin olarak karsimiza
cikan Silkkran Moral, kizi roliindeki bezden yapilmis kiiclik bir kiz cocugu
(cocukla aynm olcilerde) masada boyama yaparken boya kalemlerini ve
kitaplarim yerlere doker ve cocugun klitorisini keser. Hemen sonra cocugun
beyaz elbisesini cikarip kendisi gibi siyahlar giydirir, basina da bir duvak
yerlestirerek duvarda Afgan bir erkegi temsil ettigi soylenen korkunc bakisli bir
fotografin yanina oturtur ve sdzde evlilik toreni gerceklestirir. Hemen sonra
kiz1 icin aglamaya baslayan Moral, “Biz kadinlar da sucluyuz” diye baginr.
Moral, burada namus ugruna yasanan/yasatilan dram izleyiciye gostermeyi
degil de Ogretmeyi secmis, elestiren bir sanat¢i yerine Ogretmen olmayi
denemistir. Moral, kadinlarin da suclu oldugunu bagirdigi, klise gostergelerle
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dolu bu performansta hem parodik alint1 yoluyla anlatimin zeminini kaydirmis
hem de Dogu toplumlarinin kadina bakis1 hakkindaki elestiriyi s1g birakmmstir.
1997 tarihli Bordello (Resim 6-7-8) performansinda ise Moral, bir genelev
kapisina “cagdas sanat miizesi” yazar. Sandalyede oturan yiizii ortilii genelev
calisanlarindan birisi ve bazen de Siikran Moral “forsale” (satilik) yazan bir
kagit tutar. Moral yukanda da s6z ettigim gibi oldukca havali ve cesur bir
genelev kadimdir. Kapida durur poz verir. iceriye girer cikar... Kapiya yazdigi
yazi ve satilik yazisi bir yandan sanatcimin cagdas sanat Uretimi icindeki seyirlik
nesne olma haline ciddi bir elestiri sunarken 6te yandan “miize” ve “sanatc1”
kavramlarim, “genelev” ve “fahise” kavramlan izerinden sorgular.

Resim 5. Sukran Moral, Ask ve Siddet, 2009

Yasamak icin kendi bedenini kullanan kadin ile Yiiksek Kaldinm’da rol geregi
hayat kadim olarak musteri bekleyen kadin arasindakiler, role girmekle
teyellenir ve asla birbirinin icine giremez. Muze, genelev ile metaforik bir
temasla gosterilirken, sanatci da fahise ile eslestirilmektedir ve bence sorun
tam da burada baslar. Seks isciligi, kapitalizm ve ataerkiyle ishirligi icindedir.
Bu uc alan birbirini besleyerek biiylir. Bu bliyiime sonucu gelisen kiresel seks
endustrisi piyasas1 devlesirken, erkek egemen sistemin esitsiz cinsiyet iliskileri
de yayginlasir. Kiresel seks endustrisinin en onemli sektori olarak fuhusun
giiclenerek, var olmasi icin bu sistem gerekli sartlan vyaratir. iktidarin
kendisinin hem Kkiiltlirel kimliklerimizi hem de fiziksel biitiinliglimiizii gasp
ederek korudugu bir diinyada (Eagleton, 2005:119) seks isciligine bu tiir bir
bakis eril bir dil tasir. Bordello, sadece kadin bedeninin eril bakis altinda
nesnellesmesi olarak okundugundaysa kadin sanatcinin bu alandaki miicadelesi
sanatc1 tarafindan iddia edildiginin aksine eksik ve yetersiz kalmaktadir.
Moral’in kadinlarin sanat diinyasi icindeki yerini seks isciligi metaforu ile
elestirmeye calismasi, 1975 yilinda Marina Abramovic’in Red Light District’teki
(Amsterdam) The Role Exchange calismasim akla getirir. Abramovic Red Light
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District’te calisan fahise Suze ile yer degistirir. Her ikisi de dort saat boyunca
birbirlerinin rollerini Ustlenir. Abramovic, Amsterdam'da Red Light District’te
fahise vitrininde otururken, Suze ise sanatcimin De Appeldeki sergisinin
aciisinda Marina Abramovici bekler. Her ikisi de, alisilmadik bicimde
birbirlerinin yerini isgal ederler. Bu performans Yugoslavya’da blyuyen Marina
icin kendi dlkesinin bilincine kazidigi bilgiye verilen bir cevaptir. Seks
iscileriTurkiye’de oldugu gibi Yugoslavya’ da toplumun en alt kesiminde
gorulurler. On yil icinde tamnmis bir performans sanatcisi olan Marina, on
yildir profesyonel fahise olan Suze’nin yerine gecmis, onu elbise ya da
hareketleriyle taklit etmeden sadece pencerede oturmus, Moral’in aksine
toplumsal cinsiyet normlanmn ayinciigiyla degil, bu ayrimda kadimn roli ile
ilgilenmistir. Her iki performansin ortakliklan temas alanlarimin benzerligi olsa
da Moral’in liretiminde var oldugunu savundugum ikilem, tam da beslendikleri
alana yaklastiklar yerden kaynaklanir. Moral kendi bedeni araciligiyla ona
yonelen bakistan bakarken, Abramovic, kendi bedeni vasitasiyla kendi
deneyiminden disariya bakmakta ve kaydetmektedir. Suze’nin de bu degisime
ortaklik etmesi kendisi yokken baska bir kadimn kendine bakmasinin
deneyimini 6grenme istegidir.

Resim 6. Sukran Moral, Bordello, 1997
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Resim 8. SUkra}i .Moral, Bordello, 1997
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Sonuc¢

Silkran Moral’in genel olarak parodi diye nitelendirdigim performanslarinda
feminist ikilem, toplumsal cinsiyetin on kabulinde gerceklestirilen
performanslar olarak karsirmza cikar. Kadin olus, eril tahakkim ve genellikle
zorunlu heteroseksielligin dar cercevesinde kalarak toplumsal cinsiyetin
performatif niteligini sansasyona alan acarak gizlemektedir. Parodik alinti
yoluyla cinsiyet hakkinda uretim yapan feminist sanatcilar icinde ikileme
distiigtinii savundugum Moral, yer degistirdigi kadinlar hakkinda “konusurken”
sosyolojik ve psikolojik diizlemde onlar hakkinda soylenenleri merkeze alarak
cinsiyete odaklanmaktadir. Performans sanati icinde ozneyi merkeze alan
Uretim pratikleri disiinlildiigiinde, bedeni degil de beden hakkinda
konusulanlan merkeze alan uretim kendi sozunu kuramaz olur. Bu, beden
hakkinda degil de onun hakkinda soylenenler hakkinda konusmaktir. Feminist
bir sanat¢i olarak Moral’in parodik alint1 yoluyla tekrar ettikleri zaten erkek
egemen cinsiyetci toplumun goruntileridir. Moral, kendi bedenini izleyiciyi
Ozne-nesne iliskisi iizerinde disiinmeye tesvik etmesine ragmen, parodiyi
sansasyon yaratan bir gosteriye donusturmus, bu gosteride kadin bedeninin
temsili, eril soylemin cumlelerini duz bir tekrardan oteye gecirememistir.
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