Kadin/Woman 2000, 2017; 18(1): 107-125

John Rawls’un Ev-ici Adalet Yaklasiminin Elestirisi

irem Caglar Giirgey’

Ozyegin Universitesi
0z
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The Critique of John Rawls’s Domestic Justice Approach

irem Caglar Giirgey
Ozyegin University

Abstract

John Rawls, being one of the most important political philosophers of
the twentieth century, has influenced most of the theorist of his time,
including feminists with his theory of justice. Feminists finding liberal
thinkers’ gendered family justice approaches problematic saw a similar
problem in Rawls’s theory of justice. In this paper, the feminist
critiques towards the concept of family embedded in Rawls’s works will
be discussed in chronological order.

Keywords: family, feminist legal theory, original position, public
reasoning, liberalism.
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Giris

20.yuzyiin en onemli dusundrlerin birisi olan John Rawls’un feminist elestirisi
feminist hukuk elestirisini de etkilemistir. Hukuk teorisinin temel
kavramlarindan birisi olan adalet kavram elestirel hukuk calismalarinin ve bu
calismalanimin bir parcast olan feminist hukuk teorisinin' de 6nemli konu
basltiklarindan birisi olmustur. Feminist hukuk calismalarinda yer alan Rawls
elestirilerinin buyiik bir kismi feminist siyaset felsefecilerinin calismalarindan
kaynak almaktadir. Feminist hukuk elestirmenleri ya da teorisyenleri elestirel
hukuk calismalarimin® bir parcasi olarak liberal hukuk sistemine elestiri
getirmislerdir. Ancak elestirilerinde sadece elestirel hukuk calismalarimn
liberalizm elestirilerinden degil, feminist siyaset elestirilerinden de
yararlanmislardir.

Bati’da feminist teori 1970’lerden sonra liberal pek cok kuramcimn temel
felsefi metinlerini feminist perspektiften yeniden okumalannm yaprmslardir.
Soz konusu elestirel okumalar neticesinde bu metinlerin bircogunun toplumsal
cinsiyet esitsizligini onayladiklan ve siirdirdiikleri belirlenmistir. Carole
Pateman (1988), Susan Moller Okin (2013), Genevieve Lloyd (1996), Iris M.
Young (1987), Josephine Donovan (1997) siyaset felsefesinin ana metinlerinin
elestirisi yapan feminist kuramcilardan bazilaridir . John Rawls ve onun 20.
ylizyll siyaset felsefesini oldukca fazla etkilemis olan eserleri® de feminist
elestirinin suizgecinden gecmistir. Rawls’un feministlerce elestirilmesinin ilk
nedeni genel olarak tum liberal teorisyenlerinin temel metinlerinin feminist
elestiriden gecmesidir. ikincisi ise 20. yiizyilda Rawls’un adalet teorisi insa
etme girisimidir. Feminist tartismalarin onemli basliklanndan birisi olan
toplumsal cinsiyet esitsizligi olgusudur. Bu tartismanin adalet kavramina
dayanmadan ilerlemesi mimkiin degildir. Bu nedenle Rawls’un adalet
kavramina odakli calismalart her zaman feministlerin ilgi alam dahilinde olmus
ve muhtemelen olmaya da devam edecektir.

Rawls feministlerin kendi adalet teorisine yonelik elestirilerin bir kismin
ciddiye alms (Nussbaum, 2003:488) ve son donem eserlerinde bu elestirilere
kisa bir cevap vermistir (Rawls, 2001:161-168; Rawls, 1999:573-615 ). Rawls’un
detayli olmasa da cevap verdigi feminist yazarlar Okin, Martha Nussbaum,
Linda C. McClain, Sharon A Lloyd’dur. S6z konusu isimlerin liberal feminist
yazarlar oldugu goriilmektedir. Rawls’un teorisine yonelik feminist elestiriler
sadece liberal feministlerden gelmemistir. Marksist disuncenin liberalizme
yonelik elestirilerinden etkilenen feminist teorisyenler de Rawls’u
elestirmistir. Catharine Mackinnon ve Carole Pateman’in Rawls elestirisi bu tir
bir Marksist feminist elestirinin ornegi olarak ele alinabilir (Pateman, 1988;
MacKinnon, 2003). MacKinnon liberalizmin eril tahakkiimiine hizmet ettigini ve
dolayisiyla kadinlarin  toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ezilmisliklerini
goérmezden geldigini belirtmektedir. Ornegin MacKinnon’un en cok Uizerinde
durdugu ve aym zamanda miicadele verdigi pornografinin sinirlandiriimasi
konusu liberaller acisindan  sorunludur.  Liberaller  pornografinin
simrlandinlmasi ya da yasaklanmasim diisiince 6zgiirliigiiniin ihlali olarak ele
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alirken, MacKinnon ve onun gibi distnen radikal feministler pornografiyi bir
esitsizlik sorunu olarak ele almaktadirlar (Weisberg, 1993:214). MacKinnon’a
gore liberalizmin notr devleti pornografi 6rneginde oldugu gibi konuya nétr bir
sekilde yaklasarak aynmciliga neden olmaktadir. Liberalizmin aileye
yaklagimimin da yine notrlik goriintisiinde cinsiyetci oldugu ve bu baglamda
liberal hukuk sistemlerinin ailenin icindeki toplumsal cinsiyetten kaynaklanan
sorunlan gormezden geldigi ve siirdigl goriilmektedir(Brake, 2004:295).
MacKinnon’in liberalizmin notrlik yaklasimina elestirileri ve bu baglamda
liberal devlet ile hukukun erilligine iliskin elestirilerindeki temellendirmeler
Okin ve Nussbaum gibi liberal feministler tarafindan paylasilmaz. Ancak onlar
liberalizmin temel ilkelerinden ziyade liberal teorisyenlerin toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan adaletsizlikleri gormeden teorilerini insa etmelerine
elestiri getirmektedirler. Bu elestirileri dogrultusunda liberal teorinin
doniisebilecegi konusunda yazilarinda bir umut sezinlenmektedir. Ancak
radikal ve Marksist feministlerin yazilarinda notrluk gibi liberalizmin temel
ilkesine yonelik bir itiraz vardir. Bu dogrultuda ¢o6ziim reformdan ziyade koklu
bir donusumu gerektirmektedir. Rawls’un cevaplan sanirim bu nedenle sadece
liberal feministlere yonelik oldugu soylenebilir. S6z konusu cevaplarla birlikle
akademik bir tartismanin baslamistir. Bu tartismamn odak noktasinin aile
kavrami oldugu goriilmektedir. Aile kavramiyla paralel olarak kamusal/6zel
aynmi*, toplumsal sézlesme kavrami, kamusal akil kavramlan da feminist
elestirel bakis acisiyla ele alinmaktadir. Bu calismada toplumsal cinsiyet
sorunsali konusunda Rawls’un sessiz kaldigim iddia eden bir grup teorisyenin
argimanlarnmn altin1 cizmek amaclanmaktadir. Boylece toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan sorunlara ¢6zum getirmeyi amaclayan hukuk normlan, yarg
kararlan ve hukuk doktrini liberal ideolojiyle temellendirilirken goz ard
edilmemesi gereken bakis acisina vurgu yapilacaktir. Ozellikle liberal
feministlerin cagdas liberal teorinin onciisi olan bir diisiiniire yonelttikleri
elestirinin  evleviyetle liberal hukukcular tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Rawls’a yonelik elestirilerin buyuk bir kismi Rawls’un
soylediklerine  iliskindir.  Ancak  feministler  cogunlukla  Rawls’un
soylemediklerine ve toplumsal cinsiyet, kadin ve aile konularinda ima
ettiklerine odaklanmaktadirlar (Okin, 1989:89). S0z konusu grubu feminist
olarak adlandirmamim nedeni aralarnndaki onemli farkliliklara ragmen
toplumsal cinsiyet sorununu Rawls’un adalet teorisine yonelik elestirilerinde
ve diger calismalarinda odak noktasi olarak almalandir’.

Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice)

Kronolojik olarak bakildiginda feministler oncelikle Rawls’un (1999) A Theory
of Justice bashikli kitabina yonelik elestirilerini ortaya koymuslardir. ilk
elestiriler icerikle baglantii olarak kitabin diline ve kullamlan terimlerin
toplumsal cinsiyet acisindan sorunlu olan kisimlarina yoneliktir. Toplumsal
cinsiyet acisindan notr oldugu varsayilan adam(man), insanoglu(mankind),
o(he) gibi kelimeleri Rawls kendisinden o©nceki dusunurlerin goruslerini
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referans alirken ve kendi goruslerini belirtirken ortaya koymaktadir. Kullanilan
dil ve secilen kelimeler nedeniyle feministler teorinin icerigine girmeden
acaba soz konusu adalet teorisi kadinlan kapsiyor mu sorusunu sormaktan
kendilerini alamamislardir (Okin, 1989: 91). Bu sorulann cevaplan kitabin
icerigiyle birlesmekte ve cevap verilememektedir.

Anaakim (malestream) siyaset felsefesine yonelik feminist elestiride ismi
en c¢ok amlan dusuniilerden birisi olan Carole Pateman, toplumsal sozlesme
teorilerini feminist perspektifle yeniden okumasim yapmistir. Pateman’in
Sexual Contract adli eseri hic siphesiz toplumsal sozlesme teorisine yonelik
farkl ve ses getiren bir elestiri ortaya koymustur. S6z konusu farklilk
toplumsal sozlesmenin toplumsal cinsiyetlendirilmis yapisim  desifre
etmesinden kaynaklanmaktadir. Pateman Kardesler Arasi Toplumsal Sézlesme
baslikli makalesinde toplumsal sozlesme teorisini bir hikaye olarak
adlandirmakta ve bu hikayenin sadece yansimn anlatildigini belirtmektedir.
Sozlesme teorilerinin  toplumsal cinsiyetci boyutlan oldugunu fakat bu
boyutunun gozardi edildigini koymaktadir. Bununla Pateman sozlesmeyle
olusturulan sivil toplumun ataerkil bir diizen oldugunun bize anlatilmadigim
belirtmektedir (Pateman, 1989). Sozlesme teorisyenleri siyasal haklan
temellendirirken toplumsal sozlesme varsayiminda yararlanmaktadirlar. 20.
yuzyilda benzer temellendirmeyi Rawls ve izleyicileri de kullanmstir.
Pateman’in Rawls elestirisi de bu noktadan baslamaktadir. Ona gore sorunlu
olan bir teorik yaklasimin tiim elestirilere ragmen tekrarlanmasi konunun
cinsiyetci boyutunun gormezden gelinmesini de surdurmektedir (Pateman,
2004:119).

Rawls toplumsal sozlesme kurarmini ya da orijinal durum yaklasimim ozgur
ve esit bireyler arasinda adil bir birliktelik olarak tasarlanmis bir topluma en
uygun adalet ilkelerinin ne olduguna karar vermek icin kullamr (Rawls, 1985:
223, 231). Rawls orijinal durumda esitsizligi bertaraf etmek icin bilgisizlik
perdesi(veil of ignorance) kavramim yaratir (Rawls, 1999: 118-130). Rawls’un
sozlesme kuraminmin temelini teskil eden orijinal durumdaki bireyler adaletin
tarafsiz ilkelerini belirleyebilmek icin bilgisizlik perdesi arkasindadirlar. Soz
konusu perdenin arkasindaki bireylerin hangi konulardan bilgisiz olduklan
Rawls tarafindan tek tek sayilmistir Ancak bunlar arasinda cinsiyet A Theory of
Justice kitabinda yer almamaktadir (Rawls, 1999:118; Okin, 1989:90-91).
Pateman’a gore Rawls A Theory of Justice adli kitabinda sozlesmeye taraf
olanlann orijinal durumda kendilerinin temel gercekliklerinin bir parcas olan
cinsiyetleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklanmn disiindlebilecegini
belirtmektedir. Bu durumda bilgisizlik perdesi arkasindaki bireyler cinsiyetsiz
ve cinsiyet secime dahilmis gibi goziikebilir. Pateman’a gore Rawls’un notrlik
yaklagimi cinsiyet ve buna bagli toplumsal cinsiyet sorunlarin gérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Rawls’un sozlesmeye katilanlarin aile reisleri
olduklanm belirtmesi Pateman tarafindan elestirilen diger bir konudur. Hem
orijinal durumdaki bireylerin bilmedikleri durumlar arasinda cinsiyetin
belirtilmemesi hem de katiimcilarin aile reisi olduklanmn vurgulanmasi,
Pateman’a gore Rawls’un birey hakkindaki onkabullerini ortaya koymaktadir
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(Pateman, 1989: 138). Pateman’a gore Rawls oOncesi toplumsal sozlesme
teorisyenleri bireyi ve aileyi tim gercekligiyle sozlesmeye kattigi icin
Rawls’dan daha olumlu bir yaklasim sergilemislerdir. Ancak Rawls dahil tiim
sozlesme teorisyenlerinin toplumsal cinsiyet acisindan problemli yaklasimlar
kurguladiklarim belirtmektedir.

Rawls adalet ilkelerini belirleyecek olan orijinal durumdaki bireyleri “aile
reisleri” ya da “aile temsilcileri” olarak ortaya koymaktadir (Rawls, 1999:111;
Okin, 1989:92; Brennan-Pateman, 1979: 185). Rawls orijinal durumdaki
temsilcilerin aile temsilcileri olmalarmin zorunlu olmadigim belirtse de
genellikle aile reislerinden bahsetmektedir. Okin’e gore bunu yapmasinin
nedeni kusaklar arasindaki baglantimn ancak bir sonraki kusagin iyiligini
diisiinen bireylerce olmas1 gerektigini disiinmesindendir (Okin, 1989: 92).
Rawls’un orijinal durumda bireylerden ziyade aile reislerine yer vermesi
elestirilmektedir. Aile reislerinin tum kusaklar icin gecerli adalet ilkelerini
belirleyemeyeceklerini disunulmektedir. Rawls ve Hegel arasinda bir benzerlik
kurularak Rawls’un aileyi sevgiyle iliskilendirmesi ve adaletle baglantisini
kurmamasim da problemli bunulmaktadir (English, 1977: 91-104). Rawls aile ve
sevgiyi dogal kabul etmekte bunlan adaletin ilkelerinden ayn kilmaktadir. Aile
disindaki tim kurumlar adaletin ilkelerini konusuyken aile sevgiyle iliskisi
baglaminda dogal kabul edilerek kamusalin ve adaletin ilkelerinin disinda
tutulmaktadir (Kearns, 1983: 36; Green, 1986: 27). Aileyi adaletten ayn
kilmak, orijinal durumda belirlenecek olan adalet ilkelerinin sadece kamusal
alana iliskin problemler icin uygulanabilir hale getirmektedir. Adil olmayan bir
aile yapisindan adil vatandaslarnn nasil cikacag Rawls’un teorisinde belirsizdir
(Kearns, 1983: 36).

Rawls A Theory of Justice adli kitabinda aile tanirmm yapmamaktadir. Ancak
feminist elestiriler Rawls’un aileyi bir dogal olgu olarak heteroseksiiel ve
cekirdek aile olarak varsaydigimi ortaya koymaktadir (Kearns, 1987:37).
Rawls’un orijinal durum betimlenmesinde aile reislerinden bahsetmesi ve
adaletin ilkelerinin 6zel alana iliskin olmamasina yonelik feminist elestiriler
aym zamanda geleneksel kamusal/ozel aynmina iliskin elestirilerle de
ortusmektedir (Green, 1986: 28).

Susan Moller Okin, Rawls’in soz konusu yaklasimini Carol Gilligan’in “adalet
etigi” ve “ihtimam etigi” aynm baglaminda tartismaktadir. Okin’e gore
Rawls’un felsefesi “adalet etigi” alanina ait goziikkmektedir. Ahlak psikolojisi
acisindan Rawls’un yaklasimi rasyonalist, bireyci ve soyuttur. Okin’e gore
ihtimam etigi adaletin tam da merkezindedir (Okin, 1989:245-246). Okin
Justice, Gender and the Family kitabinda Rawls’un modern liberal toplumun
derin toplumsal cinsiyet esitsizligini barindirdigim belirtmediginin altim
cizmektedir. Orijinal durumda taraflar toplumsal cinsiyet acisindan
bilgisizdirler. Okin Rawls’un teorisinde aile kavramina yer vermesini olumlu
karsilar. Ancak O’nun elestirisi Rawls’un teorisinde aile icinde adaletin
gerekliliklerini gelistirmemis olmasidir. Linda Mc Clain, Okin’in goruslerini
biuyuk olclde kabul etmekle beraber, Rawls’un dusiincesinde insanlarin
birbirlerine ihtimam ve adalet ahlakiyla bagli oldugunu belirtmektedir.
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McClain Rawls’un birey yaklasiminin eril, bencil, rekabetci, kendi onceliklerini,
sorumluluklarindan Ustiin tutan atomistik bir birey olmadigini diisiinmektedir
(McClain, 1992:1206-1209). Rawls’a yonelik s6z konusu feminist elestiri (Orn.
Minow,1994) Sandel ve Charles Taylor gibi kominiteryan liberalizm
elestirilerinin benzeridir®. McClain s6z konusu liberalizm elestirisinin Rawls’un
yaklasimini aciklamadigim disiinmektedir. Ona gore Rawls’un bireyi kendi iyi
anlayisim degerlendirebilme ve degistirebilme yetenegine haizdir. Bu
baglamda kadinlarin gerek aile diizeyinde gerekse toplumsal yasamda belirli
tipte iliskileri gozden gecirme ve baskici olup olmadiklarim denetleyebilme
yetenegine sahip olduklarim belirtmektedir (McClain, 1992: 1206). Dolayisiyla
Rawls’un A Theory of Justice kitabindaki aile kavrayisina yonelik olarak
feminist literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Sadece olumsuz degil,
MacCalin ve kismen Okin’in diisiincesinde oldugu gibi olumlu yorumlayanlar da
bulunmaktadir.

Siyasal Liberalizm

Rawls A Theory of Justice adli kitabina feministlerin yonelttigi elestirilerin bir
kismina Siyasal Liberalizm adli kitabinda cevap vermistir. Rawls Siyasal
Liberalizm kitabimn giris kisminda aile ve toplumsal cinsiyete iliskin sorunlarin
kendi teorisi etrafinda coziimlenebilecegini belirtmektedir (Rawls, 2006:15-
16). Bu kisa cevabin feminist elestirileri azaltmadigi, tam tersine cogalttig1 ve
kutuplastirdig1 iddialan ileri sirilmustiir (Abbey, 2013:1-23). Rawls’un
feministlerin itirazlanm tatmin edici bir sekilde ele almasi icin oncelikle
kendisine yonelik en onemli ve 1iml itiraz olan Okin’in Justice, Gender and
the Family adli kitabina yamt vermesi beklenirdi. Ancak Siyasal Liberalizm’e
bakildiginda, bu konuda bir sessizlik oldugu goriilmektedir. Benzer durum
Pateman’in argimanlan icin de gecerlidir. Rawls Pateman’in toplumsal
sozlesme elestirilerine cevap vermeyi gerek gormemistir (Exdell, 1994:441;
Hirshman, 1994: 1860).

Rawls’un soz konusu sessizligine ilk feminist itiraz John Exdell’dan
gelmistir. Exdell Rawls’un cogulculuk yaklasimimin dinsel farkliliklan kapsadigi,
ancak toplumsal cinsiyet nedeniyle dezavantajli konumda bulunan kadinlan
kapsamadigim belirtmektedir (Exdell, 1994:442). Siyasal Liberalizm’de Rawls
modern liberal devletlerde vatandaslarin kapsamli doktrinlere sahip olduklarnm
kabul etmektedir. A Theory of Justice ise kapsamli doktrin olarak faydaciligi
belirtmistir. Sivasal Liberalizm’de daha cok din uzerinde durmustur.
Hakkaniyet olarak adalet temelinde dinsel farkliklarin ya da kapsamli inang
sistemlerinin birlikteligine iliskin sorular {izerinde durmustur. Ancak toplumsal
cinsiyet ve 1rk ayrimciligindan kaynaklanan sorunlarin Sivasal Liberalizm icinde
A Theory of Justice’de oldugu gibi cevaplanmamasi feministler tarafindan
elestirilmistir. Exdell, ev-ici adalet, kadinlann ozgiirlesmesi, Ozerkligi ve
esitligi konularindaki feminist taleplere Rawls’un yaklasiminin bir acilim
saglamadigini diisinmektedir. Rawls Siyasal Liberalizm adli kitabim biyik
oOlciide komiiniteryan elestirilere cevap niteliginde yazdigindan, argiimanlan
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dini muhafazakarlann hosuna giderken, feministlerin destegini azaltrmstir.
Zira teori geleneksel ailenin icindeki toplumsal cinsiyet rollerinin olumsuz
sonuclarina iliskin bir cozim sunmaktan uzak kalmaktadir. Exdell feministlerin
taleplerinin Rawls’un siyasal liberalizminin tamamen disinda oldugunu
belirtmez. Rawls’un iyi dizenlenmis bir toplumda bireylerin hak ve
ozgiirlikleri konusunda egitilebileceklerine iliskin diisiincesini onaylamaktadir.
Bu baglamda iyi diizenlenmis toplumlarda kadinlar ve kiz cocuklan o6zerk
bireyler olarak yetisebileceklerdir (Exdell, 1994:453-454).

Rawls’un Siyasal Liberalizm adl kitabina yonelik diger bir feminist elestiri
Linda Hirshman’in 1994 tarihli makalesinde yer almaktadir. Hirshman Exdell’le
benzer sekilde Rawls’un teorisinin buyik olcude dinsel farklibklara iliskin
oldugunu ve muhafazakar dindarlikla dogrudan iliskisi olan ailedeki geleneksel
toplumsal cinsiyet roller sorununa giris cimlesindeki birkac ciimle disinda yer
verilmedigini belirtmektedir (Hirshman, 1994:1860-1865). Rawls’un orijinal
durumunun eril Ustiinliiglini icerip icermedigini sorgulamakta ve icerdigini ileri
sirektedir. Hirshman Rawls’un tim feminist elestirileri bilmesine ragmen
ustaca bu elestirileri gormezden gelmesine hayran olmaktadir. Ozellikle
toplumsal sozlesme teorisine iliskin elestirileri gormezden gelme haline
sasirmaktadir (Hirshman, 1994:1860-1861). Hishmann Gilligan’in “farkli ses”
kavramim referans gostererek orijinal durumda kadinlarin farkliiginin
Rawls’un teorisi acisindan dezavantaj olusturabilecegini altim ¢izmektedir.
Dinci fanatikleri disladig1 gibi kadinlan dislamas1 gerekecektir (Hirshman,
1994:1869). Kadinlarin erkeklere gore fiziksel olarak daha zayif ve ufak
olmalan, Rawls’un rasyonel ve makul katiimcilarindan farkli bir konuma
gotiirecegini disiinmektedir. Bilgisizlik perdesi kalktiginda Hirshman’a gore bu
durumda katiimcilarinin olusturdugu adalet ilkeleri sadece devletle iliskili
olmayacak, aym zamanda insan iliskilerinin en mahrem alanlarina da
girecektir. ikincisi sozlesmeye katilanlarin adaletin ilkelerinin kolektif giivenlik
ve bireyin toplumsal insasina odaklanmasi gerektigine karar verebileceklerini
dusinmektedir. Bu ilkeler hem tarihsel liberalizm hem de Rawls’un liberalizmi
acisindan kabul edilemez. Zira liberalizmin kamusal ve ozel alanlar arasindaki
aynma iliskin temel dusunceyi yikmaktadir (Hirshman, 1994:1875). Sonuc
olarak Hirshmann Rawls’un kamusal alam hayatin diger alanindan yani 6zel
alandan kesip cikarmasim feminist perspektiften elestirmektedir. Zira bu
aynmin devam etmesi kadinlara yonelik 6zel ve mahrem alandaki siddeti
onaylamakta ve surdurmektedir.

Siyasal Liberalizm adl kitaba yonelik olarak feministlerden elestiri gelmesi
bekleniyordu. Saninm en cok Okin’in elestirisi merakla bekleniyordu. Zira A
Theory of Justice adl kitapta Rawls’un aile yaklasimina yonelik en kapsamli ve
feminist teoriyi etkileyen elestiri Okin’den gelmistir. Okin Rawls’in aileye
iliskin olarak Sivasal Liberalizm’de bir iki cumle ile konuyu gecistirmesinden
once Rawls’un yayimlanmayan bir taslak calismasindan bahsetmektedir.
Kadinlar ve Aile baslikli calismasini 6grencileriyle paylastigin1 belirtmekte ama
Siyasal Liberalizm ve daha sonraki kitaplarinda bu calismaya yer vermemesini
sasirtict bulmaktadir (Okin, 2004:1555). Zira Siyasal Liberalizm’in ABD’de
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yayimlandigi donemde Amerikan toplumunda toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan sorunlar glindemdeydi (Okin, 1994:24).

Okin Rawls’un Siyasal Liberalizm adli kitabinda toplumsal cinsiyet
konusunda bircok sorunlar oldugu, ancak Rawls’un A Theory of Justice adli
kitabindaki adalet teorisinin yeniden ele alinarak feminizm icin yeni aciimlar
saglayabilecegini  disiinmektedir (Okin, 1994:23-43). Okin’in feminist
perspektiften Rawls’un yaklasimim ele almasi iki varsayima dayanmaktadir.
Orijinal durumdaki taraflar mevcut toplumsal hayat icerisinde yer alan gercek
sosyal durumlarda yer alan insanlarin perspektifi baglaminda diisiinmelidirler.
Orijinal durumdaki taraflar mevcut toplumsal yasamda ve tarihte kadinlann
ikincillestirildigini ve toplumsal cinsiyet deneyimlerinden kaynaklanan baskiy
anlayabilirler (Schwartzman, 2013:89).

Orijinal durumda bilgisizlik perdesi ardindaki katilimcilar kendilerinin hangi
cinsiyetten olduklarn hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Her bir birey bilgisizlik
perdesi arkasindan perdenin oniine gectiginde kadin olabilecegi bilincindedir.
Bu nedenle adaletin ilkelerini belirlerken kadinlann ev icinde
konumlandinlmasim ve is yerinde ve sosyal hayatta ikincillestirilmesini kabul
etmez. Okin Rawls’un liberal adalet ilkelerinin gercekten ve tam olarak
uygulanmasi halinde toplumsal cinsiyet sistemiyle miicadele edilebilecegini
belirtmektedir (Okin, 1989:89). Rawls bilgisizlik perdesini aciklarken perdenin
arkasindaki bireylerin cinsiyet konusundaki bilgisizliginden bahsetmez. Ancak
1975 yiinda yazdig1 Fairness to Goodness adli makalesinde bilinmeyen
ozellikler arasina cinsiyet ve 1rki da eklemistir. Bu haliyle modelinin cinsiyet ve
Ik esitsizlikleriyle miicadelede kullamlabilecegini belirtilebilir  (Rawls,
1999:268; Schwartzman, 2013:43). Ancak Okin sonraki yazilarinda Rawls’un
bilgisizlik perdesi arkasindaki bireylerinin niteliklerine yonelik elestirilerini
siralamaktadir. Bunlardan ilki Rawls’un orijinal duruma katilanlann aile reisleri
olduguna iliskin dustincesidir. Okin’e gore toplumsal cinsiyet rolleri geregi aile
reisleri genellikle erkeklerdir. Bu nedenle Rawls’un yaklasimi aile icindeki
ataerkil is bolumunu surdurmesi acisindan sakincalidir. Okin’in ikinci elestirisi
Rawls’un cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konularina iliskin meseleleri
tartismamasina iliskindir. Okin’e gore “... biyolojik cinsiyet farklilklarindan
etkilenen cinsiyet aynmciigi ve toplumsal cinsiyetlendirmenin cesitli
boyutlan” Rawls tarafindan yeterince ele alinmamustir (Okin, 2005:237-238;
Chambers, 2013:77-78). Uciincii problem Rawls’un adalet ilkelerinin aile icin
gecerli olup olmayacagiyla ilgilidir. Okin son problemi su sekilde ortaya
koymaktadir.

Her ne kadar Rawls aile olgusunu temel yapinin bir parcasi olarak listelese
de, Siyasal Liberalizm’de acikca kamusal-0zel ayrnminda aileyi siyasi
olmayan tarafa yerlestirmektedir. Rawls aileyi kiliseler, Universiteler,
sirketler sendikalar gibi bireyin kendi iradesiyle liyesi oldugu kurumlar gibi
ele almaktadir. Bu nedenle aile adaletin ilkelerinin konusu degildir ve
demokratik olarak idare edilemezler (Okin, 2005:241; Chambers, 2013:78).
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Ancak Okin’e gore bu argiiman kabul edilemez. Zira aile diger kurumlardan
farkl olarak temel yapinmin bir parcasidir ve adalet duygusunun oncelikle aile
icinde gelistirilmesi gerekmektedir (Okin, 2005:245; Chambers, 2013:78).
Rawls her ne kadar dirense de adaletin ilkelerinin aile icinde uygulanmasi
gerektigini ve boylece ozellikle kadin ve cocuklarin aile icindeki ikincil
konumlarimin  giderilebilecegini  belirtmektedir  (Okin, 2004: 1538-39;
Chambers, 2013:78). Okin aslinda Rawls’un adalet teorisinin aile acisindan
revize edilerek toplumsal cinsiyet sorununa bir ¢6zim getirebilecegini
dusiinmektedir.

Rawls’un Sivasal Liberalizm eserine yonelik en onemli liberal feminist
elestiri filozof Martha Nussbaum’dan gelmistir. Nussbaum Okin’e benzer
sekilde Rawls’un aile yaklasimi ve bununla baglantili olarak kadin ve cocuk
haklarina iliskin durusuyla ilgilenmektedir. Rawls’un aile kavrayisina iliskin
Nussbaum’un cok sayida calismast bulunmaktadir. Ancak Nussbaum’un
Rawls’la olan iliskisi diger feministlerde oldugu gibi aile kavrayisiyla
sinirlandinlamaz. Nussbaum calismalarinda Rawls’un yaklasimlanna siklikla yer
vermekte ve bircok konuda kendisiyle paralel diisiinmektedir’. Ornegin
Nussbaum’un kapasite yaklasimi (capability approach)® yaklasimindaki
gorusleri Rawls’un teorisiyle ortaklasmaktadir (Nussbaum, 1998:40-42).

Kapasite yaklasimi insani gelisme ve kalkinmayi insanin islevleri ve
kapasitesinin genislemesi olarak gormektedir. Bu yaklasim insanlann gelir ve
harcamalarina odaklanmak vyerine, onlann etkili bir bicimde ne
yapabildiklerine ve ne olabildiklerine odaklamr. Burada belirli kalkinma ve
fayda icin insanlar aracsallastinlamaz, bireylerin her biri birer amactir
(Nussbaum, 2008: 244; Sen, 2004: 64-65). Aile yapisi ele alindiginda insani
kapasiteler Nussbaum’a gore hayat, saglik, beden bitinligli, onur,
asagilanmama, kurumsal ozgirlikler, duygusal saglik, baskalariyla anlamli
iliskiler sekillendirme firsatlan, politikaya katilabilme, mulk edinebilme, ev-
dis1 calisabilme, kendisi icin disunebilme ve hayatim planlayabilmedir.
Nussbaum’a gore aile aym zamanda butun bu kapasiteler disindaki insani
kapasiteleri etkilemektedir. Bireyin dogumundan olimiine kadar oyle ya da
boyle kapsamli bir sekilde hayatimn her alanim sekillendirmektedir. Bu
baglamda Nussbaum Rawls’la benzer sekilde ailenin toplumun temel yapisin
teskil ettigini kabul etmektedir. Nussbaum eger toplumsal adaleti saglamak
istiyorsak adaletin ilkelerinin aile kurumuna da uygulanmasi gerekliliginin altim
cizmektedir. Benzer sekilde Nussbaum’un kapasite yaklasimina gore eger bir
kurum insani kapasitelerin sekillenmesinde etkiliyse, kamusal politikalarin bu
kurumlara odaklanmasi gerektigini diisinmektedir (Nussbaum, 2008: 245-246).
Nussbaum’un aile konusunda Rawls’la ortakliklan li¢c noktada bozulmaktadir.
Bunlar; (1) Rawls’un temel yapimin bir parcasi olan aileyi kilise ya da
universiteyle analoji kurarak ele almasini, (2) Rawls’un Batili cekirdek aileyi
kavramsallastirmasinda temel almasini, (3)Rawls’un aileyi devletin siyaseti ve
hukukuyla olusturdugu bir kurum olarak gormemesini elestirmektedir.
Nussbaum Rawls’un aile ile kilise arasinda bir benzerlik kurarak sonuca
ulasmasini elestirmektedir. Nussbaum’a gore aile bireylerin kendi iradeleriyle
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icerisinde bulunduklan bir kurum degildir. Rawls’un temel yap1 olarak
tanimladigi kurumlar bireyin dogumundan oliimiine kadar hayatimin her alanini
etkileyen yapilardir. Nussbaum’a gore aile temel yap1 icerinde yer alir ancak
Nussbaum dini yapilann bu baglamda temel bir yap1 olarak kabul
etmemektedir. Dini kurumlann insanlann hayatinda etkisi yaygin degildir.
Ancak ailenin etkisi baslangicindan sonuna kadar etkilidir.

Gonillliilik iliskisi baglaminda da elestiri getirmektedir. Bir kilise ya da
uUniversiteye bireylerin kendi iradeleriyle dahil olabileceklerini, ancak aile
icinde yer alip almama konusunda bir iradenin olup olmadigimi Nussbaum
tartismali bulmaktadir. Eriskinlerin aile hayati icerisinde olup olmamalarim
kendi iradeleriyle belirlendigi soylenebilir. Ancak cocuklar icin bu savi ileri
sirmek mimkiin degildir. Bir cocugun modern devlet yapisinda aile icerisinde
yer almasi kesinlikle kendi iradesiyle gerceklesmez. Cocuk bir ailenin icerisine
kendi iradesinden bagimsiz bir sekilde dogmaktadir. Bu ister hukuki anlamda
bir aile olsun, ister olmasin, insan evladi olan cocuk herhangi bir birey
olmadan hayatin1 devam ettiremez. Dolayisiyla iradesi olmadan bir birlikteligin
icerisinde varolusunu gerceklestirir. Cocuklarin yetistirilmesinde kendilerinin
hayatta kalmasim saglayan birey/lerin egitimi onemli olmaktadir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ve onlardan kaynaklanan esitsizlikler bu nedenle kusaktan
kusaga devredilmektedir. Bu devir usuliinde de herhangi bir irade aciklamasi
ve gereksinimi s6z konusu degildir. Rawls Nussbaum’un altim ¢izdigi bu sorunu
kesinlikle teorisini insa ederken tartismamaktadir.

Aileler cocuklarini kamusal egitimden uzaklastirmak ve kendilerinin
belirledigi sekilde aile icinde egitmek istediklerinde liberal devlet kuramlan ve
cemaatciler arasinda tartisma ¢ikmaktadir. Bu tartismada Rawls’un teorisi acik
degildir. Zira adaletin ilkelerinin bir temel yapi olarak aileye de uygulanmasi
gerektigi hususunda Rawls’un disiincesi acik degildir. Temel yap1 bir biitiin
olarak ele alinmakta ve adalet ilkeleri temel yapiya bu butiinsellik uzerinden
uygulanmaktadir. Temel yapiy1 olusturan her bir parcaya uygulamp
uygulanmayacagi belirsizdir. Aile temel yapimn bir parcasi olarak adaletin
ilkelerinden faydalanabilecek midir?

Nussbaum’un ikinci itirazi Rawls’un normal kabul ettigi cekirdek ve Batil
aile tipine yoneliktir. Alternatif aile tiplerinin akademik hayatta tartisilmasina
ragmen Rawls’un aileyi dogal bir yap1 olarak ele alan yaklasimi ilk yazilanindan
son yazilanna kadar surmustir. Geleneksel olmayan cekirdek aileleri kabul
etmekle beraber, cocuklarin cekirdek ailede yetismesi gerektigi disiincesini
devam ettirmistir. Kirsal aileler, genis aileler, kadin kolektifleri gibi genis ve
Batili olmayan aile tipleri de orijinal durumda yer alacaklar ve bu ailelerin
sadece cekirdek aileyi gozetecek adalet ilkeleri belirlemeyi tercih edecekleri
suphelidir (Nussbaum, 2003: 504).

Nussbaum’un {iciincii elestirisi, ailenin siyasi ve hukuki bir kurgu olduguna
iliskin savi Rawls’un tammamasi uzerinedir. Nussbaum ailenin modern
toplumlarda siyasi olarak yapilandinldigii ve daha sonra da hukuken
mesrulastinldigim ortaya koymaktadir. insanlar farkli sekillerde bir araya
gelirler, birlikte yasar, birbirlerini severler ve cocuk sahibi olurlar. Bunun
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dogada tek bir formiilii olamaz. Ancak siyaset ve hukuk bu formiillerden
birisini secer ve onu normlan araciigiyla dogal kabul ettirir. Modern
devletlerde bir ailenin nasil olusacagi, nasil sona erecegi, sona ermesinin
sonuclanmn ne olacagi hukuk normlan araciigiyla belirlenmektedir
(Nussbaum, 2003: 504-505). Sosyolojik olgular neticesinde ortaya ¢ikmis olan
normlar hukuk normlanyla ortisebilecegi gibi, ortiismeyebilir de. Bu siklikla
karsilasilan  bir durumdur. Tiurkiye’de olgusal olarak genis ailelere
rastlanmaktadir. Ancak aile hukuku dizenlemelerinin cekirdek aileyi esas
alarak diizenlendigini gormekteyiz. Ornegin bosanma durumunda cocukla
kisisel iliski kurma hakki 1926 tarihli Turk Medeni Kanunu’nun ilk halinde
sadece cocugun anne ve babasina tamnmstir. Biiyiikanne ve biiylikbabalarin
cocukla kisisel iliski kurma hakki kanunda tartisilmamistir. Mehaz isvicre
Medeni Kanunu’nda da benzer sekilde soz konusu olguya iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konu yiiksek yargimin oniine geldiginde isvicre
Federal Mahkemesi kanun koyucunun konuyu olumsuz bir bicimde
diizenledigini belirterek biylik anne ve babalarin mahkemeye basvurarak
cocukla kisisel iliski kurulmasim isteme hakkina sahip olmadiklari sonucuna
varmistir (Oguzman-Barlas, 2013:99). Dolayisiyla yasa koyucunun bilingli bir
sekilde cekirdek aileyi aile olarak kabul ettigini ve genis aileyi kendi aile
kavrayisi icinde degerlendirmedigini yargi ortaya koymakta, kendisi de bu
yaklasim onaylamakta ve surdurmektedir. Ancak sosyolojik anlamda
Tirkiye’de genis aile olmasina ragmen politik olarak cekirdek ailenin hukuk
diizenlemeleriyle dayatilmasi s6z konusudur. Eger lIsvicre yargisi gibi aksi
yonde karar verseydi buyuk anne ve babalann cocukla kisisel iliski kurma
isteme hakki tamnmayacakti. Burada problem olgusal gerceklikte buyuk anne
ve babalann cocukla kisisel iliski kurma haklarinin oldugu kabul edilse bile,
hukukun bu durumu tamimamasi durumunda genis aile olgusunun aile kavrami
ve kavrayislan icerisinde kabul edilmemesidir. Bu oOrnekten de hareketle
aslinda ailenin ne oldugu sosyolojik olarak degil hukuki ve siyasi olarak
belirlenmektedir. Nussbaum’un gorusi de bu yondedir. Ancak Rawls tum
yazilarinda ailenin hukuksal kurgusunu gozardi etmek egilimdedir ve Nussbaum
bu konuda Rawls’u elestirmektedir.

C. Rawls’un son yazilan

Rawls 1997 yiinda yayimlanan son donem calismalarindan olan Kamusal Akil
Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi adli makalesinde aile kavramim kamusal
aklin faydasini ve kapsarmini aciklamak icin ele almistir (Rawls, 1997: 765-807).
Benzer sekilde 2001 yiwinda yazdig1 Justice as Fairness-A Restatement adli
kitabinda da ayn1 yaklasirmni devam ettirmistir (Rawls, 2001: 162-168). Her iki
calisma da Rawls’un feministlere ilk acik cevaplan niteligindedir (Okin,
2004:1564). Rawls “adaletin ilkelerinin aileye uygulanamaz” oldugunu
disiinmenin hatali bir anlayis oldugunu belirtmektedir (Rawls, 2001:166).
Rawls aym zamanda ailenin bir toplumda kiiltiiri kusaktan kusaga diizenli bir
bicimde geciren temel bir yap1 oldugunu belirtir. Ailenin temel islevi makul ve
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etkili bir bicimde cocuk yetistirmek ve bu cocuklarin genis bir kiiltiir ortaminda
ahlaki gelismelerini ve egitimlerini saglamaktir. Rawls ahlaki gelisimin
evrelerinin hakkaniyet olarak adaletle iliskisi baglaminda ele almistir (Rawls,
1999:bolim 70-76). Aile toplumu devam ettirmek icin yeterli sayida vatandasi
besleyip gelistirmelerini guvence altina almak zorundadir. Okin’e gore Rawls
ilk defa ev-ici emegin toplumsal olarak gerekli bir emek oldugunu kabul
etmistir (Okin, 2004: 1564). Soz konusu ozellikleri yerine getiren ailelerin
tekesli, heteroseksiiel ya da baska bir ozellikli oldugunu belirtmemektedir.
Rawls cocuklarin ahlaki gelisim evrelerini saglayabilen tiim ailelerin kabul
edilebilir oldugunu diistinmektedir. Ancak normal olamn anne-baba ve onlarin
ahlaki ve toplumsal otoritesi altindaki c¢ocuk/larindan olustugunu
belirtmektedir (Rawls, 2003:171).

Feministlerin en cok elestirdigi konu Rawls’un aile yaklasimini siyasal
adaletle iliskilendirmemesidir. Okin adalet ilkelerinin aile icin gecerli
olmadigim ve dolayisiyla Rawls’un belirttigi usulle ortaya cikan adalet
ilkelerinin kadin ve c¢ocuklara esit adalet saglamayacagim belirtmektedir
(Okin, 1989: 90-93; Rawls, 2003:171). Rawls Okin’in elestirisine katilmaz.
Rawls itiraz1 aile ve kiliseler arasinda analoji kurarak aciklamaktadir. Bir dini
liderin siyasal adalet ilkeleriyle secilmesi gerekmeyebilir. Ancak adalet ilkeleri
kilise yonetimine bir takim simrlamalar getirebilir. Kilisenin uyelerini temel
hak ve ozgurlikleri korunur. Benzer sekilde ailenin de ic yasamim siyasetin
ilkeleri dogrudan belirlemez. Ancak aile bireyleri, birer vatandas olmalan
nedeniyle temel hak ve ozgurliklere sahip olmak acisindan esittirler (Rawls,
2003:170-171).

Rawls son yazilarinda aile icinde adalet ve adaletsizligi tartisir gibi
gozilkmektedir. Ancak adalet ilkelerinin temel yapiya dogrudan uygulanmasi
gerekliligini belirtirken, icsel alana -ki aileyi bu alanlardan birisi olarak kabul
eder- dogrudan uygulanamayacaklarin tekrar belirtir. Bu kafa kanstiran
yaklasim feministlerce elestirilmistir. Okin Rawls’un son yazilarninda aile ici
adalet konusuna iliskin belirsizligi ortaya koymus ve kendi goriislerini liberal
feminist perspektiften kisaca ele almistir. Oncelikle Rawls’un aile ve diger 6zel
kurumlar arasinda kurdugu kiyasi ele almaktadir. Okin’e gore aile bireyin kendi
iradesiyle icerisinde bulundugu bir kurum degildir. Aile kurumuna giris ve cikis,
Universiteye giris ve cikisa benzememektedir. Ornegin bosanma olayr ne kadar
sorunsuz atlatilirsa atlatilsin, Universiteden mezun olmayla onemli farklibklar
tasir. Benzer sekilde evlenmekle bir universitede ders vermeye baslamak
arasinda da ortakliklar olmakla birlikle farklibklar kiyas yapilmasim
zorlastirmaktadir. Ancak Rawls temel sosyal kurumlarin liyelerinin dogumdan
itibaren firsatlanm belirledigini, diger bir ifadeyle vatandaslarin karakterlerini
ve amaclanm sekillendirdigini belirtir. Rawls aileyi sosyal kurumlar icerisine
yerlestirmez. Zira aileyle iliski digerlerinden farkli bir gondllilik iliskisidir.
Rawls aileyi temel yapilar icerisine yerlestirmekte ve daha sonra goniillulik
iliskisi baglaminda disanda tutmaktadir. Bu kansikigi Okin de
netlestirememekte ve elestirmektedir (Okin, 2004:1567).
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Sonuc¢

Feminist dusunurler anaakim liberal teorinin ev-icindeki geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin yarattigi adaletsizlikleri gormezden gelmesini ve bu nedenle
ortaya cikan eril wstlinligiin devamin sorgulamislardir. Yine bu esitsizlik
olgusu baglaminda kadinlarin ekonomik ve siyasi alanlardaki dezavantajli
konumlarinin alt1 cizilmistir. ilk kusak sorgulama bunu kamusal ve 6zel alan
arasindaki liberalizmin yaptigi keskin aynma baglamislardir. Rawls’un
liberalizminin butun bu elestiriler belirginlik kazanmsken ayni sekilde devam
etmesi feministleri yeniden yazmaya tesvik etmistir.

McClain, Nussbaum ve Okin anti-liberal perspektiften yapilan feminist
elestirilerden farkl olarak liberalizm icinden Rawls’un teorisini elestirmislerdir
(Okin, 2004:1547). Ancak liberal teorisyenlerin aile ici sorunlan gormezden
gelme egilimlerinin 20. yiizyilda devam etmesi sasirticidir. Tim calismalarina
genel olarak bakildiginda, Rawls’un dagitici adalet ilkelerinin ailenin ic
iliskilerine uygulanmasim kabul etmedigini belirtilebilir. Bu yaklasim
feministler disinda tum Rawls takipcileri ve hatta Rawls elestirmenleri
tarafindan da paylasilmaktadir (Sandel, 2014). Ancak Okin gibi aile icinde
adalet sorunu uzerine disunenler, adalet ilkelerinin neden ev icine
ulasmadigimt sorgulamaktadir ve anlasilan bu gidisle sorgulanmaya devam
edeceklerdir (Okin, 2004:1568). Zira liberalizmin feminist amaclarla uyumsuz
olmak zorunda olmadigim diisiinmektedirler (Brake, 2004:309). Bu baglamda
liberal devletlerin ve hukuk sistemlerinin toplumsal cinsiyetten kaynaklanan
adaletsizleri gormesi ve ortadan kaldirmasi konusunda umudun devam ettigi
soylenebilir. Liberal perspektifle ortaya konulmus notrlik iddiasindaki hukuk
normlarinin ve uygulamasimin yarattig1 adaletsizlik devam ettikce liberal
feministlerin  liberalizmi  donusturme cabalan da devam edecek
gozikmektedir.

Hukuk normlarim ve vyarg1 kararlann liberal felsefeyle temellendiren
hukukcular Marksist feministlerin liberal teoriye yonelik elestirilerini dikkate
almamalan beklenebilir. Ancak liberal feministlerin liberal teoriye yonelik
elestirilerinin liberal hukukcular tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Aksi halde toplumsal cinsiyetten kaynaklanan sorunlara gerek klasik ve gerekse
cagdas liberalizmin temel kavramlanyla ¢6ziim getirilmesi zor goziikmektedir.
Ozellikle 6zel alandaki toplumsal cinsiyet temelli siddetin gériiniir kiinmasi ve
mucadelesinde liberal feministlerden gelen elestirinin ciddiye alinmasim
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde insan hakki ihlali toplumsal cinsiyete dayali
siddet hukuk araciligiyla siirdiiriilmege devam edecektir.

Notlar

' Feminist Hukuk Teorisi kavram ilk defa A.B.D’de 1978 yilinda Ann Scales tarafindan kullamlmistir.
Scales s6z konusu makalesinde jurisprudence kavramim hukuk teorisi anlaminda kullanmistir
(Scales, 1980-1981). Kavramin hukuk dilindeki varligi yaklasik kirk yil dncesine dayanmakla
birlikte kavramin icerigine iliskin tartismalarin feminist teorinin dogdugu 18.yy sonuna



John Rawls’un Ev-ici Adalet Yaklasiminin Elestirisi 121

gotiirebilmek miimkiindiir. Zira feminist teori kadin hareketinden kadin hareketi de hukuksal

miicadeleden bagimsiz dustiniilemez. 1960’larda hukuk fakiiltesinde ©grenci olan ve aym

zamanda kadin hareketi icerisinde yer alan feministler ogrencilikleri sonlandiktan ve meslek
hayatlarnna basladiklarinda hem hukuk pratiginde hem de akademik hukuk yaziminda toplumsal

cinsiyetten kaynaklanan sorunlan goriinir kilmaya devam etmislerdir (Schneider, 1993:511-512).

1983 yilinda Elestirel Hukuk Calismalar1 toplantilarindan birisi feminist hukuk calismalarina

aynlmistir. Boylece resmi olarak feminist hukuk teorisi kavramsal olarak hukuk tarihinin

icerisinde yerini almistir (Giirgey, 2014).

Elestirel hukuk calismalart 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde konferanslar serisiyle

ortaya ctkmistir. Anaakim hukuk kavrayislarina yonelik radikal bir tepkidir. Bu tepkiyi verenler

kendilerini crits olarak tamimlanmaktadirlar (bkz. Freeman, 2014:13. Bolim).

% John Rawls 81 yillik yasaminda cok sayida makale ve kitap yazmustir. S6z konusu calismalar 20.yy

siyaset felsefesini oldukca etkilemistir. Rawls’un eserlerine atif yapan bes binin lzerinde makale

ve kitap bulunmaktadir. Ozellikle ingilizce konusulan iilkelerde, Rawls’un eserlerine atif

yapilmasi kimilerine gore kagimlmazdir (Borovali, 2003).

Kamusal/6zel alan aynm muhtemelen her toplumda vardir. Ancak ayrnmin cizgisi konusunda

farkliiklar bulunmaktadir (Poole, 1993: 69-70). Kamusal ve ozel arasindaki ayrm toplumsal

cinsiyet konusunda da énemli bilesendir. Ornegim antik yunan diisiincesinde polis (kamusal alan)

erkeklerin yonetim alani, oikos (hane) kadinlarnin ve cocuklarin yeri olan ev icidir (Arendt, 1994,

Il. Bolum; akt. Berktay, 2012: 38-39). Bati siyaset felsefesindeki kamusal/ozel ayriminin

kullammina iliskin temel feminist elestiri icin bkz. Elshtain, 1993; Okin, 1989; Pateman, 1989;

Landes, 2003: 28-39.

Elbette Rawls’un adalet teorisi yaklasimina elestiriler sadece feministlerden gelmemistir. Bilakis

feminist elestiri Rawls’un adalet teorisine yonelik elestirilerden en az bilinenidir. En cok bilinen

ise cemaatci elestirilerdir. Alasdair Maclntyre’in oykusel benlik yaklasimi (Macintryre, 2001),

Michael Sandel’in “engellenmemis benlik” elestirisi (Sandel, 1994: 14-20) liberalizmin bireyi

yoguran ve kendisini yetistiren toplumdan bagimsiz olarak kavramasini elestirmektedir. Feminizm

cemaatgilerin liberalizmin birey yaklasimina yonelik elestirisine katilmaktadir. Feministler
acisindan da liberal birey kavrayisi sorunludur. Ancak onlar elestirileri farkli sekilde
temellendirmektedirler. Seyla Benhabib’in de belirttigi gibi feministlere gtre Bati siyaset

felsefesinde birey hep eril cinsiyet modelleri Ustiine kurulmustur (Benhabib, 1999: 12).

¢ S6z konusu elestiriler icin bkz. Sandel, 2014; Taylor, 1985.

7 Martha Nussbaum Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership adli kitabinda
kendisini Rawls’un 06grencisi olarak tammlamis ve kitabim Rawls’un amisina atfetmistir
(Nussbaum, 2006; Botting, 2013: 113).

& Kapasite yaklasimi Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir. Ancak Nussbaum’un da belirttigi gibi
farkli bakis agilarindan bu yaklasim ele alinabilir. Kapasite yaklasiminin baslica 6zelligi insanlarin
ne vyapabileceklerine veya ne olabileceklerine iliskin vurgudur. Neo-liberal ve faydac
politikalardan farkli olarak birey kalkinma icin ara¢ degil, amac haline gelmektedir. Kalkinma
politikalannin insani kapasitelerin gerceklestirilmesine odaklanmasi amaclanmaktadir (Nussbaum,
1998: 40-42). Nussbaum kapasite yaklasimim Aristotelesci bir bakis acisiyla ele almaktadir. Zira
O’na gore Aristoteles felsefesi siyasi argimamin temelini sekillendiren insani islev (functioning) ve
kapasite kavramlarinin temelidir. Nussbaum Aristoteles’in liberal siyasi teorinin gelismesine
onemli etkisi oldugunu diistinmekle birlikte, insan onuru ve 6zgurligii konusunda liberal olmamasi
nedeniyle teorisinde Kant ve Rawls lizerinden sekillendirdigini belirtmektedir (Nussbaum, 1998:
23-24). Sen’e gore: “... Aristotelesci kokleri olan “islevler” kavrami, bir insamin yapmaya ya da
olmaya deger verebilecegi cesitli seyleri ifade etmektedir. Deger verilen islevleri yeterli
beslenme ve onlenebilir hastaliklara yakalanmama gibi temel islevlerden, topluluk hayatina
katilabilme ve 6z saygi duygusuna sahip olma gibi karmasik etkinlik ya da kisisel durumlara kadar
degisik bicimler alabilir. ... Bir kisinin “kapasitesi” o kisini basarmasi miimkiin olan alternatif islev
bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir tiir ozgirliktiir; alternatif islev bilesimlerini
basarmak icin gerekli olan temel ozgurlik (ya da fazla sekli olmayan bicimde, cesitli yasam
tarzlann gerceklestirme ozgurliigli). Sozgelimi oruc tutan zengin bir kisi, yeme ve icme
bakiminda zorunlu olarak aclik ceken yoksul bir kisiyle aynm islevsel kazanima sahiptir. Ancak
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birinci ikincisinden farkli bir “kapasite kiimesi”ne sahiptir(birinci en iyi sekilde yemegi secebilir

ve gayet iyi beslenebilirken, ikincisi bunu yapamaz)”(Sen, 2004:109-110).
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