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Siradan insanin Failligi: Cinsel Yénelim Ayrimcihigini
Taktiklerle Asindirmak

Burcu Senel’
Hacettepe Universitesi

Oz

Bu c¢alisma, escinsel/biseksiiel kadinlarin  glindelik  hayatlarina
odaklanarak, bu kadinlarin giindelik hayatlarinda maruz kaldiklari
aynimcilik ve giddetle ve tiim bunlarla miicadelede kullandiklari bireysel
taktikleri incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, gilindelik hayatin bir yandan
farkli baski ve denetim agiyla sarmalandigi ve buna déniik uygulamalarin
yer buldugu, diger yandan da bunlara maruz kalan siradan insanlarin
iktidarin istediklerini ve kullandigi stratejileri kendilerince yorumlayip
urettikleri  taktiklerle agindirdiklari bir alani olusturdugunu séyleyen
literatiire yaslanmaktadir. Bu anlamda calisma, kadinlarin gevrelendikleri
baski ve ayrnimciligi pasif sekilde kabul edenler dedil, aksine giindelik
hayatin igerisinde barindirdigi direnme olanaklariyla kendilerine hareket
alani yaratan birer 6zne olduklarini ortaya koymayi hedeflemektedir. Nitel
bir calisma olarak ériilen ve feminist metodolojiye dayanan calisma,
kendilerini tanimladiklan haliyle on bir lezbiyen ve li¢ bisekstiel kadinin
anlatilarina dayaniyor. Tekil deneyimler lizerinden ériilen calismada, bu
deneyimlerin ortaklastigi slirece dikkat cekilmesi, temellendikleri zeminin
sorgulanmasi ve yeni sorularin sorulmasinin  éniiniin  agiimasi
amaglanmaktadir.
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Agency of the Ordinary Person: Eroding Sexual Orientation
Discrimination Through Tactics

Burcu Senel
Hacettepe University

Abstract

Focusing on the daily life of lesbians and bisexual women, this study
analyzes the discrimination and violence that these women are exposed to
in their daily lives, together with individual tactics they use as coping
practices. It is based on the literature depicting the daily life as a sphere
where different kinds of pressure and discipline and also practices upon
these take place on one hand, but on the other hand ordinary people who
are exposed to all wear down the requests of the powerful and the
strategies they use by interpreting them and with the tactics they produce.
Within this context, this study has put forth that women are not passive
receivers of the pressure and discrimination they are surrounded, but in
contrast they are subjects who create space for themselves through using
the resistance possibilities daily life harbors inside. This study, which is
based on a qualitative research and feminist methodology, has its basis on
the stories of eleven lesbians and three bisexual women as they identify
themselves. Covering individual experiences, it at the same time aims to
take attention to the intersecting processes of the experiences, question
their roots and open new paths for asking new questions.

Keywords: everyday life, sexual orientation, lesbians and bisexual
women, discrimination, tactic.
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Giris

Bir kadinin bir baska kadini sevmesi,
kendiliginden miicadelecidir’.

Escinsel ve biseksiel kadinlarin gindelik hayatlarina odaklanan bu galisma,
kadinlari seven kadinlarin maruz kaldiklari ayrimcilik ve siddetle, tim bunlarla
basa cikmak icin gelistirdikleri giindelik hayat taktiklerini ele allyorz. Bu yolda,
gindelik hayat calismalar literatliriine bakarak, siradan insanlarin Urettikleri
taktiklerle egemen iktidarin baski ve denetimini asindirmanin tirlG yollarini
bulduklarini, dolayisiyla kendilerine hareket alani yaratma potansiyeline sahip
birer 06zne olduklarini ifade eden dislinceye vyaslaniyor. Calismanin
escinsel/bisekstiel kadinlarin anlatilarina odaklanmasinin temel nedenini,
cevrelendikleri baski ve denetim aglariyla “6tekinin 6tekisi” olan (Kara, 2009: 25)
kadinlari seven kadinlarin ¢ifte ezilmislikleri olusturuyor. Escinsel/biseksiel
kadinlar, 6ncelikle erkek egemen toplumda birer kadin olarak ikincillestiriliyorlar.
Diger yandan, lezbiyen ve biseksuel kimlikleriyle, normu olusturan
heteroseksuelligin  kargisinda konumlaniyorlar. Ayni  zamanda, escinsel
dendiginde akla 6nce escinsel erkeklerin gelmesi, bir kadin escinselden s6z
ediliyorsa bunun 6zel olarak belirtimesi gerekmesi, LGBTilerle yapilan
calismalarin buytk gogunlukla escinsel erkekleri isaret etmesi gibi durumlardan
okunabildigi gibi, LGBTI hareket icerisinde de escinsel/biseksiiel kadinlarin
deneyimleri ve anlatilar karanliga gdmuluyor (Senel, 2015: 392).

Tdm bunlara karsilik kadinlarn seven kadinlar kusatildiklari baski yumagi
icerisinde pasif birer izleyici/magdur olarak konumlanmamaktadirlar. Bu
¢alismanin analizini 6ren, on dort kadinla gergeklestirdigim goérismelerde
kadinlarin israrla ortaya koydugu gibi, escinsel/bisekstiel kadinlar bireysel
taktiklerden o6rgutlllige uzanan genis bir yelpazede farkl direnis pratiklerine
basvurarak gindelik hayatlarinin farkli koselerinde kendilerine tirlG alanlar
acmayi basariyorlar. Bu farkli direnis yollari ve deneyimleri farkll agilardan ele
alinabilir; fakat bu galismada ben, blyik ¢ogunlukla énemsiz ve rutine binmis
olarak gérulen, tim ‘siradanhgiyla’ gindelik hayati ve orada tehlikesiz olarak
algilanan ‘siradan” insanlarin basa c¢lkma pratiklerini esas alarak,
escinsel/bisekstel kadinlarin bireysel taktiklerine odaklanmak istiyorum3.
Ayrimcilik ve siddetle micadelede Uretilen taktiklere odaklanmanin, bu silrecin
gundelik hayatta nasil sekillendigine, nasil bir baglam igerisinde olustuguna dair
cikarim yapilmasinin énind agmasi bakimindan dikkate deger oldugunu
disuntyorum. “Asil gerceklik nerededir? Asil degisim nerede olur biter?”
sorularina Henri Lefebvre'in verdigi, “Glindelik hayatin esrarsiz derinliklerinde!”
(2010a: 142) cevabinin yansittigi gibi, stregelen giindelik etkinliklerle dogalliga
burinenlerin incelenmesinin toplumu anlama ve igerisinde barindirdidi
anlamlarla yuklu iligkiler konusunda énemli ipuglari saglayacagina inaniyorum.

Degindigim cercevede niteliksel bir yaklagimla o6rilen ve feminist
metodolojiye yaslanan bu g¢alisma, kendini lezbiyen olarak tanimlayan on bir ve
bisekstel olarak tanimlayan ¢ kadinin anlatilarina dayanmaktadir. Bu
kadinlarla ¢iktigimiz uzun arastrma yolunu &6ren temel unsur, benim de
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yurGtuct ekip igerisinde yer aldigim bir Dijital Hikaye Anlatimi Atolyesi oldu®. Bu
atélyeS, 2012 yih Kasim ayinda Kaos GL'de yapildi ve hikdye ¢cemberine alti
lezbiyen, bir bisekslel kadin katildi. Atdlye, kadinlarin kendi gecmislerine
déndukleri, gundelik hayatlarinda cinsel kimlikleriyle baglanti deneyimlerine,
mutluluklarina mutsuzluklarina odaklandiklari ve bu deneyimleri digerleriyle
paylasma imkani bulduklari bir alan yaratti. Burada tanisma ve deneyimlerini
dinleme sansi buldugum kendini lezbiyen olarak tanimlayan iki kadin,
¢alismanin temelini olusturan gérismelerin baslangig noktasini olusturdu. Bu iki
kadinla gérismelere basladigimda belirlenmis, ¢ok sistemli ve dizenli takip
edilmesi gereken bir planla alana ¢ikmamistim. Yapilandinimis sorular ya da
kurallar yoktu; gérismelerin sinirlari ise belirsizdi. Yaklasik iki aylik bir sirece
yayllan bu goérismelerin akisi, bu iki kadinla etkilesimimizle gelisti.
Gorusmelerde tekrar eden unsurlar galismayi 6ren temel sorularin gergevesini
¢izdi. Sonrasinda, bu kadinlar araciligiyla kurdugum baglantilardan baglayarak
baskalarina ulasmaya calistim, yani kartopu érneklem teknigini kullandim. Fakat
sonug olarak goérismecilerin blylk c¢ogunlukla birbirlerini yakindan taniyor
oluslari, bazi durumlarda fazlasiyla ortaklasan deneyimleri beni farkli kadinlarla
baglanti kurmaya sevk etti. Bir sire farkli yollar deneyerek en sonunda sosyal
medya Uzerinden Ankara’daki Universitelerde bulunan LGBTI olusumlari ve
dayanisma aglarinin gruplarini takip ettim ve bu yolla farkli kadinlara ulagtim.
Yaptigimiz goérismelerde kadinlarin anlatilarinda tekrarlayan ve ortaklasan
vurgular, bu ¢alismanin analizinde yer verdigim basliklar sekillendirdi.

Sonug olarak Ankara’da yasayan ve yaslarn 19 ile 33 yas arasinda olan
toplam 14 kadinla, Eylil 2013 — Ocak 2014 tarihleri arasinda, bir-U¢ saat
arasinda degisen, bazilariyla da tekrarlanan derinlemesine goriismeler yaptim.
Aradaki yas farki; onlarin yagsam deneyimleri ve LGBT/'lere déniik yaklagimlarin
yillara goére farklilasan cizgisine dair fikir verdi. Ayni zamanda kadinlarin
deneyimlediklerine dair algilarindaki ve kullandiklari taktiklerdeki farkliliklara dair
citkarim yapilmasinin éniinu agti. Gérismeler zaman zaman yari yapilandiriimig,
buylk cogunlukla da yapilandirimamig olarak ilerledi. Bu ydnlyle c¢alisma,
butin gérismecilerle ayni dizeyde olmasa da alanin Ozneleriyle birlikte
ordigimulz; ayni zamanda da “degerden arinmis arastirma” gibi bir yerde
temellenen disuncenin aksine, politik yanliigi ve “bilingli taraflilgr” (Mies, 1983)
ortaya koydugumuz bir arastirma sirecini igerisinde barindirdi. Sonug olarak,
ortaya koyulan deneyimleri genelleme kaygisi/amaci tasimadi; aksine
calismada her deneyim Kkendi icerisinde ve olustugu baglamda
degerlendiriimeye calisildi. Amag, anlatilan tekil deneyimlere odaklanirken, bu
hikayelerin ortaklastii surece dikkat cekme, temellendikleri zemini sorgulama
ve yeni sorularin sorulmasinin 6éndnd agma c¢abasiydi. Diger yandan kadinlar
olarak hayatlarimizda atilan dugumleri beraber ¢6zmek, kayboldugumuzu
disindigumiz vyerlerde yeni yollar agmak, ayni zamanda bunu nasil
yaptigimizi birbirimize ve baskalarina anlatmakti.

Bu baglamda c¢alismanin ilk boliminde, gindelik hayat kavraminin
kendisinden baslayarak farkli yaklagimlarla giindelik hayat tartigmalarina
odaklanacagim. Burada temel tartismayi, glndelik hayatin igerisinde
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barindirdi§i yaraticihga dikkat ceken Michel de Certeau'nun, strateji ve taktik
kavramlari olusturacak. ikinci bélimde, ©ncelikle toplumsal cinsiyete dair
tartismalara deginecek, sonrasinda cinsel yonelim ayrimciliginin Turkiye'deki
yansimalarina ve escinsel/biseksiiel kadinlarin deneyimlerine ilerleyecegdim.
Bunu, kadinlari seven kadinlarin tim bunlarla basa ¢ikmada kullandiklari
glindelik hayat taktikleri izleyecek. Sonug bolimiinde ise bu deneyim ve anlat
yumagini goézden gegirerek sonra yapilabilecek caligmalara dair de fikir
verebilecek ¢ikarimlara yer verecegim.

Giindelik Hayat Caligmalari

Gundelik hayat, cogunlukla tekrarlardan olusan eylemlerin, asina olunanin ve
siradanin yer buldugu distnilen bir alani olusturur. Bu yoniyle 6énemsiz gibi
goriinse de aslinda her eylem onun iginde gergeklesir ve sonug itibariyle yine
ona yuzunu doner. Henri Lefebvre’in dedigi gibi, “gtndelikligin digina ¢ikmak
olanaksizdir; onun disina g¢iktiklarini iddia edenler bile ona kapilmiglardir’
(2010b: 19). Gindelik hayat diger yandan, insanlarin gergeklestirdikleri
etkinliklere ve igerisinde yasadiklari dinyaya dair anlam Urettikleri, bunlari
sekillendirdikleri ve de@erlendirdikleri alandir. Egitim, din, kultir gibi kurumlarla i¢
ice sekillenen insanlarin tasidigi bilgi ve anlam evreni, egemen sdylemlerin
glindelik hayat icerisine serpistirdigi sinirlarla siirekli iletisim halindedir. insan
iligkilerinin gerceklestidi, zamanin vuku buldugu, sanat ve benzerinin icra edildigi
bu alan 6ziinde, Guy Debord’un (1961) belirttidi gibi kulttrel ve politik devrimci
dénusumlerin sekillendigi yerdir de. Bu baglamda, tam da bu “kaniksanmighk”
niteligi, glindelik hayati toplumsal arastirma icin degerli bir nesne haline getirir
(Bennett, 2013: 12); ¢unkdi bunlarin tzerine disiunmek, olani arastirmak, bu
surecin nasil sekillendigi hakkinda bilgi verebilir (Lefebvre, 2010b: 25).
Lefebvre’nin ortaya koydugu haliyleyse “giindelik hayatin elestirel gdzimlemesi
ideolojileri agiga gikaracaktir” (2010b: 39).

Bu sekilde farkli baglamlarda gelisen giindelik hayat tartismalari, glinimuze
dek farkli alanlarda yapilagelmistir. 18. ve 19. yizyillarda gerceklesen sanayi
devrimi ve onun sonucunda ortaya c¢ikan kentlesmenin toplumsal yagam
Uzerindeki etkisini anlama ihtiyacinda temellenen toplumu anlamaya dénuk ilk
kuramsal yaklasimlar; bu hizli toplumsal degisim icerisinde guindelik hayatin
kaniksanmig ydnlerinin toplumsal aktorlerin bilincinin diginda is géren yapisal
gglerin bir Griini oldugu Uzerinde durdular (Bennett, 2013: 12). Ornegin Karl
Marx, toplumsal sistemin amacinin, gelismekte olan kapitalist toplumlardaki
toplumsal siniflar arasinda esitsiz zenginlik ve gu¢ dagilimi sonucu ortaya ¢ikan
catismalarin bastiriimasi oldugunu iddia etti ve kapitalizmin “seylerin dogal bir
dizenini” kurarak, is¢i sinifinin kendi sosyoekonomik kosullarinin dogasini
algilamasini engelleyerek hayatta kaldigini ortaya koydu (Bennett, 2013: 13). Bu
sekilde toplumsal eylemi, altta yatan vyapisal slreglerin sonucu olarak
aciklanmaya c¢alisan bu tir yaklagimlar giindelik hayat igcerisinde bireyi, kendisini
cevreleyen rol ve normlari pasif bir sekilde igsellestiren ve yeniden Ureten olarak
ciziyordu.
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Diger yandan, 19. ylzyilin sonundan itibaren gelisen yeni kuramsal yaklagimlar
bireye daha aktif bir rol yikleyerek, bireyin pasif bir boyun egisle toplumsal
normlari igsellestiriimedigini ortaya koydu. Bu yeni tartismada Weber ve Mead
merkezi konumdayken; Shutz, Berger ve Luckmann gibi kuramcilar da gtindelik
hayat icerisinde anlam insasinda bireyi aktif bir fail olarak yeniden
kavramsallastirdilar (Bennett, 2013: 13-14). Bunlarin yaninda 6rnegin Erving
Goffman (2004), bireylerin glndelik hayatlarini  yaratici bir sekilde
yonlendirdiklerini ve bu kaniksanmisliklari kirarak kendilerine ait alanlar
yarattiklarini ortaya koyan diger bir kuramci oldu.

20. yuzyillin sonlarindan itibarense, éncesinde nispeten homojen tutumlar ve
pratiklerden olustugu dusinulen giindelik hayat; ¢ok daha dinamik, ¢ogul ve
cekismeli bir alan olarak kavramsallastirmaya baslandi (Bennett, 2013: 15).
Medya ve kiltir endustrilerinin artan 6nemi, tiketim ve bos zaman aktiviteleri
etrafinda gelisen yeni yasam bigimleri ve kurulan kimlikler, artik daha pargali ve
cogul olarak ortada durmaktadir. Kapitalist toplumlarda gelisen tiketim ve bos
zaman aktiviteleri, bu baglamda Uzerinde durulan temel unsurlari olusturur.
Kazanilan haklar, artan maaslar ve azalan galisma saatleriyle, 20. yuzyilin
ortalarindan itbaren bos zamanin éneminin artmasi, onu gindelik hayat
aktivitelerinin bagat gériiniisti haline getirdi (Bennett, 2013: 25). Onceden
¢ogunlukla hayatta kalma ve yasamsal zorunluluklarin karsilanmasina doénik
olarak ortaya konulan calisma ve kazanilan para, artik ayni zamanda bos
zamanin degerlendirimesi icin kullanilacak hizmet ve uUrtnlerin alinmasi igin de
kullaniimaya baslandi. Bu sekilde énem kazanan bos zaman ve tiiketim bigimleri
ile kapitalist endistriler arasindaki iliskiyle sarmalanan glindelik hayat, farkli
yaklagimlari da beraberinde getirdi (Bennett, 2013: 26). Frankfurt Okulu’'ndan
baglayarak bazi kuramcilar, bu kitlesel bog zaman ve tiketim bicimlerinin kapitalist
bir tahakkiimln ve sémurindn Uzerini rtttdund, kitle kultirindnse ideolojik bir
denetim araci oldugunu ortaya koyuyor. Bunun aksine bir diger yaklasimsa, bos
zaman ve tuketim etkinliklerinin, insanlarin  glndelik hayatlarinda
deneyimlediklerini yaratici bir gsekilde degdistime ve mizakere etme olanagdi
sagladigini; dolayisiyla gundelik hayatin bir séGmurl ve baski alani olmaktan
ziyade, bir gekisme ve miicadele alani oldugunu éne surlyor.

Ben bu c¢alismada, kitle kultiri Uretimini tahakkim ve boyun egisin
pekistiriimesi olarak gdrmeyip, bu suregte bireylerin elestirel birer fail olarak
kendilerine alan agtiklarini s6yleyen yaklasima yaslaniyorum. Bu baglamda 6ne
clkan temel isimlerden biri olan, gundelik hayati igerisinde dinamik
mucadelelerin yer buldugu bir alan olarak géren ve burada siradan insanin
deneyimlerindeki mikro direnis alanlarini irdeleyen Michel De Certeau’nun
dislincelerinden  yararlaniyorum.  Sonraki boélimde De Certeau'nun
dusuincelerine ve strateji ve taktik kavramlarina odaklanacagim.

Siradan insanin Failligi: Stratejilere Karsi Taktikler

Michel De Certeau, siradan insanlarin etraflarini saran diizenin baskilariyla nasil
bas ettikleri Gzerinde durarak; tiketim, yeme, icme gibi giindelik hayatin temelini
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olusturan etkinliklere odaklanir. De Certeau’nun Gindelik Hayatin Kesfi (2008)
kitabinda ele aldigi gibi, glindelik hayat, “dlizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek
yani isini kendince yiritmek icin binlerce yol yordam sunar insana” (44). Bu
slregte giindelik hayat pratikleri icerisinde insanlar De Certeau’ya gore pasif ya
da edilgen degildir. Aksine onlardan beklenilenleri ve ortaya konulan kurallari
cesitli  sekillerde istedikleri bigimlere sokarak olani idare eder, cesitli
‘kurnazliklar’, ‘dumenler’, ‘kagamaklarla’ ortaya koyduklari “eylem, uygulama ve
Uretme tarzlariyla” mevcut olanin icinde kendilerine alan acarlar (19). Giard'in
belirttigi gibi De Certeau “erkler ve kurumlarin olusturdugu o baskin gergekligin
ardinda, mikro-diren¢ hareketleri gorur; bu hareketler de kendi aralarinda mikro
Ozgurlikler  olustururlar ve  siradan insanlarda  oldugundan  hig
kuskulanmadigimiz, sakl, gizli kaynaklari harekete gecirirler” (De Certeau,
2008: 21). Bu baglamda insanlarin ¢esitli mekanlari ya da Grinleri ‘Gretim’ veya
‘kullanim’ bigimlerinin arastiriimasina, buradaki farklliklara, seyleri “nasil ve ne
bicimde kullaniyoruz” sorusuna odaklanmak 6nem kazanir. De Certeau’nun
ortaya koydugu gibi “farkliliklarin gtic, tiketim bigimleri ve yontemlerinden gelir”
(2008: 46). Bu sure¢ ayni zamanda insanlarin onlara dayatilani ne sekilde
donlstirdiga Gzerine fikir vermesi agisindan 6nem tasir. De Certeau’nun
belirttigi gibi: “Televizyon yayinlar ve radyo basinda gegirilen saatler bir kez
incelendikten sonra, ... sUpermarketlerde aligveris yapanlarin, ... gazete
haberlerinin tiketicilerinin tim bu saatler boyunca algiladiklari, bedelini
odedikleri ve ‘yutup 6zimsedikleri’ tim bu mallarla ne imal ettiklerini sormak
kaliyor geriye. TUm bunlarla ne yapiyorlar? (2008: 105-106)

De Certeau, Israrla Uzerine durdugu tiketim temelinde, kapitalist egemen
sinifin sundugu ve tektiplestirme yoluna gittigi Grlinlerin tiketiminde, tiketicilerin
bunlari kendi istedikleri sekle soktuklari ve dondstirdikleri Gzerinde
durmaktadir. Tuketim pratikleri ve sureclerinde bireyler, kendi irade, kimlik ve
istekleriyle dolu birer 6zne ve elestirel birer fail olarak, glindelik olani énceden
belirlenmis bir senaryodan, kendi kaderlerini kontrol etmeye ya da en azindan
aktif olarak sekillendirmeye calistiklari kisisel bir arayisa dénusturirler (Bennett,
2013: 94). De Certeau, tuketicilerin tiketim siresince gerceklestirdidi bu
deneyimin, kendi igerisinde bir “Uretim” ve “yaraticilik” barindirdigini soyler.
“Tuketim bir Uretim bigimi olarak, kendine 6zgu kurnazliklara sahiptir, firsatlara
gore pargalanip ufalanir, kagak avlandigi yerler vardir, gizli kapaklidir ama
surekli minltilar ¢ikarir” (2008: 106).

Degindigim baglamda De Certeau’nun duslincelerini, Michel Foucaultnun
(2012) iktidar ve icerisinde barindirdigi direnis alanlari Uzerine yaklasimiyla
konusarak gelistirdigi sOylenebilir. Foucaultdan hareketle, iktidar agisindan
neyin dizenlenmeye ve sabitlenmeye calisildigina odaklanir ve ylizinu gundelik
hayata gevirir. iktidarin ve direnigin ayni sdylemsel evrenin pargalari oldugunu
ortaya koyan Foucault gibi, baskilar ve kurallar igerisindeki ¢atlaklara yénelir. Bu
surecte De Certeau, gdzetim mekanizmasinin bdlmelerinin her yere yayildigi ve
iyice belirginlestigi dogruysa, nasil oluyor da tim toplum bu mekanizmanin
boyundurugu altina girmiyor, sorusu Uzerinde durur (2008: 47). Sunlari sorar:
“Halkin kullandigi hangi islem ve yontemler (bunlar da ufak tefek ve ginlik
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islemlerdir) disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu
mekanizmayl kendine uyarlamak igin uyusmaktadir? Gunlik yasamin
“ayrintilarina” eklemlenen, isleyisin yonind saptiran, en énemsiz, en siradan
islemler” nelerdir? (48). De Certeau sabitlemeye, tektiplestirmeye calisan
iktidarin istedikleri ve bu yolda kullandiklari olarak gérdugu strateji karsisinda,
siradan insanin gelistirdigi ve kendine alan agtigi, “kurnazliklar’, “kagamaklar” ya
da “dimenlerle” dolu bu siradan islemleri taktik olarak tanimlar.

De Certeau, strateji kavramini “gugcler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya
da erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecedi oyun ya da hesaplasma” olarak tanimlar (2008: 112). Bir
stratejinin var olabilmesi ve uygulanmasi igin, dncelikle belirli bir aidiyet olarak
cevresi gizilen, tanimlanmig bir alanin varligi gerekir. De Certeau’nun deyimiyle
bu alan, “bir mulkiyet olarak gergevesi cizilebilecek bir mekan’dir ve “stratejik”
her tir ussallik, dncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer”, yani 6zel bir erk ve istek
mekani ayirt etmekle ise baslar’ (112). Bu mekan, “iligkilere, belirgin bir bigimde
distan bakabilecek bir idareyi mimkin kilan, bu idarenin zeminini olusturan
alandir’ (54). Hedef ya da tehditleri olusturan disaridakilerle kurmus oldugu
iliskiyi yonlendirebilecegi bir Gstir.

Taktik ise, “ne bir aidiyet Uzerinden, ne de 6tekinin, gorinlr bir blatlnlik
olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir Uzerinden yapilan hesaplamadir’ (De
Certeau, 2008: 54). Mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir; bu yénuyle
de yabanci bir gli¢ tarafindan diizenlenmis, kendisine dayatilan alanda bir nevi
oyununu kurmak zorundadir. “Disman goris acisi igerisinde” ve “disman
tarafindan denetlenen uzam icinde gerceklesen bir harekettir” (113). Dolayisiyla
taktikte 6nemli olan stratejilerdeki gibi mekan degildir, zamandir. Bu ydniyle
taktik, buttincul bir projeye sahip degildir, firsatlari degerlendirir ve hamle Ustline
hamle vyapar. Kazandklarini saklayamaz; “sahip oldugu avantajlar
toparlayabilecegi, daha fazla yayilmak icin kendini ayarlayabilecegdi, kosullardan
bagimsiz bir hale gelebilecedi bir merkezden, bir zeminden yoksundur” (54).
Mekénsizligi, aslinda ona hareketliik de saglar. Erkin gdzetiminde actig
catlaklar arasinda salinir; bu catlaklar onun kacak avlandigi yerlerdir. En
beklenmedik anda ortaya c¢ikabilir. De Certeau’ya goére, sonug olarak takitik,
“zayifin sanatidir’, “kurnazliktir’, “kurnazlik, zayifin harcidir ve genelde sadece
kurnazlik ‘son care’ olarak ona kalandir’ (114). Peki, bu kurnazliklar, siradan
islemler, dumenler, kisacasi taktikler nelerdir, giindelik hayat icerisinde ne
sekilde yer bulurlar?

De Certeau, bir mekanda oturmak, konusmak, aligveris yapmak ya da
yemek yapmak gibi gindelik hayatin icerisinde herhangi bir anda bunlarin
gerceklesebilecegini séyler. Bu kigUk yikici eylem bigimlerine érnek olarak ise,
yurime ve okuma eylemlerini gbsterir. Kent icinde yurtyuUste yaya, kendisi igin
gizilen yolun digina gikabilir. Ornegin belirli bir tarzda yiriyebilir ya da sevdigi
caddeleri kullanabilir; bunun yaninda yetkili kiinmamis kestirmeler ya da
tanimsiz yollar da izledikleri arasinda yer alabilir. Okuma da, De Certeau’ya gore
“bir kagak avlanma isi"dir (275). Sozleri sOyleyenler, ya da onlari pazara
surenler, tiketenler Gzerinde anlamin benimsenmesine dair bir gli¢ sahibiyken,
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okuyucu devreye girdiginde anlamlandirmaya dénuk ¢atismali bir iliski kendini
var eder. Tuketiciler, metinde okuduklari dgeleri belirli sekillerde secerek, kendi
tarzlarinda okuyarak, metnin Uretim sireciyle iliskisi olmayan baska Ogelerle
onlari iligkiye sokarak surecin icine dahil olurlar.

Bunlarin yaninda, insanlar bu tir aliskanlik, tutum ve uygulamalarin “isten
kaytaran” 6zgurltigine ve serbestligine sahip olsalar da, tUm bunlari dogrudan
toplumsal bir dénlisim adina yapmazlar; ortaya konulanlarin kurumsal bir
dayanagi yoktur. Bunlar “sessiz ve incelikli” taktiklerle, usul usul egemen
dlzenin icine sizarak gergeklestiriler. Bu “eylem tarzlar, toplum icindeki
yasamda agirlikh olup, sosyokiltirel Gretimin gelisimiyle orantili olarak
kendilerini ya duraganlk ya da direng bicimlerinde gosterirler” (De Certeau,
2008: 19). Dolayisiyla, sdylem ve ideolojilerle ¢evrelenen insanlar, maruz
kaldiklarini kendi bakis agilariyla yeniden anlamlandirip Gretirler. Diger yandan
bu midahale ve degistirmeler onlardan yapilmasi beklenenler dogrultusunda
cgizilen gizgileri asindinr, ortaya ¢ikan gatlaklarda gezinirler. “Egemen dizeni...
kullanarak, reddetme imkanlarindan ve araglarindan yoksun olduklari erkle oyun
oynarlar; bu dizenin elinden, bu dizeni terk etmeden, bu dizenden
uzaklagsmadan, kagip kurtulabilirler” (2008: 46). Bunlara karsilik, De Certeau’nun
glndelik yasama ve insanlarin eylemlerinin gelecegine, varilacak noktaya dair
dusulnceleri ¢cok net degildir. Yine de, siradan insanin kendisine uygulanan baski
karsisinda pasif /edilgen degil, aktif ve donustiriici bir konumda oldugunun
ortaya koymasi blyik énem tagimaktadir. Egemen iktidara karsi net bir politik
durusla direk bir midahalede bulunmayacagdi disunilen, “tehlikesiz” gibi
gorilen siradan insanin gergeklestirdiklerine odaklanmak Ozellikle 6nemli
gorinmektedir.

Toplumsal Cinsiyete Dair

Feminist teori ve feministlerin siregelen miicadeleleri; sabitlenen kadin ve erkek
ikiliginin, atfedilen rolleriyle 6nimuze surllen erkekligin ve kadinhgin birer inga
oldugunu; heteronormativiyle i¢ ice gecerek partiyarkanin ve el ele qgittigi
kapitalizmin sdrekliliginin saglanmasinda o6nemli islevleri oldugunu bize
gostermistir.  SoykUtiksel bir analizle, kavramlarin/olgularin tarihsel izlekte
sOylemler araciligiyla nasil kurulduguna bakan Michel Foucault da, Cinselligin
Tarihi'nde (2012) biyoiktidarin, cinsel bilimin ve diizenleyici mekanizmalarin,
beden ve cinsellik Uzerinde iktidar uygulayarak, niteleyerek ve hiyerarsiye
sokarak nasil igledigini bize anlatmistir. Heteroseksuel cinsel yonelimin norm
olarak belirlendigi ve diger cinselliklerin, kenar cinsellikler olarak disarida
birakildigi tarihsel sureci ortaya sermistir.

Bu tarihsel izlegin feminist kuram ve mucadeledeki ilk yansimalarina dénip
baktigimizda, 19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren dinyanin gesitli yerlerinde
kadinlarin seslerinin yikselmeye basladigini, bunlarin temelde oy hakki
mucadelesini icerdidini goériyoruz (Cakir, 2010: 418). “Kadin” vardir diyen,
kadini erkege esit kilmaya calisan ve erkeklerle esit haklar temelinde ilerleyen
kadin micadelesi, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren dénlismeye baslad.
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Cinsiyete dayal ezilmenin butin sistemi etkileyen kokli yapisi sorgulanmaya
baslandi. Feministler, daha ¢ok kadinlarin deneyimleri Uzerine disinmeye
baslayarak, yasamlarinin ve bedenlerinin degersiz kilnmasini, baskilanmasini,
denetlenmesini sorgulayarak kadinlar kadinhk deneyimini, kiltirini 6ne
cikarmaya cgalistilar. “Kisisel olan politiktir” sloganinda cisimlestigi gibi, kadinlarin
kadin olmalarindan kaynaklanan ve gindelik yasamlarinda karsilarina ¢ikan
sorunlarin, kigilere 6zel ya da belli durumlara has sorunlar olmadigini sdylediler
(Cakir, 2010: 436). Kadinlarin deneyimlerinin tartismaya acildigi,
ikincillestirilmelerinin toplumsal olarak kurulu oldugunun goésterimeye ¢alisildidi
bu siregte, “toplumsal cinsiyet’ kavrayisi 6ne ¢ikmaya basladi. Toplumsal
cinsiyet kavramina yer vermese de, “insan kadin olmaz; sonradan olur’ diyen
Simon de Beauvoir (1976: 263), kadin olmaya, temelde de cinsiyete ve kadin ile
erkek arasindaki tahakkim iligkilerine dair tartismalarin yikseltimesinin 6nini
acan kisi oldu. Beauvoir'in bakisi, kadin ve erkege dair toplumsal esitsizliklerin
cogunlukla biyolojik farkliliklarda temellendirildidi, cinsiyet farklar biyolojik
doganin gergekleri olarak kabul ediliyorsa, bunlarin toplumsal sonuglarinin da
normal goérilmesi gerekiyor anlayisinin sorgulanmasinin tesvik etti. Buna isaret
eden toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkilerinin,
sOmurindn ve erkegin tahakkimin sorgulanabilmesinin ve degistirilebilecedi
disincesinin énund agti.

Buna karsilik toplumsal cinsiyet kavrami, 6zellikle 1990’ yillarin basindan
itibaren, varsayilan ve sabitlestirilen biyolojik cinsiyet ikiligine toplumsal olarak
dayatilan ya da eklenen bir kavram (Savran, 2013: 236) olarak 6ne ¢iktigi
yonunde elestiriimeye baslandi. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek kimliklerinin
toplumsal olarak kurulmalariyla birlikte, biyolojik bir 6ze dayandirildigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla cinsiyet, biyolojik ve sorgulanamaz bir varolus biciminde
daha da dogallasmaya baslamakta ve kadinlk/erkeklik olarak kurulu cinsiyet
ikiligini problematize etmemekte, iktidarin o6tesinde ve disinda bir cinsiyet
kategorisi varsaymaktadir (Agacinski, 1998: 79). Bu bakis, zorunlu
heteroseksuelligin gdézden kaciriimasina neden olur (Bora 2003: 143). Sonu¢
olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek ikiligine sabitlenmesi
heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimler ve heteroseksizmi tartisma disina
itmis olur; heteroseksuel, escinsel, bisekstel pratiklerin igerisindeki belirsizliklerin
ve tutarsizliklarin Gzerini 6rter (Young, 1994: 716).

Bunun yansimasi aslinda 1970’lerde 6ne ¢ikan ortak kadin deneyimi/bakisi
ve kadin kiltiri kavrayisinda da kendini gosterir. Kadinlarin kadin olmaktan
kaynakli yasadiklari ortak baski deneyiminde temellenen ortak bir biling ve kulttr
gelistirdikleri diistndilir. insanlarin bakis agilar sistematik olarak toplumdaki
konumlarina goére degistiginden, kadinlarin ve erkeklerin bakis acilari farkhlasgir
(Stanley ve Wise, 1996: 82). Kadinlar maddi kosullarinin belirledigi ekonomi
politik ve ortak bir tarihin yeniden Uretimi yoluyla patriyarkal bir baski altindadir
ve buna uygun olarak bir kadin bakigi gelistirirler (Collins, 1996: 104). Erkegin
karsisinda paylastiklar ezilmenin ve annelige 6zgu tutumlarin onlarda isbirligine
aclk olmak, daha esnek ve merhametli olmak gibi ortak tavir ve bhilincin
olugsmasini beraberinde getirdigi sdylenmistir. Bdyle bir yaklagim, kadinlara 6zgu
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oldugu varsayilan bilginin ve deneyimlerin pesine dusulmesi ve gdrunar
kilinmasi distincesini éne ¢ikarmistir. Ote yandan, yukarida aktardigim gibi bu
bakis cesitli sorunlarin tizerinin értiilmesine neden olmustur. ik olarak, amag,
hiyerarsisiz bir farklilk anlayisina ulagsmaksa, kadiniigi erkeklikten farkllik
Uzerinden kurdugumuzda ikiliklerden ve bu ikiliklerin igerisinde barindirdidi
hiyerarsilerden tamamen siyrilmis olur muyuz? Hayir, ¢linki bu bizi, asagidaki
Ustiin goérdlen yukaridakine esitleme gibi bir sikismisliga goéturtr. Diger yandan,
kadini erkegin karsisina koyan ve kadini ondan ayrimla tanimlayan bdyle bir
kimlik kavrayisi, failligi kendiliginden bir sey olarak ele almayi engeller, onun
direnig/karsitik bazinda ortaya ciktigini varsayar. insanlarin ézerk bir sekilde
eyleyebilmelerini sadece karsitlik Uzerinden okur (McNay, 1999: 329). Halbuki
faillik bireylere ickin degil, toplumsal olarak yaratilan bir olasiliktir (Scott, 2013:
36). Eylemekle, bu yolda orilen deneyim araciliiyla kurulan 6znelige isaret
eder. Bu ayni zamanda deneyimi tartismaya agmayi gerektirir. Deger atfedilen
kimin, hangi kadinlarin deneyimi, kltirli, konumu, bakis agisidir? Kadinlarin
ortak bir baski deneyimi paylastigini sdylemek, tim kadinlarin ayni seyleri
yasadigl anlamina gelmez. Kadinlarin deneyimi herkeste oldugu gibi pargal ve
karmasiktir; ayrica iligkisellikle sire¢ igerisinde doénuslr, dolayisiyla
sabitlenemez. Sinif, din, cinsel yonelim, etnisite vb. bu baglamda farklliklarla
iliskilenen unsurlar arasindadir. Postyapisalcilik ve psikanalizin gelismesi;
evrensellik, homojenlik gibi niteliklerle 6ne ¢ikan buylk anlatilarin ve evrensel
6znenin sorgulanmaya baslanarak kurulusunun irdelenmesiyle birlikte ilerleyen
bu sulreg, feminist kuram ve micadelede farkli sorularin ylkselmesini
beraberinde getirmistir. Judith Butler ve yaklagsiminin yansittigi queer teori, bu
tartismali suirecte yolumuzu agmaya katki sunar.

Butler, igerisine sikisilan ikili cinsiyet fikrini ve evrensel eril-disil
kavramsallagtirmasini agindiran, homojen bir kategori olarak “kadin”, kadinlarin
birligi ve onlara uygulanan baski yaklasimini tartismaya acan 6ncu isimlerden
biri olmustur. Gender Trouble Cinsiyet Belasi (2010) kitabinda, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin biyolojik bedenin dogal bir uzantisi gibi algilanmasina
elestirel yaklagir ve toplumsal cinsiyetin ve bu dogrultuda bedenin ve cinsiyetin
insa oldugunu soyler. Ornegin, bebedin dojumundan sonraki “bu bir kiz!”
beyaniyla baslayan “kizi kiziamak” surecinden bahseder (aktaran Jackson ve
Scott, 2012: 268). Peki, bu insa ne demektir, nasil gergeklesir? Farkli sekilde
insa mumkin muddr? Butler, Foucaultdan hareketle, inga silirecini sdylem
Uzerinden irdeler ve toplumsal cinsiyetin sdylemsellik 6ncesinde var olmadigini
soyler. Dolayisiyla sabit ve degdismez olarak gorilen cinsiyetin/toplumsal
cinsiyetin temelini olusturan bir 6z olmadigini, tim bunlarin toplumsal bir nitelik
tasidigini, kisilerin eylem ve sdylemleriyle cinsiyetlendirildigini anlatir. Oznenin
kurulusu tartismasiyla ic ice olan bu sorulara Butler'in verdigi cevaplari,
Althusser, Gramsci ve Foucault gibi dustndrlerden yararlanarak acgiklamaya
caligabiliriz.

Althusser (2013), ideolojinin insanlari 6zne olarak ¢agirdigini ve 6znelerin bu
ideolojik ve politik ¢ergeve igerisinde kuruldugunu, bu ¢agrilimayi énceleyen bir
6zne olmadigini séyler. Denetleyen ve yapilmasina donlk olarak isaret ettigi
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sey ihlal edildiginde cezalandiran bu ¢agri, ona tabi olani kendi 6znesi olarak
olusturur ve kurar. Bu slreg¢, Gramsci'nin hegemonya anlayisinda isaret ettigi
gibi baskiya dayanan, fakat rizanin Gretimi ve ikna yoluyla isleyen bir strectir. Bu
anlamda bu cagri “sekillendiricidir, hatta icra edicidir, ¢lnki bireyin boyun
egilmis 6zne statlisline girigini baslatir (Butler, 2014: 173). Butler'n “kiz
kizlamak” ifadesinin yansittigi gibi, bu kurucu agiklama tekrar tekrar yinelenir.
Ortaya c¢ikan aslinda “bedensel olarak kamusallastiriimis bir disiligin
olusumunun” yonetilmesidir; tutarli bir 6zne olmaya hak kazanmak igin norma
atifta bulunmaya zorlanmig bir “kiz’in yaratiimasidir, dolayisiyla disillik, bir
secimin Urtind degildir; disiplin, ceza ve diizenlemelerden gegen zoraki olarak bir
norma atifta bulunmaya isaret eder (Butler, 1993: 132). Bu agidan, bir yandan
onceden var olan bir seyi ifsa ediyormus gibi goriinen, fakat aslinda ifsa ettigi
gercegin kosulunu -6zneyi- kuran bu ¢agri performatiftir (Direk, 2014: 76). Peki,
bu ¢agrinin performatifligi neye isaret eder?

Foucaultnun sdylem kavrayisiyla konusur sekilde Butler, toplumsal cinsiyet
kimliginin performatif olarak kuruldugunu, davranislarin tekrarlanmasiyla
pekistirildigini séyler (2010: 77). Bu baglamda performatiflik “tek seferlik bir edim
degil, tekerrir ve ritleldir, beden baglaminda dogallastirimasiyla etkilerini
gOsterir, bir bakima, kultlrel olarak slrdlrllen zamansal bir stre¢ olarak
kavranmaldir’ (Butler, 2010: 20). Yani i¢gsel bir t6zin pargasi olmaktan ziyade
bir yapma edimidir ve bu “yapma, eyleme, olusma fillerinin ardinda bir ‘varlik’
yoktur”, “yapan’ yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur — mesele yapilandan
ibarettir” (2010: 77). Dolayisiyla “toplumsal cinsiyet bir yapi, sistem, norm degil;
gerceklesmesi bireylerin ‘yapma’sina bagh bir tir fii’dir’ (Sancar, 2011: 183).
Buradaki performatiflik, Gramsci ve Foucaultnun anlattiklarindan ¢ikarim
yapabilecedimiz gibi toplumsal cinsiyetin keyfi, istenildiginde vazgecilebilir bir
sey oldugunu degil; aksine bir dizi zorunlu pratigin insanlara dodustan itibaren
ezberletildigi ve tekrarlatildidina isaret eder; yani, toplumsal cinsiyet hareket
halinde olugsan edimler batintdur (Sancar, 2011: 182).

Toplumsal cinsiyeti, cinsiyeti aynalayan bir sey degil, bagimsiz bir sekilde
insa edilen olarak kuramsallastirdigimizda Butlera goére “toplumsal cinsiyetin
kendisi ylzergezer bir yapinti haline gelir; bdylece erkek ve eril, erkek bedeni
imledigi gibi pekala disi bedeni de imleyebilir; kadin ve disil de, kadin bedeni
imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir (Butler, 2010: 50-51). Benzer bir
bakisla toplumsal cinsiyet insa temelliyse ve performanslarla ortaya
koyuluyorsa, asla tam/butiincil olamayacak bir sey olarak ortada durur. Ornegin
“kadinin kendisi olusum silrecinde olan bir terimdir, [...] nihayet kadin olmak
asla mimkin degildir” (Butler, 2010: 89). Tekrarlar ve inga sureci, stregiden
sOylemsel slrecte tim bu tanimlarin midahaleye ve yeniden anlamlandirmaya
aclk oldugunu da ortaya koyar. Normu asacak catlaklar, bu slrecin igerisinde
yatar. Butler bu suregte drag gibi altist edici edim ve pratiklere odaklanir. Drag
performansinda dis goérinus disilken, bedenin icindeki eril ya da tam tersi
olabilir. Butler'a gore bu yonuyle drag, toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal
cinsiyetin taklide dayall yapisini 6rtiik olarak ortaya ¢ikarir (2010: 226).
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Butler ve yaklasiminin isaret ettigi queer teori, sonug olarak sosyal ve kiiltirel bir
olusum surecinden gegen kimligin sabit ve degismez olmadidini, toplumsal
cinsiyetin iginde yasanilan sdylemlerle edinildigini, tekrarlarla sekillendigini ve bu
nedenle geleneksel kadinlik-erkeklik ve cinsiyet kavramlarindan s6z
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda Butler'in feminist teori ve
harekette heteroseksizmi tartismaya acan oncl isimlerden biri oldugu
sOylenebilir. Butler, gérmemizi bigcimleyen heteronormativiteyi, “gelisimsel
hatalar ya da mantiksiz imkansizliklar” olarak gorllenleri tartismaya a¢gmistir
(2010, s. 67). Bedeni, arzuyu, hazzi tartismaya katmig, arzu nesnelerini sadece
kadin ve erkek ikiliginin olusturmadigini derinlikli bir analizle ortaya koymus,
heteronormativitenin asindirlmasina donuk potansiyellerin irdelenmesine katki
sunmustur. Feminizmi ve feminist politikayr da kendi iginde tartismaya agmistir.
Ona gore feminist politikayr tek sabit bir kimlik icinde sabitlemeye calisirsaniz
basarisiz olursunuz; ¢inkl bu, micadeleye dahil olacak dngdrilemez yenilerini
kisittamak/dislamak anlamina gelir. Bu yaklasim sonug¢ olarak, &rnegin
lezbiyenlerin, translarin veya heteronormativiteden, ataerkiden nasibini almakta
olan erkeklerin s6z ve deneyimlerinin gérinir olmasina ve birlikte eylemeye
katki sunmustur.

Cinsel Yonelim Ayrimciliginin Tiirkiye’deki Yansimalan

Toplumsal ve kultirel alana baktigimizda, farkli bilim dallarinin yillarca tarld
arastirmalarla escinselligi bir bozukluk/hastalik olarak kodlayarak ‘nedenleri’ni ve
‘tedavi’ yollarini bulmaya calistiklarini biliyoruz. Daha sonra, bu hastalik
tanimlamasinin  Gizeri cizildi°. Tirkiye'de de oldugu gibi | hareketin tirlii
miicadeleleriyle kazanimlar elde edildi, LGBTilerin kamusal alandaki
gorinirligi artti ve her gegcen giin artmakta. Diger yandan LGBT/ler,
heterosekstuel cinsel edimin norm olarak sabitlendigi toplumsal yapi igerisinde,
saglik sektéri dahil olmak Uzere gundelik hayatlarinin farkli kdselerinde
ayrimcihgin ve siddetin farkh tirlerine maruz kalmaya devam ediyorlar. Cunki
hala, normal ve dogal olarak kavramsallastirilan kadin/erkek ikiliginin disinda
konumlaniyor, ataerkil dizenin geleneksel aile yapisina, kadin-erkek rollerine ve
barindirdid iktidar iliskisine karsi tehdit olugturuyorlar.

Bu suregte ortaya ¢ikan homofobi/bifobi/transfobi, diger fobi turleri gibi
bireysel bir patoloji olarak gortlebilse de (Gdregenli, 2006: 16); heteronormatif
aile, egitim, din, siyasi ve hukuki diizenlemeler ve medya gibi kurum ve araclarla
aktarilir; sosyalizasyon sturecinde i¢sellestirilir ve tehdit olarak gortilen yonelimler
farkl sekillerde bastiriimaya calisilir. Dolayisiyla aslinda, Melek Goéregenlinin
belirttigi gibi, bireysel bir inang olmanin étesinde, sosyokdiltirel baglamda anlam
sistemleriyle, kurumlarla ve sosyal geleneklerle iligkili ele alinmasi gereken
politik bir alanda olusur (2006: 16). Bu slregte kalipyargilar ve ényargilar Gretilir;
bunlara damgalama ve etiketlemeyle birlikte siddetin farkl turleri eslik eder.

Tarkiye’ye baktigimizda da bunun yansimalari kolaylikla gértlmektedir. Kaos
GL Derneg@i'nin hazirladigi 2015 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli
insan Haklari ihlalleri izZleme Raporuna’ goére, 2015 yili boyunca medyaya
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yansiyan; bes nefret cinayeti, 32 nefret saldirisi, iki siber saldiri ve ¢ intihar
vakasi yasandi. Ug¢ aynimcillk vakasi yasandi ve bu vakalardan ikisi
hapishanede, biri calisma hayatinda gerceklesti. Dokuz nefret sdylemi vakasinin
dorda siyasi figurler tarafindan sarf edildi, Ggl iktidara yakin oldudu bilinen
gazetelerde vyer aldi. Haziran 2015te gergeklestirimek istenen Onur
Yirlyisi'ne polis saldin gerceklesti. Yedi LGBTI sitesi hakkinda
Telekomiinikasyon lletisim Baskanligi (TiB) tarafindan idari tedbir karari verildi.
iki vakada uiniversitede LGBTI afisleri ve gdkkusagi bayragi nedeniyle égrenciler
saldiriya ugradi. Medya gibi mecralarda dolagima sokulan séylemler siddeti
koruklerken, homo/trans/bifobinin devletin farkli organlarinda devlet eliyle
gergeklestirildigi ve mesrulastirildigi da gortlmektedir. Eski Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf'in “Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk,
bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi ediimesi gereken bir sey bence™
aciklamasi ve Turk Dil Kurumu'nun lezbiyen kelimesini “sevici” olarak
tanimlamasi® bunun basat 6rnekleri arasinda bulunuyor.

Gorustigim  escinsel/biseksiiel kadinlarin  da, gindelik hayatlarinin
neredeyse her alaninda homofobik/bifobik tutum ve eylemlere maruz kaldiklari;
bunlarin 6nyarg, etiketleme, dislama, taciz gibi ayrimcilik araglariyla gérinur
oldugu goériimektedir. Diger yandan kadinlari seven kadinlarin deneyimleri birer
kadin olarak digerlerinden farklilasiyor ve siddet katmerleniyor. Tirkiye'ye
baktigimizda, namus kavrayisi bunun temel nedeni ve sonuglarindan biri.
Namus anlayisi, kadini kocanin/babanin/sevgilinin/erkek kardesin mulkiyetinde
cizerek, sahip olunan bir objeye indirgiyor. Bekaret ve evlilik anlayislar da buna
eslik ediyor. Kadin hem erkegin soyunu/servetini aktaracak, hem de erkek-
devlete hayirl yurttaslar dogurup yetistirecek birer anne olarak kodlaniyor.
Bastan sona bu hikdyeye baktigimizda, kadinin cinselliginin/cinsel hazlarinin
yok sayildigini ve salt aile icinde, anne olarak tanimlandidini gériiyoruz. Burada
norm olarak cizilen cinsel yonelim ise, Uremenin temellendigi heteroseksuellik
oluyor. Kadin kadina cinsellik ise temelde yok sayiliyor; konu edildiginde ise
penetrasyonun olmayigi Uzerinden zararsiz gorulerek salt pornografik bir
unsura, erkek fantezisine dénlstiriliiyor. Ustelik bu sadece heterosekstueller
arasinda degil, escinsel erkeklerin bakisinda da siklikla yer buluyor (Senel,
2015: 396).

Gorustigim kadinlarin anlatilarina baktigimizda, bunun agirhgi éncelikle
kendi iclerinde, yonelimlerini sorgulama sirecinde kendini gosteriyor. “Kadinlari
ancak erkekler sever” dustincesinden hareketle, kadinlar erkek olup olmadiklari
Uzerine kendi iclerinde zorlu bir tartisma yiritiyorlar. Baz kadinlar
yonelimlerine dair farkindaliklan arttikga bu disiinceyi asarken, diger yandan da
“transekslel miyim?” sorusunun cevabini pesine dusuyorlar ve bu sancili bir
siireci beraberinde getiriyor. ikinci ve en biiylik miicadele siireci, aile icinde
kendini gosteriyor. Kadinlara ilgi duyduklari aile icerisinde goérinir olmaya
basladigi andan itibaren, kadinlar aile Uyelerinin gézetimine ve denetimine
girmeye basliyorlar (Senel, 2014b). Bu anlamda aile bireylerinin escinselligi,
sonradan olunan, biytk ¢odunlukla gevresel faktorlerle ortaya ¢ikan bir durum
olarak gordiklerini sdylemek gerekiyor. Bu bakisla aile bireyleri kizlarinin
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durumunu Oncelikle yok sayiyor, gérmezden geliyorlar. Nerede yanls
yaptiklarina dair kendilerini suglama surecini, oklarin kizlarina gevrilmesi izliyor.
Allelerin kizlarina yonelttigi “Erkek mi olmak istiyorsun?”, “Sen kendini erkek mi
saniyorsun? Senin cinsel organin ne?” gibi tepkiler kadinlari sarip sarmaliyor
(Senel, 2014b: 38). Tum bunlan, ailelerin kizlarini diizeltmeye donik farkli
tesebbiisleri izliyor. Oncelikle her firsatta dile dokilen sézli siddet ve baskiyla
karsilasiyoruz. “Bunu aile disindan biri 6grendigi an, intihar ederim”, “Beni diri
diri topraga gdmduin” gibi ciimleleri anne ve babalar sarf ediyor. Sonra, kizlarinin
yakin arkadaslari suclanarak, onlarla gorismeleri engellenmeye calisiliyor.
Kizlarini psikiyatriste/psikologa gitmeye zorlamak diger bir tesebbis oluyor.
Diger yandan, universite mezunu, hatta psikoloji okumus aile bireylerinin tegvik
ettigi bu terapiler, kadinlarn seven kadinlarin yasamlarini kolaylastirmaktan 6te
onlara hemen her zaman homofobi/bifobi olarak geri dénuyor (Senel, 2014b:
39). Gorustigum 14 kadinin sadece ikisi bu tablo karsisinda ailelerine
acllabilmis gérundyor; bu kadinlardan biri ise, escinsel kimligiyle ailesine
aclldiktan sonra, 19 yasinda evi terk etmek durumunda birakiliyor.

Kadinlari seven kadinlarin sarmalandiklari denetim ve baski yumagi, egitim
ve is hayatinda da kendini agikga goésteriyor. Kadinlardan ikisi lisede okurken,
kadinlara ilgi duyduklari okulda fark edilmeye baslaninca hem okul yonetimi
hem de okulun is birligi icinde oldugu aileleri tarafindan degismelerine dénik
baskiyla karsilasmislar ve sonunda okullarini degistirmek zorunda kalmiglar.
Ayni baski Universite hayatinda da devam etmis. Ozellikle yurtlar, kadinlarin
atilma tehdidini hissettikleri basat alani olusturmus. Is hayatinda da benzer bir
durum kadinlari gevrelemis. Gorustigim kadinlardan sadece Ozel sirkette
calisan ikisi is yerlerinde cinsel yOnelimleriyle agikti. Bir kamu kurulugsunda
calisan yedi kadin ise kesinlikle escinsel/biseksuel kimlikleriyle is yerinde agik
olmadiklarini ve olamayacaklarini, aksi takdirde sorun yasayacaklarini ve biyuk
ihtimalle kovulacaklarini belirttiler (Senel, 2014: 399).

Kadinlarin gindelik yasaminin basat alanlarini olusturan aile, egitim ve
calisma hayatlarinin birlestidi kadinlarin  sosyal cevreleri ve kamusal
alanlar/mekanlar da ileride yer yer daha ayrintil deginecegim gibi
homofobi/bifobinin farkli sekillerde tezahur ettigi alanlar olusturuyor. Tum
bunlara karsilik, nasil olmalar ve yasamalari gerektijine dair yasamlarinda
keskin sinirlarin giziimeye ¢alisildigi escinsel/biseksuel kadinlarin, bu diizen ve
uygulamalari kabul etmis, zaman zaman da tim bunlara boyun egmis
gorinmelerine ragmen, 6zinde pasif degil, aksine aktif ve doénlstirici bir
konumda olduklar gorilmektedir. Bu baglamda sonraki bdélimde kadinlarin
gelistirdikleri gindelik hayat taktikleri ele alinacaktir.

Analiz

Kadinlari seven kadinlarin gelistirdikleri ve kullandiklar taktikler, yasamlarini
sarmalayan baski ve denetimin blylkligune ve kadinlarin tim bunlar nasil
algiladiklarina goére degisiyor. Bu baglamda pek ¢ok unsur ele alinabilir'®; fakat
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ben burada Ug¢ temel baglida yer verecegim: Lubunca, gey mekanlar ve sosyal
medya.

Sézciiklerle Alan Agma: Lubunca

Ginumuizde c¢ogunlukla travesti, transekstel ve escinsellerin kullandiklarina
isaret edilen bir dil, jargon veya LGBTI argosu olarak goriilebilecek Lubunca ya
da Lubunyacanin, gorismelerde lezbiyenlerin ve bisekstel kadinlarin giindelik
hayatlarinda kamusal alanda Ozellikle agik ol(a)madiklari ortamlarda iletigim
kurmalarini kolaylastiran bir arag olarak siklikla kullanildigr gértldi. Goérustigim
kadinlar arasinda Eski Osmanli’da temellendigini syleyenlerin bulundudu veya
“‘Romanlarin ya da Cingenelerin diliyle birlesmis bir dilI” olarak tanimladiklar
Lubuncanin, en basta travestilerin, 6zellikle polis siddetinden korunmak ve
hayatta kalmak amaciyla diyaloglarinin anlasilmamasi icin kullanmaya
basladiklar ve bu sekilde gelistigi distnallyor.

Lubuncaya dair daha ayrintili bilgiye erismek icin Uzerine yazilmis kaynaklar
tararken, bu konunun cok fazla ¢alismanin odagini olusturmadigini gérdim.
Karsilastigim kisith sayida kaynak igerisinde, Nicholas Kontovas’in (2012)
“Istanbul’un Kuir argosu” olarak anlattigi Lubuncaya odaklandigi yiksek lisans
tezi bu anlamda yararlandigim temel kaynagdi olusturdu. Kontovas'in belirttigi
gibi Lubunca, ¢ogunlukla escinsel erkekler ve trans kadinlar arasinda kullanilan
bir tir gey/trans argosu olarak tanimlanabilir (2012: 1). Lubuncanin lubun
kelimesinden turetildigi distnullyor. Lubun, ilk zamanlarda daha ¢ok geylere ve
translara donuk olarak kullanilirken, gérismelerde yansima buldugu haliyle de
artik gey, transeksuel, lezbiyen, biseksuel, interseks, kuir gibi daha genis
cercevede tanimlanabiliyor. Lubun kelimesinin koékeninin de, Cingene dilinde
‘kadin fahise” anlamina gelen lubni kelimesine dayandigi disunullyor
(Kontovas, 2012: 1). Lubunca igin gogunlukla Cingene diline atifta bulunulsa da,
bunun yaninda Arapca, Kurmanci, Yunanca, Fransizca, Ermenice gibi pek ¢ok
dilden de terimler icerdigi sOyleniyor (Kontovas, 2012: 30).

Turkiye'de LGBT camia igerisinde Lubuncaya dair ilk yazili drneklerin
1980’lerde bulundugu goriliyor (Kontovas, 2012: 25). Lubuncanin 1980’lerde
gorinir olmaya baslamasi, 12 Eylil slrecinde Ozellikle travesti ve
transekslellere uygulanan baski ve siddet ile iligkili olarak dusunulebilir.
Lubunca, sirgin edilen, g¢alisma ve barinma konusunda biyuk problemler
yasayan ve polis siddetiyle siklikla karsi karsiya kalan travesti ve
transeksuellerin, bu baski mekanizmasi igerisinde kendi iletisim kanallarini
actiklar bir arag¢ olarak gorulebilir. 80’lerden itibaren ve 90’larda, Lubuncanin
kullanimi yayginlagiyor ve bu jargon, ana akimda da gértndr olmaya baglayarak
cogunlukla seks isgileri arasinda kullaniliyor (Kontovas, 2012: 62). Bu anlamda,
Turkiye'de LGBTI'lerin Lubuncay ne kadar bildikleri ya da buna dair algilari
Uzerine yapillmis bir calismaya bu arastirma kapsaminda yaptigim literatlr
taramasinda erisemedim. Bunun yaninda Kontovas, 40 yasinin altindaki gey
erkeklerin giindelik hayatlari igerisinde Lubuncayr artik ¢ogunlukla
kullanmadiklarini, 20 yasin altindakiler arasinda ise bu tir bir jargonun
varligindan haberdar olanlarin sayisinin az oldugundan bahsediyor (2012: 62).



Siradan insanin Failligi: Cinsel Yénelim Aynimciligini Taktiklerle Asindirmak 17

Gorigsmelerde ©6ne c¢ikanlara gelindiginde, goristigim kadinlarin  hepsi
Lubuncadan haberdardi. Kadinlardan alti tanesi 6zellikle koli kesmek (partner
bulmak), gullim (eglence, samata), madi (ko6td), but (blylk, ¢ok blyik), sugar
(yakisikh, gizel, hos) gibi cok “temel” dedikleri Lubunca kelimeleri giindelik
hayatlari igerisinde siklikla kullaniyorlardi. Bunun yaninda Lubuncanin sadece
kelimelerden ibaret oldugunu, bu nedenle bir dili konusmak gibi bir durumun
bunda karsilik bulamayacagini soylediler. Ornegin Ozlem™, “biriyle sevisecegim
degil, koli kesecegim” dediklerinden bahsetti. Ozellikle yanlarinda anlattiklarini
anlamalarini istemedikleri kisiler varken, “kusdili gibi” dedigi Lubunca kelimelerin,
aralarindaki iletisimi agiktan ama gizli sekilde yurutmelerini sagladigini sdyledi.

Burcu*? da benzer sekilde Lubunca kelimeler kullanan kadinlardan. Ozellikle
gey arkadaslariyla bir araya geldiklerinde, Lubuncanin kendilerini ifade
edebilmeleri agisindan iyi bir ara¢ oldugunu belirtti. “Bir fonksiyonel, bir de
eglenceli yani var’ dedigi Lubuncanin, 6zellikle translarin tehlike hissettiklerinde
kendilerini korumak icin Urettikleri ve kullandiklar bir dil oldugunu sdyleyerek
daha c¢ok fonksiyonel tarafina vurgu yapti ve onu kendisinin de o haliyle
kullandigini s6yledi: “Yeni bir arkadasini getiriyor biri, kurset mi diyorum, anliyor.
Kurset sey yani, ‘etrafta bilmeyen biri var, belli etme.” Degil degil rahat ol diyor,
ya da evet diyor, o zaman ne kendi escinselligimden konusuyorum ne de
onunkinden, zarar vermemek igin gibi.” Deniz de, Lubuncanin Burcu’nun
fonksiyonel dedigine ek olarak, eglenceli yonine de vurgu yapan kadinlardan.
Ozellikle is yerinde Lubunca bilen birinin olmasinin hem kendisini glgli
hissettirecegini hem de ¢ok eglenceli olacagini sdyledi.

Bunun yaninda Lubunca, diger ifade sekilleri ve diller gibi aslinda dinamik ve
degisim halinde de. irem™ bu anlamda, Lubuncanin icerisinde yer bulan
“pazilari uydurmaca, bazilarn bozmaca” dedigi kelimelerden bahsederek, dile
yeni kelimelerin siklikla eklenebildiginden bahsetti. Ozlem de benzer sekilde,
peripella dedidi bir kelime uydurdugunu, birka¢ hafta icerisinde etrafinda bu
kelimenin kullaniimaya baslandigini séyledi. Lubuncayi bir ifade ya da gliclenme
araci gorenlerin yaninda, gorustigum kadinlar arasinda “gereksiz” gérenler de
vardl. GorUstugum bes kadin; koli, madi gibi duyduklari birka¢ kelime diginda
hicbir sey bilmediklerini ve 6grenmek gibi distnceleri olmadigini séylediler.
Ornegin, Funda™ “Bana ¢ok ergence geliyor, sey gibi, kimse anlamasin diye
ingilizce konugmaya basglarsin ya bir anda, ayni dyle gibi geliyor.” diye anlatti.
Daha 6nceki gériismelerde, dolmus ve benzeri gibi yerlerde LGBT/'lerin
anlasiimamak icin Lubunca konustuklarina dair soylenenleri Funda'ya
aktardigimda ise sunlar sdyledi: “Konus, konusacaksan fisildayarak konus ya
da dolmustan inince konus yani. [...] Sokakta ydrirsin, disun ki Laz ya da Kurt
ya da Cerkes biri sen anlamiyorsun diye sana laf atar, seni sdyle becereyim
bdyle becereyim der, bundan ne farki kaldi.”

(Jig“;dem15 de benzer sekilde, Lubuncayi “cok zorlama ve itici” buldugunu
s@yledi. “Hayatimda duymadidim sézcikleri sirf kadinlardan hoslaniyorum diye
kullanmak zorunda degilim ki’ diyen Cigdem, cevresinde hi¢ kimsenin &yle
konusmadigini, bdyle bir konugsmanin ise “kendi kendini 6tekilestirmeye” neden
oldugunu soyledi. “Ben farkliyim deme cabasi” diye anlattigi Lubunca kelimeler
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yerine, bunlarn ifade edebilecek baska sozclkler kullanilabilecegini sdyledi:
“‘Gullim yapmak yerine mesela, muhabbet ettlk sohbet ettik, goygoy yaptik
falan yani. Zorlama geliyor gergekten.” Pinar'® da Cigdem ve Funda gibi
Lubuncayl “gereksiz’ gorenlerden. Diger yandansa, bir birikimin sonucu ve
ifadesi oldugu nedeniyle 6zel gordiglu icin Lubunca 6grenmenin glizel
olabilecegini dislnen kadinlardan.

Sonug olarak, goristigim escinsel/bisekstel kadinlar arasinda escinsel
erkekler, translar ya da travestilere gére daha az yaygin oldugu belirtilen
Lubuncanin kendine alan agmak yolunda herhangi bir islevi olmadigini disiinen
kadinlar vardi. Fakat Lubunca diger yandan da goristigum kadinlarin gtindelik
hayatlarinda Deniz'in 7 “savunma mekanizmasiyla olusturulmus bir dil ve bilsem
0 gucl hissederim muhtemelen” dedigi gibi, 6zellikle cinsel yonelimleriyle acik
olmadiklari ortamlarda kendilerini var edebildikleri bir taktik olarak 6ne ¢ikti. Bu
anlamda Lubuncaya benzer sekilde dustnulebilecek, Hayes'in (1981) gey
erkekler tarafindan kullanilan dile atifta bulundugu “Gayspeak”e dénik sodyledigi,
“baskidan korunmak icin gelistirilmis gizli bir kod gérevi gérme” islevi, degindigim
gibi gérustigim kadinlarin bazilar igin de gegerliydi (aktaran Kulick, 2000: 259).
Sonug olarak, J. C. Scott'in dedidi gibi, gicli olanin kamusal séylem lzerindeki
nifuzu, dil kullaniminda da kendini gosterirken; dil diger yandan da tabi olanlar
icin yogun goézetim altindaki alanin disinda sarkilarla, sézlerle, kendine ait
ifadelerle ya da uretilen dillerle 6zerklik alani sagliyordu (1995: 58). Hem de
“efendilerin ve hanimlarin anlayamadigi bu dilsel kodlar, lehgeler ve jestler’
kendine alan agmak ve glvenli bir mekén yaratmak igin, zorunlu olarak hakim
olandan fiziksel olarak uzaklasiimasini da gerektirmeden (Scott 1995: 171).

‘Disar’ Gikmak, Digarida ‘igeri’yi Yaratmak: Gey Mekanlari

Bedenler Uzerinden isleyen ve kendisine bigilen kimligi bedene sabitlemeye
calisan denetim, ayni zamanda o bedeni mekéanlarda ydonetme ¢abasindadir. De
Certeau’nun (2008) velya Foucault'nun (2012) dedigi gibi iktidar, bedenle birlikte
ideolojik, toplumsal ve siyasal sureglerden bagimsiz distinilemeyecek mekanin
ybnetimi anlamina da geliyor. LGBT/'ler de cinsel kimliklerine déniik baski ve
ayrimcilik pratikleriyle farkli alanlarda karsi karsiya kalirken, mekansal denetim
konusunda da siddetin ve baskinin siklikla 6znesi haline geliyorlar. 1996 yilinda
istanbulda Ulker Sokak'ta, 2006 yilinda Ankara’da Eryaman’da travesti ve
transeksuellere yonelik saldirilar bunun Ornegini olusturuyor. Aslinda bu
baglamda devlet kendi eliyle bu siirecin bir pargasi oluyor. Ornegin, Kamusal
Alanda Mahrem Taktikler makalesinde Alp Biricik’in (2013) belirttigi gibi, “2000li
yillarin ortasindan beri, Ozellikle blyik sehirlerde devletin trans kadinlara
‘gundiiz vakti durduk yerde’ cevreyi rahatsiz ettigi icin trafik cezalari kestigi
g6ralayor”. “Durum gergekten kamusal alanda islenmis bir ‘kamu’ sugu mudur,
yoksa devletin gbéziinde ‘yasakli’/‘hastalikl’/’zararli’ varsayilan trans bireylerin
kamusal alandaki varliginin, yani gorinarligundn olusturdugu tehlikeyi 6nleme
cabasi midir? (190) ”.

Bu baglamda, heteronormativitenin disinda konumlanan iligkiler, asklar ve
oznelerinin, kent mekanlarini kullanimda genellikle etiketleme, taciz gibi turld
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siddete maruz kaldiklari goriliyor. Burcu'nun deneyiminde oldugu gibi,
garsonun “git” diyerek kiltablasini masaya vurdugu kafeler, “burada
dplisemezsiniz, burasi gey bar degil” dedikleri barlar. Irem’in dedigi gibi bu
durum escinsellerin barlarin giivenlik gorevlilerinin escinsel ciftler 6pustigiinde
“toparlanmalan” gerektigi uyarilariyla karsilagsmalariyla ya da disari atiimalariyla
sonuglanabiliyor. Dolayisiyla escinsel iligkiler, zaman zaman gdbzden irak
yerlere, evlere hapsediliyor. Diger yandan Nihan'in*® belirttigi gibi, “eve
tikihyorsun ama illaki disari c¢ikacaksin. Disari ¢lktidinda da daha agik
mekanlar, barlari ariyorsun.”

Bu agidan bakildiginda, De Certeau’nun dedigi gibi kent aslinda, “panoptik
erkin disinda gelisen ve birbirine eklemlenen, gelisen hareketler’ ve mekanlarla
dolu (2008: 194). Siki gézetimi asan ve tahakkiimden biraz daha yaltiimis bu
alanlar, Scott'in belirttigi gibi, “saklanan konusmalarin, sarkilarin... kurtulus
hayallerinin, kagis programlarinin, isyan planlarinin, asirma taktiklerinin ve
benzerinin goéreli bir glivenlik iginde tartisildigi mekanlar’ (1995: 170). Hakim
olanin yogun gbzetimi icerisinde kimligin ortaya serilebilecegi, dertlerin
paylasilabilecedi ve sosyallesecek alanlar saglayan bu mekanlar, gértustigim
escinsel/bisekslel kadinlarin hayatinda gey barlar ya da ¢gogunlukla “gey dostu”
olarak anlattiklari mekanlardi. Bu mekanlar, cinsel yonelimlerini ortaya
koyabilmeleri ve kendilerini ifade edebilmelerini kolaylastiriyor ve bunun igin yeni
firsatlar yaratiyordu.

Ozellikle internet yayginlasmadan énce, escinseller ve translar igin parklar ve
meydanlarla escinsel ve trans mekanlarin temel bulusma yerleriydi (Biricik,
2013: 193). Erkek escinsellerin diderlerine ulasmasinda parklar gibi kamusal
mekanlar yolu acabiliyorken; escinsel kadinlarin deneyimleri (ginimizde de
oldugu gibi) farklik teskil ediyordu. Escinsel/biseksuel kadinlarin kamusal
mekanlarda yan yana gelmeleri, 1990'larin baslarinda ortaya c¢ikan politik
orgltler ve bazi gece edlence mekanlar disinda oldukga sinirli olmus; bu ise
hayatin her alanina yayilan eril tahakkimle kadinlarin yasadiklar dahil olma ve
mekan uUretim sorunlariyla dogrudan iligkili (Biricik, 2013: 195). Burcu Ersoy’un
belirttigi gibi, beden ve eylemleri denetlenen kadinlarin cinselliklerini, cinsel
yonelimlerini, asklarini, hamamlarda, parklarda, sinemalarda ya da benzeri
sosyallesme alanlarinda dile getirmeleri ¢ok zordu (2011: 412). Bu anlamda
disariya ¢ikmak icin babadan veya iktidar statisinu temsil eden diger
“plyuklerden” izin alma zorunlulugu icerisindeki kadinlarin, sehrin igine
karismaktan c¢ok, mekan bulma ve uretme taktiklerinin erkek escinsellerden
farkhlgolarak “politik” bir dayanismayla basladigi soylenebilir (Biricik, 2013:
197)".

Bu sekilde kadinlar arasi dayanisma ve kendine ait mekan yaratma vurgusu,
goristigiim kadinlardan Ozlem’in Ankara’da Kizilay'da actigi ve “Ankara’daki ilk
kadinlara 6zel bar’ olarak tanimladigi Planet Barda karsilik buluyor. 2010
yiinda agilan, Ozlem’in “dnceligimiz kadinlard’” dedigi ama geylerin de
gidebildigi Planet Bar, “feminist, lezbiyen ya da heteroseksiel’, kadin agirlikh
isleyen bir mekanmis. Cektigi kredi ve borglarla mekani zorluklarla isletmeye
basladigini anlatan Ozlem, basglarken kaygisinin kesinlikle para olmadigini
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sOyledi. “Cok politik bir insan degilim, bircok seye ¢ok geriden bagladigim igin
¢cok yeni yeni 6grenmeye calisiyorum. Kafe olayinda da elimden geldigince
yardim etmeye galistim. Politik olmama durumumu bagka seylerle kapatmaya
calistim” diyen Ozlem, mekani agmaktaki amacinin kadinlarin bir araya gelip
rahatlikla sosyallesebilecegi ve birlikte bir seyler Uretebilecekleri bir alan
yaratmak oldugunu anlatt. Bu amaca ise kafenin/barin ozellikle ik agildig
dénemlerde ulagtiklarini belirtti. Ornegin Sosyalist Feminist Kolektif (SFK) gibi
olusumlar Ozlem’in sdyledigine gére toplantilari igin Planet Bar'i kullaniyordu.
Dolayisiyla aslinda o mekén bir micadele alani yaratiyordu ve igerisindeki
dinamikle dayanisma aglarinin olusumu ve doénusim igin firsat sunuyordu.
Fakat ilerleyen zamanlarda, édenemeyen kiralar, artan borglar gibi nedenlerle
Ozlem caresizlikten dncelikle bagka bir mekana taginmak zorunda kalmis ve
sonrasinda ekonomik sikintilar nedeniyle bari igletmeye devam edememis.

Sixties Bar ya da gece kullibui, gérismelerde kadinlarin siklikla duyduklarini
dile getirdikleri Ankara’daki ikinci gey mekandi. “Ankara’nin en ¢ok bilinen gey
bari” olarak ifade edilen Sixties’i kadinlar ilk duyduklarinda merak ettiklerini; fakat
sonrasinda mekana gittiklerinde ¢ogunlukla hayal kirikhgina ugradiklarini ifade
ettiler. Ornegin idil® oraya ilk gittigi zaman “korktugunu” sodyledi. “Bunlar da
onyargl” dese de, kisa sagli, butch ! takim elbiseli sert kizsilerle karsilastigini,
“asir” dedigi bu kisilerden rahatsiz oldugunu belirtti. MiJge2 de benzer sekilde,
Sixties’de bir giin travestilerin yogunlukta oldudu bir partiye gittigini sdyledi.
“Transfobi gibi algilansin istemem ama” diyerek, kapidaki “amcalardan, fedai
tiplerden” ¢ok korktugunu; ama dikkat gekmemek icin de hemen mekandan
ayrilamadigini sdyledi.

Bu anlamda gérustudum kadinlarin; birbirini bilen, kapali ve daha cemaat
gibi algilanabilecek gruplarin toplandigi mekanlar yerine daha ¢ok, gey dostu
olarak tabir edilebilecek, her cinsiyet ve cinsel yonelimden insanlarin gittigi
mekanlari tercih ettiklerini gézlemledim. Tercih etmeye dair yapilan temel
vurguysa cogunlukla partnerleriyle fiziksel yakinlik kurabilmeleri Gzerineydi. Bu
anlamda; Passage, Telwe, Nefes ve Roxanne, adi en ¢ok anilan mekanlar oldu.
Bu mekanlar kadinlara cinsel ydnelimlerini ve iligkilerini gizlemeden rahat
edebilecekleri alani saglyordu. Diger yandan, gey dostu olarak goriilen ve ifade
edilen mekanlar, el degistirmesi ya da gelen kitlenin degismesi gibi nedenlerle
homofobik yaklasimlarla kadinlara geri de donebiliyordu. Bunun yaninda Nihan,
bu tarz mekénlarda yasanan sikintilarin “sucunu” kendilerinde buldugunu
soyledi:

Ne oluyor biliyor musun? ... Orada c¢ok abartiliyor bazi seyler. Yani
ortamda bir tek escinsel insanlar varmis digerleri hic yokmus gibi
davraniliyor. Bir de bastiriimighidi artik bir agilma olarak kabul edince, bazi
seyler cok abartiliyor. insanlar da rahatsiz olabilirler, bunlar da hakli; bir
sure sonra karg! taraf “yeter” diyor. O da izlemek zorunda degil. Bizimkiler
de diyor ki, ben 6zgurim istedigimi yaparim. [...] Sen gidip dizglince
otursan... Abartirsan herkes uyarir.

Degindigim baglamda, lezbiyenleri ve biseksiel kadinlari damgalayan, iligkilerini
birer seyirlik malzemeye donlstiren, vakit gegirdikleri mekanlarda baski ve
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tacize maruz birakan heteronormatif zihniyetin, kadinlari kendilerini rahat
hissettikleri/ifade edebildikleri mekanlar aramaya/olusturmaya ittigi goérultyor.
“‘Hakim olanin denetim, gdzetim ve baskisinin olusma olanadinin” aza indigi
gorece yalitilmis bu mekanlar, Scott'in dedidi gibi “toplumsal ortamin tamamen
benzer tahakkim deneyimlerini paylasan yakin dert ortaklarini” bir araya
getiriyor ve tabi olanlarin 6zgurce konusmalarina, hareket etmelerine ve
sosyallesmelerine olanak sagliyor (2007: 170). Ayrica, Ozlem’in barinda oldugu
gibi, kadinlarin kendilerini 6zglr ve guvende hissettikleri, bir araya gelip
dayanistiklar toplumsal alan yaratiyor. Sonug olarak bazi anlatilardaki istisnalar
disinda kadinlarin neredeyse her zaman tercih ettikleri bu mekanlarin, asklarini
ve iligkilerini disa vuramadiklari yerlerin yaninda, onlar igin gorece guvenli,
kendilerini rahat hissettikleri ve ifade ettikleri alanlar yarattigi net bir sekilde
ortada duruyor.

Teklikten Cokluga, Cokluktan Cogulluga: Sosyal Medya

Aclldiktan sonra yalnizlik... Internet siireci bagladi. internet (izerinden
insanlarla tanisip flort etmeler, internette lezbiyen chat sitesine falan
girmeler. Hatta ilk bilgisayar alinmisti eve, direk ilk girdigim site,
lezbiyen.com... Evde aksamlar internette kapaniyorum [...] Chat kanal
vardi, orda gey kanalina girdim. Sonra orda nickinde Ankara yazan
herhangi birine yazdim; ‘Merhaba, ben Ankara’dan bir kadinim, hi¢
tanidigim yok’ falan. Gergekten de hi¢ tanidigim yoktu, birileriyle
arkadaslik etmek istiyorum falan... Tabi beni internet kurtardi yani. O
zaman daha caresizdim. O zamana kadar sadece sen kendin var
zannediyorsun. Bagka bir sey yoktu, tanidigim biri yoktu, tek kaynagim
orasiydi (Ozlem).

Ozlem’in  cimlelerinin yansitigi  gibi; internet ve o&zellikle sosyal medya,
escinsel/bisekstel kadinlarin gundelik hayatlarinda kendilerine hareket alani
acabildikleri temel alanlardan biri olarak 6ne c¢ikti. internet ve sosyal medya;
oncelikle yalnizliklarini giderdikleri, cinsel yoénelimlerine dair farkindaliklarini
arttirdiklari, ayni dertlerle ortak temellerde bulugabildikleri kisilerle baglanti
kurabildikleri ve bir araya gelme ve dayanisma yolunda 6nem tegkil eden bir
mecra olarak ortadaydi. Teknoloji kullaniminin, ézellikle de internetin, toplumda
diglanan, marjinalize edilen gruplardan biri olan LGBT/'lerin giindelik hayatinda
o6nemli rol oynadigini ortaya koyan calismalar mevcut (Mehra vd., 2004; Jamil
vd., 2009; Varjas vd., 2013). Bu anlamda bireylerin cinsel yonelimlerini
anlamlandirma yolunda bilgi edinmelerinde, ulastiklari ya da kurduklari gruplar
aracihigiyla herhangi bir gruba/cemaate aidiyet gelistirmelerinde ve dayanisma
aglan olusturmalarinda teknolojinin/internetin 6nemi ve etkisi agik¢a gorulebiliyor
(Varjas vd., 2013: 40). Goristigim kadinlarin deneyimleri de bu sonuglar
destekler nitelikte. Bu anlamda internet, 6zellikle ilk agiima dénemlerinde “tek
lezbiyen benim” hissinin asiimasini saglayan, cinsel ydnelime ve farkl
cinselliklere dair farkindalik arttiran bir ara¢ gorevi goruyor:
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Goriistiigiim kadinlar interneti ayni zamanda diger LGBTilerle baglanti kurmak
icin kullaniyorlardi. ilk acildiklari dénemlerde, Ozlem’in dedigi gibi “sosyal
cevrelerini genisletmek” amacg olabiliyorken, orada kurduklar baglantilar ve
tanistiklan kisilerle sonrasinda yiz yize goérismek ve iliski yasama yolunda

Senel

Nasil ya, ben yanhs hissediyorum herhalde falan diyorsun. Ondan sonra
internete bakiyorsun, herkes derdini anlatmis. Aa! diyorsun yalniz degilim.
Bir sire sonra cevrendeki herkes heteroseksiel oldudu igin, sen de
internetteki insanlarla bir sey paylasmak istedigin icin tanismalar oluyor.
Kendini anlatiyorsun. O sana kendini anlatiyor. Bu yizden de internetin
gerekli oldugunu dugtnuyorum (Nihan).

Bir blog gérmustim. 13-14 yasinda insanlar, “Bir kizdan hoslandigimi
gordim, ne yapacagim?” gibi sorular soruyorlar, bu stirekli onlara yardim
ediyor falan. Surekli ona sorular soruyorlar anonim olarak, bu surekli
cevapliyor. Gergekten yararli oluyor (Nihan)

Mesela ben kirmizielmasézlik Uzerinden gideyim, orada yaziyorum,
moderatérim. S6zIigin amaci su; eril bir dil var, eril bir séylem var
toplumda ve biz bu sdylemi kadinlara cevirerek degistirmek istiyoruz ve
kadinlar bilinglendirmek istiyoruz. ... Kadinlari bilinglendirmeye calisan bir
sozlik. Mesela beni inanilmaz bilinglendirdi. ik yazdigim seylere
bakiyorum, son yillarda yazdigim seylere bakiyorum arada daglar kadar
fark var. Bir seyin icinde yer aldikca aslinda internet ortaminda da
degisiyorsun... Herkes sana yeni seyler 6gretiyor. Mesela benim ilk defa
trans arkadasimi ben o sozliik sayesinde tanidim yani (Funda).

girisimlerde bulunmak da kadinlarin bagvurduklari arasinda bulunuyordu:

Yukaridaki alintilardan da ¢ikarim yapilabildigi gibi, kadinlarin internette tanisip
yuz yuze goérustikleri kadinlardan bazilari, aslinda gindelik hayatlarinda iligki
yasamak istemeyecekleri kisiler de olabiliyordu. Fakat yalnizliklarini gidermek ve

Cep telefonu kullanamiyorum, dokimlerim inceleniyor ¢lnki; interneti
dogru dizgun kullanamiyorum evde bilgisayar herkes kullaniyor falan.
Gergekten bogucu bir siregti bu. Bir yandan kendimde de ¢dzmeye
calistigim seyler var. Ders calismak yerine internet kafeye gidip birka¢ gey
arkadasla bulusup, birileriyle tanismaya ¢alisiyorum, sosyal gevremi
genisletmeye caligiyorum (Ozlem).

Ben de yaptim... Arkadasimdan internet sitelerinin isimleri 6grendim.
Gaydargirls vardir, oraya tye oldum. Oradan birkag kisiyle tanigtim, sonra
bulustum. Ama tabi olmadi yani, bazen gercekten ¢ok hayal kirikligi oluyor
... Zaten sonra hayatina biri girince oralara daha az bakiyor oluyorsun...
Ben de yine bir 2- 3 sene 6nce herhalde, ¢cok bdéyle yalniz oldugum
dénem; etrafimda bir strt kadin var evet, ama hayatimda kimse yok.
Mesela o zaman Lezce vardi, oraya mesela girmistik. Birileriyle tanismak
icin ilk adimda internet en ¢ok kullanilan sey ya... Ben de dyle yaptim.
Clnkl bagka turlt bulamiyorsun yani (Deniz).

Gaydargirls var... mesela arada bir Gaydar'a giriyorum orada bir profilim
var, hemen hemen herkesin bir profili vardir birinden birinde; gok boyle
yalniz kaldigim zaman Gaydar'i kullaniyorum... (Ozlem).
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sikintilarini  paylasmak konusundaki “caresizlikte”, internet ve Uzerinden
ayarlanan bulusmalar kadinlarin sigindiklari bir arag olabiliyordu. Bu sekilde,
internetteki sanallik ve igerisindeki gerceklik, glndelik hayatta birebir
deneyimlediklerinden farkh olabiliyor ve ylz ylize gorismeler tehlike arz
edebiliyorken, kadinlarin internette kimliklerini ortaya koymadan, herhangi bir
kisitama olmadan rahatca dolasabilmeleri, deneyim ve distncelerini
paylasabilmeleri kadinlar interneti kullanmaya tesvik ediyordu.

Bunlarin yaninda, sosyal medya, 6zellikle Facebook, kadinlarin gtindelik
hayatinda yer tutan en temel mecralardan biri olarak gériismelerde 6ne ¢ikti.
GOrustigim kadinlardan biri disinda hepsinin Facebook hesabi vardi. Kadinlar
Facebook'u, yeni kisilerle tanismak gibi amaglardan farkli olarak, var olan
baglantilarini korumak igin kullaniliyorlardi. Bunun yaninda, LGBTI bireylere ya
da derneklerine dénlk gruplarin, etkinliklerin ve haberlerin takibinde Facebook,
kadinlarin  giindelik hayatindaki basat araglardan birini  olusturuyordu.
Facebook’ta kimligi ortaya ¢ikaran bilgiler gogunlukla yer buldugu ve kadinlarin
ailelerinden ya da akrabalarindan kisiler Facebook’ta yer aldigi igin aslinda
Facebook, kadinlarin sirekli gbzetlendigi ve kendilerini ve paylagimlarini
6zdenetime tabi tuttuklari bir alan yaratiyordu. Kadinlar bdyle durumlarda cinsel
yonelimlerini disa vuracak ifadelerden veya paylasimda bulunduklarinda,
herkesin erisimine agik olan gruplara tye olmaktan kaginiyorlardi:

Facebook kullaniyorum. Facebook'umda hicbir sey géremezsin, Kaos’la
ilgili, LGBT ile ilgili. Clinkl ortak Face kullaniyorum. Ailem, akrabalarim,
arkadaslanm da orada. Tanimasan beni, agsan Face’ime baksan hig
aklina bile gelmez... Gruplar ve benzerine katilmak problem yaratiyor. Bu
nedenle ben katilmiyorum, bakiyorum, izliyorum. Cinki mesela bir sey
begeniyorsun, LGBT'yi bedeniyorsun, iste dayi falan ariyor, Kizim sen ne
yapiyorsun, nasil bir sey bedenmissin? falan oluyor. Ben o yuzden
yanasmiyorum pek (Nihan).

Bu anlamda Facebook, cinsel ydnelimini gizleyenlere sikinti yaratabiliyor olsa
da, kadinlar bu gézetim ve denetim ¢emberi igerisinde, kendilerine alan agtiklari
gbrilen taktikler gelistiriyorlardi. Bunlardan en temel olani goérustigim Ug
kadinin yaptigi gibi iki Facebook hesabi agmakti. Aile Uyeleri ve akrabalarla
arkadas olduklari ve sik kullanmadiklarini  sdyledikleri ilk hesapta,
“heteroseksliel” ve “uslu” bir profil ciziyorlardi. ikinci hesaplari ise aile ve
akrabalarindan gizliydi. Kadinlar bu hesapta lezbiyen ve biseksiel kimliklerini
disa vurabiliyor, LGBT/'lere dair gruplara liye olabiliyor, gittikleri etkinliklere ya da
iliskilerine dair fotograflarini paylasabiliyorlardi.

iki Facebook profilim var. Annem glinkii internet (izerinden de aragtirmalar
icindeydi. Ben de tamamen o sebepten iki tane actim. Aileden saklama
Uzerine. Ailenin gordugu profilde sadece akrabalarim var dyle diz bir profil.
Arada sirada kullaniyorum (Yagmurzs).

Benim iki hesabim var; bir is ¢evresinin ve ailemin, annemin babamin
oldugu bir hesap var; bir de, kafe oldugu donemde mesela etkinlikler falan
olusturmak igin insanlarla konugsmak zorundaydim, o dénem ¢ok zor oldu
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benim icin. Annemlere séylemedim kafem oldugunu, bir yandan da hani
Facebook’tan duyurmam lazim. O yiizden bir yedek hesap agtim. O hesap
hala duruyor. Oraya da escinsel cevremi ve beni bilen heteroseksuel
gevremi ekledim (Ozlem).

Bunlarin yaninda, Facebook’'un kendi igerisinde gizlilige dair sundugu bazi
imkanlar da kadinlarin yararlandiklari arasinda bulunuyordu. Bunlardan ilki,
fotograf ve benzerini paylasacaklari zaman, o paylasimi  kimin
gérebilecegine dair diizenleme yapabilmeleriydi. Ikinci olaraksa, herkesin
erisimine acgik gruplara alternatif sadece Uyelerin gorebildigi gizli gruplarin
olusturulabilmesiydi.  Goértstigim  kadinlarin  dogrudan  kendilerinin
olusturduklari ve kullandiklari bu tarz bir grup gorismelerde dile getiriimedi;
fakat Uye olduklari ve takip ettikleri gruplar mevcuttu. Bunun yaninda gizli
gruplarin, go6randrlik probleminin arttigi  6zellikle kiglk sehirlerdeki
LGBT/'ler tarafindan kullanimina dair irem’in vurgusu dikkat cekiciydi:

Mesela dogu ve giiney doguda, Antep ve Diyarbakir'i gikarirsak, LGBTI
mucadelesi olugumlari 2-3 kisinin bir araya gelip bir seyler yapmasiyla.
Onlar da 2-3 kisi tek basina organizasyon yapamiyorlar, dernek
kuramiyorlar. En gelismis yapabildikleri bir Facebook grubu agmak. Gizli
kapali bir grup. Nasil yapacaksin, goriseceksin yiz ylize? Nerde
yapacaksin Batman’da, Siirt'te, Erzurum’da? (irem)

Sosyal medya ve 6zlnde internetin, bu anlamda bireyselden kolektif direnise
uzanan ve aslinda ikisinin el ele gittigi bir yerde konumlandigina deginmek
énemli gorinlyor. Bireysel deneyimlerden yola gikarsak ornegin Ozlem,
internetten tanistidi ve Kaos GL'de o dénemlerde aktivist kimligiyle yer alan bir
escinsel erkegin, Kaos GL ile yollarinin kesismesini saglayan kisi oldugunu
anlatt. Ozlem internetteki bu karsilasmayi, “o dénem oraya gitme amacim
sadece birileriyle falan tanismak.” dedigi dernekle siiregelen uzun sureli baginin
ve dogrudan aktivist kimligiyle one c¢ikmasa da igerisinde yer aldigi politik
mucadelenin temellerinin atildidi bir stirecin baglangici olarak gizdi.

Diger yandan, internette LGBT/'lerin &zellikle diger LGBTIlere ulasmak igin
kullandiklar sitelerin ve sosyal medyanin, bireyleri daha ¢ok bireysellestirdigi ve
yalnizlastirdidi, bunun ise uzun surede kolektif direnise ket vurduguna dair
disiinceler de mevcuttu. Goristigim kadinlardan Facebook kullanmayan tek
kadin da olan Burcu, bunu net bir sekilde ortaya koydu. Burcu'nu ilk vurgusu,
6zellikle Facebook’un bireyleri yliz yuze iletisimden kopararak, daha fazla kendi
iclerine kapanmalarina ve yalnizlagsmalarina neden olduguna dairdi. “Facebook
birebir iletisimi de g6z géze, dokunarak, duyarak gorerek iletisimi de bir sekilde
degersizlestiren bir sey. Ne gizel Facebook falan var diyorlar da benim hig
hosuma gitmiyor aslinda.” diyen Burcu, internet ve sosyal medyayl “toplumu
uyusturma yoéntemi” olarak anlatti. Bu anlamda sosyal medyanin, belirli
mekanlarda bir araya gelip dertlerin, deneyimlerin paylasilmasinin, karsilagilan
problemlerin  sorgulanmasinin ve birlikte Uretmenin 6nund  kapattigini
disunuyordu. Burcu gibi Pinar da, internetin ve sosyal medyanin 6zellikle
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LGBTI bireyler igin deneyimlerin kolektiflestirimesini engelleyen bir yerde
durdugunu dusundyordu:

Yeni insanlar gériyorum, inaniimazlar. O kadar rahatlar ki her yerde, her
sekilde. Ben mesela bu Brenda® benim telefonumda falan yok. Lezce'ye
de girmiyorum. Onlar daha ¢ok ordalar. Bizim zamanimizda yoktu. Biriyle
tanismak istediklerinde hemen tanigiyorlar. Cok uzun yillar degil bunlar,
cok eski degil baktigin zaman, ben Kaos’a (Kaos GL) gitmek zorundaydim,
baska bir yer yoktu gercekten benim icin alternatif. O Kaos'un kapisindan
giren insanlar bir sekilde politize edilebiliyordu ya da gel bak toplanti var
dendiginde toplantiya gelebiliyordu. Biriyle tanismak igin olsa bile
geliyorlardi. Simdi dyle bir ihtiyag yok. Benim 10 senede tanistigim insan
sayisi onlar igin bir gece (Pinar)

Tam bunlara karsilik, gériismelerde internetin bireysellestirdigi, yalnizlastirdi§i
ve orgutllligi ¢6zdigu yonindeki bu disilncelere katilmayan, aksine kolektif
direnise ve dayanismaya katkisina vurgu yapan kadinlar cogunluktaydi. Ornegin
irem, Facebook'taki gizli gruplara dair sdylediklerinin de yansittigi gibi, kiigiik
sehirlerdeki lig-bes kisi dedigi LGBTI bireylerin dernek olusturmamak ya da yiiz
yuze goérismemek gerekgesiyle kesinlikle suglanamayacaklarini, sosyal
medyanin bu anlamda kargilasmalarin 6nini agan ¢ok etkili bir ara¢ oldugunu
sOyledi. Bu anlamda kadinlara gére sosyal medya bireysellestirmekten ¢ok,
diger sehirlerden LGBTI bireylerle kolaylikla dayanisma aglarinin kurulmasini
sagliyordu.

Sonug olarak, sosyal medya ve internet, géristigum kadinlarin neredeyse
hepsinin glndelik hayatinda, Ozellkle agilma surecinden itibaren farkh
cinselliklere dair farkindaliklarini arttirmalarinda, zaman zaman partner
arayislarinda ama c¢ogunlukla ortaklasan dertlerle cevrili hayatlariyla diger
LGBTI bireylere ulasmalarinda etkili sekilde kullandiklari temel araglar arasinda
bulunuyor. internetin getirdigi anonimlik ve kimligini gizleyebilme olanaklari,
kadinlarin internet  kullanimindaki en biylk motivasyonlarindan  birini
olusturuyor. Bunun yaninda ¢zellikle Facebook, goristigim kadinlarin glindelik
hayatindaki en temel sosyal mecralardan biri durumunda. Facebook, gozetime
ve denetime tabi tutulduklari bir alanken, iki hesap agmak gibi taktiklerle de
kadinlarin kendilerine rahatlikla iletisim kanallari acabildikleri mecra olarak
ortada duruyor. Bireysel deneyimleri paylasma ve ¢ogaltma yolunda da internet
ve Ozellikle sosyal medya 6nem tagiyor. Bu baglamda, sosyal medya gibi yeni
medya araglarinin yalnizlastirdidi, bireysellestirdigi ya da érgutliluga ¢ézdugine
dair elegtiriler yikselse de, ortak dinamiklere ve ortak dert Uzerinden gelen
birliktelige yapilan vurgu ne ¢ikiyor.

Sonug

Escinsel/biseksuel kadinlarin glindelik hayatlarina odaklandigim bu ¢alismada,
kadinlari seven kadinlarin karsilastiklari baski ve denetimle, bunlar asindirma
yolunda gelistirdikleri giindelik hayat taktiklerini ele aldim. Sokakta, okulda, ev
icinde, medyadaki sunumlarda, temelde heteroseksist distncenin hikim
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slrdugu gundelik yasam alanlarinin herhangi bir késesinde farkl sekillerde
yasamlarina mudahale edilen lezbiyenlerin ve biseksuel kadinlarin, kendilerine
dair kolaylikla cizilebilecek “magdur’ anlatisinin igine oturmadiklarini, aksine
birer 6zne olarak farkl direnis kanallari agtiklarini érneklerle ortaya koymaya
calistm. Bu baglamda Lubunca, gey mekéanlari ve internet/sosyal medya
analizin odagini olusturdu. Bu unsurlar; kadinlarin kendileriyle ortaklasan
deneyimlere sahip digerleriyle bir araya gelmelerini ve heteroseksizmin 6rdigu
duvarlar icerisinde goérece daha rahat hareket etmelerini saglayan; kendi
sOzlerini Uretmelerinin, ana akima alternatif kendi temsillerini yaratip dolasima
sokmalarinin ve bu deneyimleri kolektiflestirmelerinin 6ntini agan basat unsurlar
olarak 6ne gikt.

Degindigim izlekte kadinlarin ortaya koyduklari siradan eylemlerle, “egemen
heteroseksist kultirin icinde ve bu kiltirin araglariyla”, egemen kultiriin
konumlarini  “dimenler ve oyunlar gevirerek, manevralar yaparak” kendi
cikarlarina gevirip kendilerine 6zgu kurallara donustirdiklerini sGyleyebiliriz (De
Certeau, 2008: 47). Dolayisiyla, bu bir icerden dénustlirmedir; egemen sistemin
icerisinde, kadinlarin kendilerine dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan
gergeklesir. Lubuncaya getirilen elestiriler veya gey barlardaki sinirlamalarda
gorebildigimiz gibi, kadinlari seven kadinlarin faillii tirli alanlarda tarli
sekillerde sinirlarla i¢ icedir. Bu agidan bakildiginda, giindelik hayat taktiklerinin
tahakkimudn gevreledigi iliski aglarinin  karsisinda ne gibi alternatifler
sunabilecedi veya gergekten kokli degisikliklerin alani olup olmayacagdi gibi
sorularin yikselmesi kaginilmazdir.

Ben alternatif bir toplumun insa edilmesinin, ona giden yoldaki biitiin ¢caba ve
pratiklerin ortaklastiriimasiyla mimkin olacagini distiniyorum. Gundelik hayat
taktikleri, burada Lubunca, sosyal medya veya gey mekanlar, kadinlara baska
bir yasam sunacak kokli déntugtumlerin alani/yolu olmayabilir; fakat goériastigum
kadinlarin anlatilarinin bize goésterdidi gibi taktiklerin gundelik hayatin farkli
kdselerinde hareket alani saglayabilecedi ve uzun sureli dénisim yolunda farkli
kanallar agabilecedi ortadadir. Zira degisimin temeli ortak bir biling ve hareket
gelistrmek, buna dair ortak irade ortaya koyabilmekse, gundelik hayat
taktiklerinin bu ortakliga giden kanallara, kadinlarin bir araya gelerek birbirlerini
dinleme, farklilasan deneyimlerini gorebilme ve farkliliklarinin igindeki
ortakliklarinin pesine diisme yollarina katki sunabilecegini digtintiyorum.

Sonug olarak lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin seslerine kulak veren bu
calismanin bu baglamda ¢zellikle énem tasidigina inaniyorum. Calismanin,
kadinlari seven kadinlarin hem kadin olarak hem de yodnelimleriyle
gérinmezlige burtndi(ril)kleri kendi glindelik hayat deneyimleri Gzerine kesfe
ciktiklari, arastirmanin 6zneleri olarak karsilastiklari problemleri tanimladiklari ve
basa cikma pratiklerini ortaya serdikleri gegisli ve farkindaligin artmasinin éninu
agan bir siireci beraberinde getirdigini disiiniyorum. Igerisinde barindirdigi
sorgulama slrecinin; salt dusinmeye dayanan ve katiimi igcermeyen
konumdansa seyirciligin yerini kendi eylemlerinin 6znesi olmaya ve akiif
micadeleye biraktigi bir strecin 6rtlmesine katkida bulundugu inancindayim.
Anlatilan hikayelerin baskalarininkileriyle bulusup paylasilacak olmasinin ise,
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deneyimlerin kolektiflesmesinin  énind agmasini ve dile dokilecek yeni
deneyimlere kapi aralamasini umuyorum.

Notlar

'Kaos GL Dernegi tarafindan diizenlenen, 9. Kadin Kadina Oykii Yarismasi “Bir kadinin bir bagka kadini
sevmesi kendiliginden mlicadelecidir’ dustincesiyle yola gikmig, “Bir Micadeledir Ask™ temasini
islemisti (Kadin Kadina Oykii yansmasi Icin Son 1 Ay! (1 Nisan 2014). Erisim: 10 Haziran 2016,
http:/Amwww.kaosgl.com/sayfa. php?id=15784).

2Bu galismay, “Cinsel Yonelim Ayrimailiginin Giindelik Hayat Yansimalan” (2014) baslikl yiiksek lisans
tezimin temelini olusturan saha arastirmasindan yararlanarak hazirladim.

® Escinsel/bisekstiel kadinlarin érdiikleri kolektif direnis aglari ve LGBTI hareket icerisindeki konumlarina
dair ayrintil tartisma igin bkz. Senel, 2015.

* Dijital hikaye anlatimi, dijital ortamda tiretilen ve dolasima sokulan her tiirlii kisisel anlati olarak ortaya

koyulmaktadir; 6rmegin bloglar, kisisel internet sayfalar ya da sosyal paylagim siteleri bunlarin iginde

gorulebilir (Lundby, 2009: 176). Burada deginilen Dijital Hikaye Anlatimi ise, kolaylastirici egitimi almig
yuritlcdler tarafindan yapilandirilan, atélye ortaminda belli asamalar takip edilerek uretilen kisisel

anlatilardir ($imsek, 2013: 281).

Kaos GL ile yapilan Boyleyken Boyle Dijtal Hikdye Anlatimi Atdlyesi, Dog. Dr. Burcu Simsekin

koordinatériiginde, Tennur Bas ve benim kolaylastinciligimizla yurutildi. Atélyede uretilen ve dolasima

sokulan hikayelere http:/mww.digitalstoryhub.org/Boyleyken-Boyle adresinden ulagilabilir.

Escinsellik, 1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarinin Tani ve Istatistiksel El

Kitabi-IV (DSM-IV) ile hastalik kategorisinden cikariimis ve heterosekstellik gibi bir cinsel yonelim

oldugu beyan edilmistir. Escinsellik 1992 yilinda da, Diinya Saglik Orgiitirniin hastaliklar listesinden

cikariimistir (Kaos GL, 2012: 25).

72015 Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklar ihlalleri izieme Raporu. Erisim Tarihi: 15.6.
20186, http:/Amww.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/ight _nsan_haklar__rap oru_kaosgl 2015_1.pdf

®Escinsellik Hastalik, Tedavi Edilmeli, 7 Mart 2010). Erisim: 11 Haziran 2016, http://www.hurriyet.com.tr
Ipazar/14031207.asp

®Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik. Erigim: 11 Haziran 2016, http:/www.tdk.gov.tr.

K adinlarin bu baglamda kullandiklar temel taktik olarak goriinmezlik ve heteroseksiielmis gibi davranma
one cikiyor. Goriinmezlik bir yandan Ustesinden gelinmeye calisilan ok temel bir problem, diger yandan
da kaybedileceklerin agifigina gore ardina siginilan gtivenli duvarlari olusturuyor. Gérinmeziige siginmak
bu sekilde hayat kurtarir gériiniirken, ayni zamanda da “poliik gériiniiliige” ket vurdugu ve LGBTI
hareketin gliclenmesini engelledidi yoniinde kadinlar arasinda siklikla elegtiriliyor. Bu baglamda cinsel
yonelimle guindelik hayat igerisinde goriintir olmak ya da olmamak sorusu etrafinda ydrGtilen ayrintili bir
tartisma icin bkz. Senel, 2015.

"Calismada, kendi istedi ve onaylyla alismada kendi adiyla yer alan Burcu Ersoy'un disinda katilimcilarin
gercek isimlerine yer verilmemis, mahlas kullaniimigtir. Ozlem 33 yaginda. Lisans egitimine baglamis;
fakat bitimeden okulu birakmis. Ozel bir sirkette calisiyor.

12 Burcu 33 yasinda ve lniversite mezunu. Ozel bir sirkette calistyor.

'3 jrem 19 yasinda. Universitede okuyor ve bir 6zel isletmede galisiyor.

Funda 24 yaginda ve yuksek lisans 6grencisi.

ngdem 21 yasginda. Universitede okuyor ve zel bir sirkette caligiyor.
16 Pinar 29 yasinda. Universite mezunu ve 6zel bir sirkette caligiyor.

'7 Deniz 26 yasinda. Universite mezunu ve ézel bir sirkette galisiyor.

'8 Nihan 20 yasinda ve tniversite 6grencisi.

Tiirkiye'de escinsel/biseksiiel kadinlarin bir araya gelmeleri ve LGBTI hareket igerisinde seslerini
duyurmaya baglamalar, 90llarin  ortalarinda  gergeklesmistir.  1993te  Istanbulda  kurulan
Lambdaistanbul'dan 1995 yilinda ayrilan bir grup aktivist kadin, Turkiye'nin ilk lezbiyen 6rgitienmesi olan
Venis'uin Kizkardeslerini kurmustur (Kurbanoglu, 2011: 235).

2 dil 22 yasinda ve Universite égrencisi.

! Erkeksi gbriinim ve tavir. Escinsel jargonda genellikle erkeksi veya eril olarak algilanan
gbriiniim ve tavri olan lezbiyenleri niteler (Butler 2010: 16).

2 Muge 28 yasinda. Universitede okuyor ve bir kamu kurulusunda galisiyor.

o

o


http://www.digitalstoryhub.org/Boyleyken-Boyle
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2 yagmur 22 yaginda ve iiniversite dgrencisi.
2Akilli telefonlara yiiklenebilen, diinyanin her yerinden escinsel/bisekstiel kadinlarin birbirine ulasmasini
saglayan mobil uygulama.
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