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Ataerkil Istikrara Bir Sekte: Etin Cinsel Politikas1

Carol J. Adams, kadin calismalan alaninda egitim goriip bircok kadin haklan
programina katilmis, savas karsit1 protestolarda bulunmus; savas, cinsiyetcilik,
rkgiik gibi konularla ilgilenmis ve evsizlere barinma imkam saglayan bir
kurulusta calbisirken de on bes senelik calismamin urini olan kitabim
tamamlamstir, Etin Cinsel Politikasi.

incelemeye calisacagim Etin Cinsel Politikas’nda yazarn iddiasi, et yemenin
erkek egemenligi ile iliskili oldugu ve bu iliskide, erkek egemenliginin erkekler
disindaki canlilart aym bicimde konumlandirdigidir. Yazar, egemen olmayan tiim
insan ve hayvanlarin ugradig cinsel siddeti ve baskiy1 acimlayip, iddialarin
somut ve zengin orneklerle sunarak tartismaya acar. Bununla birlikte, egemen
kiltlirin kaniksanmis siddetine nasil bir kars1 durus gelistirilebilecegine ve baski
mekanizmalarinin nasil goriiniir kilinacagina doniik bir metodoloji onerir ve bir
0zne olarak erkegin ve bahse konu tiiketim modelinin degisebilecegine inanir.
Kitabin kapaginda, ciplak bir kadin bedenininin, marketlerin sarkiiteri
reyonlarinda gormeye alisik oldugumuz ‘bélimlerine ayrilms hayvan’a
benzetilerek resmedildigini goriiyoruz. Bunu ilk etapta hayvan-insan asrasinda
bir analoji kurup hayvanlan yememe lzerinden bir propaganda olarak
diistinebiliriz fakat resmin dikkatimizi cekmek istedigi nokta, pornografide kadin
bedeninin parca parca tiiketilmesine yonelik.’

Turkce baskimn onsozinde, yazarin savim destekleyen ornekleri goruriz.
Yazar, “mal” sozciigiiniin hem hayvani hem de hafifmesrep kadim anlatan,
“kasar” sozcliglinin de aym sekilde hafifmesrep, iffetsiz kadin anlaminda
kullamlan bir sozciik oldugunu ve Etin Cinsel Politikasi’nda ileri siiriilen erkek
egemenligi karsisinda kadin ve hayvanin paralel konumunu agik ettigini belirtir.
Bununla birlikte yemeklere verdigimiz bazi isimlerde de bunun izini siirmek ve
Tiirkce icin ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ayrica kiltiiriimiz, icerisinde etin
olmadig1 yemekler icin “yalanc1” sifatim yakistirmak gibi pratiklere de sahip.

Toplumsal cinsiyeti Ureten bir yapi olarak masallar et konusunda da
yardimimiza kosar ve biz masallarda devleri insan eti yiyen erkekler olarak
goririiz. Adams, et yemenin yigitligin Olciiti oldugunu ifade eder. Tiirk
edebiyati, et tiketimi ve yigitligin dogru orantisi lizerinden verilebilecek
orneklere de sahiptir bu anlamda. Oguz Kagan’in dogdugu zaman annesinden ilk
stitii emdikten sonra, bir daha siit emmedigine ve ¢ig et ile sarap istedigine sahit
oluruz. Oguz Kagan kirk giin icerisinde biiyilyiip konusmaya baslar, at siirer ve
yigitlik derecesine erisir (Bang & Rahmeti, 1936:11).
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“Ulke Bir Hane ise Eti Hanenin Calisan1 Yani Asker Alir.”

Kitaptan bir alint1 olan cumlede ilke/hane - calisan (asker)/baba gibi bir ayrim
s6z konusudur. Bu ayrimdan yola ¢ikacak olursak, calismayanin da kadin oldugu
sonucuna yani goriinmeyen emege variyoruz. Yazar, yoksullugun, eti kimin
paylastiracagini belirledigini ve boyle donemlerde etle ilgili cinsiyet rollerinin
belirginlestigini ifade eder. Et Kraldir baslig1 altinda da savas donemlerinde etin
tiiketim onceliginin erkekte oldugundan fakat etin erkege gelene kadar gectigi
islemlerden kadimin sorumlu oldugundan bahseder. Calisanin yani kuvveti sarf
edenin et yemesi gereklidir. Bu hurafenin altinda da ilkel olarak, guclu hayvan
kaslarim yiyerek gliclii olunacagi inanci yatar.

Etin sinirli oldugu donemlerde -iilkeyi yine bir hane gibi disiiniirsek- eti
beyaz erkek bireyin edinmesi, et yemenin irkcilikla olan iliskisini de ortaya
cikarmis olur. Diger bir ifadeyle cinsiyetcilik ve rkcilik, etin beyaz erkegin hakki
oldugu fikrine dayamir. Etin ve sebzenin birincil ve ikincil konumlarinin, erkek
ve kadin ikiligine denk diismesi hic tesadiif degildir ve Adams bununla ilgili
olarak kadinlann tek basina birakilmasimin disiiniilemeyecegi gibi, sebzelerin
de tek baslarina olduklarinda hicbir anlamlarinin olmadigini diisinmemizi 6rnek
gosterir.

Kayip Gonderge Uzerine

Kitabin en dikkat cekici noktasi ve literatiire kazandirdigi kavramlardan biri olan
kayip gonderge, hayvanlan tiketim nesnesi haline getirdigimiz durumda artik
onlarin sadece bir yemek oldugunu, diistinmemizdir. Bu yemek, bir zamanlar
yasayan canli bir hayvandan elde edilmistir ve olim gercegi kaybettirilir.
Yiyecek soz konusuysa, ortada bir hayvan yoktur. Dolayisiyla et deyince
aklimiza, olii hayvan parcasi ya da ceset degil, mutfak gelir. Yazara gore bu
gercek en once dil tarafindan yok edilir. “Et cinayettir” denildiginde ise, eti
gercek anlamda disiinmeye cagrnlinz ve bu, bizim ete doniik sembolik
dustincelerimize bir miktar engel olur.

Adams, tecaviiz ya da diger fiziksel siddet magduru kadinlarin kendilerini “et
parcas1” olarak hissetme durumlan icin, ortusen kayip gondergeler ifadesini
kullamr. Kayip gonderge, kadina yonelik siddetle hayvana yonelik siddetin
birbiri ile iliskisi noktasinda birlestirici bir isleve sahiptir. Bu anlamda dilin
oneminden bahseden yazar, ozellikle radikal feministlerin dil aracihigiyla
kadinlann ve kurulan benzerlik yoluyla hayvanlanin kayip gondergeye
donistligiini, dolayisiyla radikal feminizmin kendini esasen elestirdigi toplumsal
cinsiyet kaliplanimn icerisinde buldugunu ve bu kaliplan Urettigini ifade eder.

Adams, radikal feministlerin feminizm ve vejetaryenlik iliskisindeki
tarihselligi anlama noktasinda eksik kaldigindan ve dilsel agidan sisteme entegre
oldugundan bahsetse de, radikal feminizmin yapmaya calistigi sey, dilin radikal
yikim, diger bir ifade ile yapisokiimiidiir. Bu anlamda radikal feministler
ataerkil toplumun sahte imgelerini yapisokiime ugratarak farkindalik ve disil
gerceklik yaratmaya calismis kadina donik bir yapibilimsel dil cabasina
girmislerdir (Donovan, 2019:288).
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Demontaj Hatti

Kitabin 6nemli bir diger noktasi, Henry Ford’un mezbahalan ziyaret ederek
kendi montaj hatlarinda isbolimii yapma ilhami konusudur. Ford, montaj fikrini
hayvanlarin mezbahada parcalanna ayrilma surecini gozlemleyerek edinmistir.
Mezbahada yegane gereklilik, hayvana bir ‘sey’ muamelesi yapmaktir ve bu
noktada iscinin de ihtiyaclarn gormezden gelinir, isci bu muameleyi yapmaya
zorlanr. Isci, kendisini de yadsimak ya da yok olusunu iiretmek zorundadir ve
hayvan heniiz canliyken onu bir et parcasi olarak gormek zorunda kalir ve
kendine yabancilasir.

Montaj hattinda, parcalarina ayirip uretme dongusd, iscinin kendi Uretimine
yabancilasmasini  getirir. lIsci, lretimin biitiininden kopanlir ve emegine
yabancilasir. Marx’in 1944 Elyazmalari’nda (1932:62) belirttigi gibi iscinin kendi
emegine, yabanci bir nesneye oldugu kadar yabancilasmasi, kendisini bir o kadar
glicten mahrum birakir ve yoksullastinr.

Hayvanlastinlmis ve Disillestirilmis Protein

Yazarin ele aldigi hayvanlastinlmis protein terimi, tipki “et cinayettir”
ifadesindeki gibi, kayip gondergedeki gercegi yerine koymayi amaclar ve bize
suireci hatirlatir. Hayvansal protein ifadesinin icerisinde barindirdig varsayim,
insanlarin protein almalarindaki en dogru yolun hayvanlar oldugu ve hayvanlarin
tam da bu is icin var olduklan varsayimidir. Fakat hayvanlastinlms protein,
kayip gondergeyi geri yerine koymada 1srarci bir ifadedir. Disillestirilmis protein
-ki bundan kasit yumurta ve sittur- disilikleri sebebiyle somuriilen hayvam isaret
eder. Anne olduklan icin somiiriilen hayvanlar, annelik bittiginde yani artik
uretemedikleri noktada hayvanlastinlmis proteine donusmeye hazirdirlar.

Yazar kitapta sozin insanin Uzerindeki donusume olan etkisini tartismaya
acar. Buna gore, vejetaryen bir insan, oncelikle vejetaryen argiimanlan duymus
ya da okumustur. Bu, vejetaryen soziin somutlasrms halidir. Vejetaryenligi konu
edinen metinler bu yiizden onem tasir. Yazar, bu bolimde cesitli romanlardan
ornekler vererek “sekte vurma” kavramin aciklamaya calisir. “Sekte vurma”,
akisin kesilerek vejetaryenlik meselesinin anlatiya dahil edilmesi demektir.
Anlatiya yeme aliskanliklar, vejetaryenlik tarihi ile ilgili atiflarin bulundugu bir
alan acilir. Kadin yazarlar icin bunu yapmak demek, eril duzen acisindan bir
tehdit demektir. Yazar bunu, “vejetaryen bir varolus, erkek egemenlik
kurumunun istikrarim bozar” seklinde ifade eder ve vejetaryenligin bans
kavrami ile iliskisini tersinden, “et nerede, cephe orada” seklinde kurarak hakim
ataerkil diizeni ve savasi sorgular.

Adams, feminizm ve vejetaryenlik arasindaki ittifak belirtilerinin bircok
distinlir ve yazar tarafindan neden goz ardi edildigini de sorgular. Vejetaryenlik
yalmzca ahlakla ilintili olarak degil, feminist kuram ve kadin deneyimiyle
birlikte i¢ ice bir harekettir. Yazar hakim diizende vejetaryenligin getirdigi
elestirileri savusturmanin bir yolunun, vejetaryenlerin savlariyla celistigi sanilan
bireylere odaklanmak oldugunu soyler. Bu sebeple et yiyenler Hitler’in
“vejetaryenligi”nden bahseder mesela. Hitler vejetaryen degildir. Fakat cogu
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insan vejetaryen olmanin insani illa iyi biri yapmayacagim diislinerek onun
vejetaryen olduguna inanir ve kendilerini rahatlatirlar. Bu durumu yine kanl
bircok savas deneyimleri olan baska ‘lider’lerde de gormekteyiz. Meseleye salt
saglik acisindan bakmak da boyledir.

Etin Cinsel Politikasi’nin son bolimiinde feminist-vejetaryen elestirel
kuramin, 6zgiir kadin kimliginin bir parcasi olacagi goriisii savunulur. Ataerkil
kiltiire bir darbe niteligi olmasa da, sonuc olarak bir bagkaldirndir. Bu anlamda
feminizm ve vejetaryenligin tarihini yeniden yapilandirmak gerekir. Ataerkil
diuzen kadim ve hayvam ayni bicimsellikte nesnelestirir ve bu duzene karsi
feminizm ile vejetaryenligin birlikte miicadele etmesi gerekir. Hayvanlan
yiyerek tiiketmek eril degerleri besler, lretir ve bu degerlerin bir temsilini

Adams, beslenme secimlerimizin diinyaya bakisimizla dogrudan iliskili
oldugunu ve kendimizi dogada nerede gordiigiimiizii belirledigini ifade eder.
Yeme aliskanligimiz, bizim politik tavrimizdir diyerek pilav yemenin kadinlara
inanmak demek oldugunu, climlelestirdigi siir? alintis1 ile hepimizin beslenme
aliskanliklarinin bu yonde olmasina dair dileklerde bulunur.

Sonuc olarak Etin Cinsel Politikasi et yemenin besledigi erkek egemen
kulturin tim ezme bicimlerinin kayip gondergelerle biribirinin destekleyicisi
oldugunu; kadina yonelik siddetle hayvana yonelik siddetin ortiistiigii noktalarin
et yeme pratigi ile baglantilarini irdeler. Doganin ve kadinin nesnelestirilmesine
yonelik tiiketim bicimlerinin degisebilecegine dair umut tagsir.

Notlar

' Kitabin kapaginin hikayesi, cevirmenleri ile yapilan réportajdan alinmistir.
2 Fran Winant, ‘Eat Rice Have Faith in Women’
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