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Heteroseksiiel Genglerin Flort Siddeti
Uzerine Soylemleri

Umut Sah’
0z

Bu ¢alismamn amaci, Tiirkiye’de yasayan
heteroseksiiel genglerin flort siddetine dair
konusmalarina  kaynaklik  eden  ‘aciklayici
repertuarlar’in ve konusmalar esnasinda ortaya
ctkan  ‘ideolojik ikilemler’in incelenmesidir.
Calismanmin katiimcilarim 18-30 yas araliginda 8
kadin ve 7 erkek olusturmaktadir. Her bir
katiimciyla bireysel olmak (izere toplamda 15
ayr1 goriisme yapilmistir. Gorismeler ses kayit
cihazina kaydedilmis, bilgisayar ortaminda yazili
hale dondistiiriilmiis ve metinler sbylem analizi ile
incelenmistir.  Analiz sonucunda; ‘gelenek’,
‘biyolojik yapi’, ‘sevgi’ ve ‘iliskinin dogasi’ olmak
lizere olmak tizere dort aciklayici repertuara
ulasilmistir. Bunlara ek olarak, ‘siddet kabul
edilemez/kabul edilebilir siddet’  seklinde
adlandirabilecegimiz bir ideolojik ikilemin soz
konusu oldugu goriilmiistiir. Bulgulara genel
olarak bakildiginda, geleneksel toplumsal cinsiyet
normlarina dayali beklentilerin karsilanmamasinin
flort siddetinin sebebi olarak gortilebildigi, siddete
mesruiyet kazandirabildigi ve partnerlerin ‘sevgi’yi
sorgulamasina neden olabildigi goriilmektedir. Soz
konusu toplumsal cinsiyet normlariyla baglantili
olarak, katiimcilar ‘romantik iliskinin dogasi ve
gereklilikleri’, ‘insanin ve / veya erkegin biyolojik
/ dogal yapisi’ ve /veya ‘sevgi’ lizerinden flort
iliskilerinde goriilen siddeti olaganlastirabilmekte,
mesrulastirmakta ve / veya siddetin varligim kabul
etmeyebilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: flort siddeti, toplumsal
cinsiyet soylem analizi, aciklayici repertuarlar,
ideolojik ikilemler.

Kadin/Woman 2000, June 2022; 23 (1): 93-112

Discourse of Heterosexual Youth on
Dating Violence
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Abstract

The aim of this study is to examine the
‘interpretative repertoires’ which are the
resources of the explanations of heterosexual
youth from Turkey on dating violence and to
investigate the “ideological dilemmas”
accompany to these explanations. In-depth
interviews are made with 8 women and 7 men
between the ages of 18 and 30. The
interviews are tape-recorded, transcribed
and analysed by discourse analysis. As a result
of analysis four interpretative repertoires are
obtained; ‘tradition’, ‘biological structure’,
‘love’ and ‘nature of affair’. In addition to
these repertoires, an ideological dilemma,
‘violence is intolerable/acceptable violence’
was found. Considering the findings as a
whole, it can be said that remaining
unfulfilled of traditional gender norms and
expectations leads up to dating violence and
makes partners’ question ‘love’. In relation
with the hegemonic gender norms, the
participants may normalise and justify the
violence or they may deny the existence of it
in dating relationships on the basis of ‘the
nature and necessities of romantic
relationship’, ‘biological/ natural structure
of human beings and/or males’ or ‘love’.
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Giris

Siddet giiniimiiz toplumunun bir gercegi olarak her gecen giin artmakta ve
yasamimizin her alanina niifuz etmektedir. Farkli formlarda karsimiza cikan
siddet, flort iliskilerinde de kendine 6zgu bicimlerde gorulebilmektedir. Bireyler
kendi aile yasantilan icerisindeki siddet deneyimlerini diger sosyal ortamlardaki
arkadasliklarina, iliskilerine tasimakta ve kendi cocuklarinin da benzer yasantilan
deneyimlemesine neden olabilmektedirler (Gemici, 2008). Ancak siddet yalmzca
aile ici yasantilarla aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur; cogu zaman
birden fazla dinamigin etkilesimiyle sekillenmektedir.

Siddeti aciklamada en sik kullamlan modellerden biri Bronfenbrenner’in
ekolojik sistemler yaklasirmdir. Bu yaklasimda, siddete neden olan kisjsel, ailesel
ve sosyokulturel etkenler bir arada ele alinir. Kurama gore, bireyi cevreleyen ic
ice gecmis dort sistem vardir: Mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve
makrosistem. Bunlan, merkezi aym olan ic ice gecmis dort daire seklinde
dusunebiliriz. En icteki dairede (mikrosistem) bireyin biyolojik ve kisisel gelisimi
yer alir. Bu iki durum aym zamanda siddete yatkinligin merkezi konumundadir.
ikinci dairede (mezosistem) aile ve diger tamdiklarin oldugu bir yap1 yer alir. Bu
daire siddet 6znesi icin ikincil belirleyici faktorleri kapsar. Uclincii dairede
(ekzosistem) bireyin yasadigi cevre, mahalle, is, okul, arkadas gruplan, sosyal
iletisim yapilan yer alir. Dordiincu dairede (makrosistem) ise bireyi sarmalayan
kilturel, ekonomik, toplumsal normlar yer alir (Heise, 1998; akt. Polat, 2015).
Sosyal bir varlik olan insan icin sosyal diinya bir degerler biitiiniidiir. Kendi yakin
sosyal cevresiyle, aile, mahalle ve okul ile sosyallesme sureci baslayan cocuk ve
genc icin siddetin temelleri de bu yapilann model alinmasiyla baslar. Sosyal
ogrenme kuramina gore birey, icine dogdugu sosyal, killtiirel ve ideolojik ortamin
bir parcasi olarak, model alma ve icsellestirme yoluyla siddeti olaganlastinp
siddetin faili haline gelebilmektedir (Riggs ve O’Leary, 1989; akt. Eslek ve ark.,
2021). Aile ici siddeti yasams ya da gozlemlemis bir cocugun gordiiklerini
icsellestirmesi ve zamanla kendi iliskilerinde uygulayabilir olmasi, bu yapinin
siddet lizerindeki etkilerinin yadsinamayacaginin bir géstergesidir (Gemici, 2008).
Boyle bir dongiisellikle baglantili olarak, Tirkiye’de de kadina yonelik siddetin
giderek arttigi goriilmektedir. Bianet’in “kadina yonelik siddet cetelesi”ne gore,
sadece 2020 yilinda en az 284 kadin oldiiriilmis, 243 kadin cinsel siddete ugramrs,
toplamda 792 kadin siddet gormustir. Benzer sekilde 2019’da 328, 2018’de 255,
2017'de 290, 2016'da ise 261 kadin erkekler -cogunlukla esleri veya sevgilileri-
tarafindan oldiurulmustur (Bianet, 2021). Kadina yonelik siddet eylemlerinin ve
kadin cinayetlerinin failleri arasinda “sevgililer”in de (azzmsanmayacak oranda)
oldugu dikkate alindiginda, evlilik ici ve aile ici siddetin yam sira flort
iliskilerindeki siddetin de 6nemli bir mesele olarak ele alinmasi gerektigi aciktir.

Flort Siddeti
Flort, arkadaslik iliskisinden farkli olarak duygusal, romantik ve/veya cinsel bir
birlikteligi icerir (Mihciokur ve Akin, 2015). Nisanli ya da evli olmayan yani iliskiye

resmi bir boyut kazandirmams; heteroseksiel, escinsel ve biseksiel ciftler
arasindaki iliskiyi tammlamak amaciyla kullamlir (Hatipoglu, 2010).
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Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi (CSMD) (2017), flort siddetini “duygusal/
romantik/cinsel bir beraberlik icerisinde ya da beraberlik bittikten sonra
partnerlerden birinin digeri ya da birbiri lizerinde giic ve kontrol kazanmaya
calistig1 zarar verici davrams bicimi” olarak tamimlamakta ve bu siddetin “[...]
suresi ve etkisi gecici ya da ciddi, kisa ya da uzun sureli, heteroseksuel, biseksuel
ya da escinsel, tek esli ya da cok esli, kisilerin farkli sekilde tamimladigi ya da
yasadig1 herhangi bir iliski biciminde gozlenebilir” oldugunu belirtmektedir. Flort
siddeti, farkli siddet bicimleri (fiziksel siddet, duygusal/psikolojik siddet, cinsel
siddet, sanal siddet, ekonomik siddet, israrli takip, vb.) seklinde karsimza
cikabilmektedir.

Kadinlarda erken yasta flort iliskisi ve cinsel birliktelik yasanmasi, aile ve yakin
cevrenin baski ve siddetine maruz kalma, tamk olma ve en onemlisi de ‘kadin
olmak’ flort iliskisinde siddetin nesnesi olmaya sebep olabilmektedir. Ornegin,
Halpern vd. (2001), 7500 heterosekstiel ergen ile yaptiklan calisma sonucunda,
ozellikle 18-21 yas araligindaki kadinlarin daha fazla flort siddetine maruz
kaldigim, iliskilerin ciddiyeti arttikca siddet oranminin da arttigim ortaya
koymuslardir. Bu da flort siddetini bilyiik oranda toplumsal cinsiyete dayali siddet
ile iliskili kilmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet, Kadinlara Karsi Her Ttirlii
Ayrimaligin - Onlenmesi  Sézlesmesi’ne  (CEDAW) (1981) gore, bir bireye
biyolojik/toplumsal cinsiyetini temel alarak yapilan siddet olarak tammlanabilir.
Cinsiyete dayali siddetin temelinde, kadinlan erkeklerden daha asagi konumda
tutan ataerkil toplumsal cinsiyet ideolojisi ve buna dayali tutum ve uygulamalar
vardir. Bu yoniyle toplumsal cinsiyet ideolojisi, kadin ve erkeklerin flort siddetini
uygulamaya ve maruz kalmaya dair algilanm da sekillendirmektedir.

Cesitli calismalar (orn. Bookwala vd., 1992; Spencer vd., 2016) erkeklerin flort
iliskilerinde  cogunlukla siddetin  uygulayam  konumunda olduklanm
gostermektedir. Bu durumun sebepleri arasinda hakim “erkeklik” normlannn ve
degerlerinin icsellestirilmesi, iletisimsizlik, aile ici ya da yakin ¢evrenin baski ve
siddetine maruz kalma, madde ve alkol kullammi sayilabilir (Aslan vd., 2008).
Ornegin, Bookwala ve arkadaslanmn (1992) calismasi, erkeklerin geleneksel
toplumsal cinsiyet tutumlanni daha fazla benimsediklerini, bu durumun da flort
iliskilerinde siddete basvurma olasiiklarim arttirdigini  ortaya koymustur.
Turkiye’de yapilan bazi calismalar da erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet
normlanni daha fazla benimsedikleri, fiziksel siddete daha fazla yoneldikleri ve
siddeti olaganlastirma diizeylerinin daha vyiiksek olduguna dair bulgular
sunmaktadir (Orn. Sakarya, 2013; Yumusak, 2013). Aynca muhafazakar,
geleneksel, toplumsal kaliplara daha bagli bireylerin psikolojik, fiziksel ve cinsel
siddeti olaganlastirma diizeylerinin de daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Dissiz & Sahin, 2008).

Tirkiye’de flort siddetine yonelik yapilan arastirmalann ¢ogunlukla niceliksel
yontemlerle yapilan calismalar oldugu, niteliksel yontemlerle yapilan calismalarn
ise simrli diizeyde kaldig1 soylenebilir. Ornegin, Yumusak (2013) Orta
Karadeniz’de bir devlet iiniversitesinde farkli béliimlerde 6grenim géren 1171
ogrenciyle yaptigi calismada Uiniversite 6grencilerinin partner siddetine yonelik
tutumlan ile cinsiyet¢i tutumlan ve narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemis; Sakarya (2013) Selcuk Universitesi’nde farkli boliimlerde 6grenim
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goren ogrencilerin flort siddetini kabul diizeylerini incelemis; Ongiin (2016)
uUniversite 6grencilerinin kisilik ozelliklerinin flort iliskilerinde yasadiklan veya
algiladiklan istismara etkisini incelemis; Salman (2015) cocukluk cagi istismar ve
anne-baba arasindaki siddete tamklk etme ile yakin iliskilerde maktul ve fail
olmak arasindaki iliskiyi ve bu yasantilarin psikolojik sikinti ile iliskisini incelemis;
Suinetci ve arkadaslan (2016) ise 424 ogrencinin katiimiyla yaptiklan tarama
calismasinda o6grencilerin flort siddetine dair algilanm incelemislerdir. Diger
yandan, Aslan ve ark. (2008) tarafindan yapilan calismada, Gazi ve Ankara
universitelerinin hemsirelik yiksek okullarinin birinci ve dordinct sinifinda
okuyan 240 6grencinin flort siddeti ile ilgili goriisleri ainmis, siddete maruz kalma
ve siddetin uygulayicisi olma durumlan incelenmistir. Bu calismanin sonuclan,
ogrencilerin alay etme, kiskanma, ¢cimdikleme, ihmal etme, takip etme, 6nemli
fikirlerde ortak karar almama, lakap takma, alay etme, sesini yiikselterek
konusma, aldatma ve kiiciimseme gibi davramslan cogunlukla siddet olarak
gormediklerini; bunlan daha c¢ok partnerin sevgisinin ve romantizmin gostergesi
olarak kabul ettiklerini ortaya koymustur. Eslek ve arkadaslan (2021) ise 78
Universite ogrencisi ile odak grup goriismeleri yaparak elde ettikleri niteliksel
verileri icerik analizine tabi tutmuslardir. Analiz sonuclan, katiimcilann duygusal
flort siddetine diger siddet tiirlerinden daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir.

Gorlildiigu gibi, buraya kadar sozi edilen calismalarda, flort siddeti cogunlukla
niceliksel sekilde incelenmis, flort siddetine dair niteliksel ve soylemsel calismalar
sinirll kalmistir. Oysaki niceliksel calismalardan farkli olarak, flort siddetinin
toplumsal alanda nasil anlamlandirildigim ve bunun hakkinda nasil konusuldugunu
gorebilmek bakimindan niteliksel/soylemsel calismalar bize onemli imkanlar
sunmaktadir (Arkonag, 2014; Burr, 2003). Bu noktadan hareketle, bu calismada,
heteroseksuiel genclerin flort siddetine dair acgiklamalarina kaynaklik eden
aciklayici repertuarlarin (soylemsel kaynaklar) neler oldugu inceleme konusu
edilmistir.

Yontem ve Veri Toplama

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimlanndan biri olan “soylem analizi” yaklasimi
ile gerceklestirilmistir. Soylem analizi, belirli bir konusma veya yazili metinde
konusmacimin/yazann cesitli olgulara dair aciklamalanni insa ederken kullandigi
dil tarzimn, soylemlerin ve/veya soylemsel kaynaklann incelenmesine dayanir
(Arkonag, 2014; Burr, 2003; Potter & Wetherell, 1987). Bu dogrultuda, 15
katiimaiyla yan-yapilandinlmis bireysel gorusmeler gerceklestirilmis ve gorusme
kayitlan analiz edilmistir.

Katilimcilar

Nitel arastirmalarda, az kisiyle yapilan derinlemesine goriismelerden zengin ve
derinlikli verilere ulasmanin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Buna gore, 40
dakika civannda siren, ortalama 15 kisilik gorusmeler yeterli verinin elde
edilmesini saglayabilmektedir (Arkonag, 2014; Yildinm & Simsek, 2013). Bu
arastirmanin katiimci1 grubu da bu anlayis dogrultusunda “amacli 6rnekleme”
tekniklerinden biri olan “Olciit ornekleme” teknigine (Yildinm & Simsek, 2013)
gore belirlenmistir. Bu ornekleme teknigi, arastirmanin amacina uygun bir
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katibmc1 grubu ile calismayr mimkiin kilmas1 bakimindan nitel arastirmalarda
siklikla tercih edilmektedir. Buna gore, arastirmamin amaci dogrultusunda,
katiimcilann 18-30 yas araliginda, heteroseksiiel yonelime sahip, kendini kadin
veya erkek olarak tanimlayan kisilerden olusmasi planlanmistir. Bu olcitlere
uygun olan kisilere ulasmak icin e-posta gruplan ve sosyal medya gibi cevrimici
platformlar Uzerinden calisma hakkinda duyuru yapilmis ve goniilli olanlarla
iletisime gecilmistir. Katiimcilar arasindaki soylem cesitliligini saglamak icin
katiimcilann farkli yas, meslek ve toplumsal cinsiyet gruplarindan birbirine yakin
sayida olmasina caba gosterilmistir. Katiimcilann cogunlugu istanbul’dan olmakla
birlikte, arastirmacilardan birinin o donem Elbistan’da bulunmasi vesilesiyle
calismaya oradan da katiim gerceklesmistir.

Boylece; 11’i istanbul’da ve 4’U Elbistan’da yasayan, 18-29 yas araliginda,
heteroseksuel yonelime sahip 15 kisi calismaya katilmistir. Katiimailardan 8’
kendisini kadin, 7’si ise erkek olarak tammlamistir. Katiimcilardan 5’inin su an
bir flort iliskisi yokken; 10’unun flort iliskisi bulunmaktadir. Katiimcilarin 7’si
Universite Ogrencisiyken, geri kalanlan farkli mesleklere sahip Kkisilerdir.
Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo-1’de detayli olarak sunulmustur.

Tablo-1. Katiimailara iliskin Demografik Bilgiler

Katiimci Cinsiyet Yas Meslek Iliski Durumu Sehir
K1 Kadin 26 Ogretmen iliskisi yok istanbul
K2 Erkek 27 Psikolog iliskisi yok istanbul
K3 Erkek 24 Memur iliskisi var Elbistan
K4 Erkek 23 Ogrenci iliskisi var istanbul
K5 Kadin 28 Psi. Dan. iliskisi var istanbul
Ké6 Kadin 19 Ogrenci iliskisi yok istanbul
K7 Kadin 20 Hemsire iliskisi var Elbistan
K8 Kadin 23 Restoran cahisam iliskisi var istanbul
K9 Kadin 18 Ogrenci iliskisi yok Elbistan

K10 Erkek 18 Ogrenci iliskisi var istanbul
K11 Kadin 18 Ogrenci iliskisi var istanbul
K12 Erkek 19 Ogrenci iliskisi var istanbul
K13 Erkek 26 Memur iliskisi yok Elbistan
K14 Erkek 29 Avukat iliskisi var istanbul

K15 Kadin 18 Ogrenci iliskisi var istanbul
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Veri Toplama Teknigi ve Uygulama

Arastirma verileri, yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir.
Yan-yapilandinlmis goriismelerde, arastirma amaci dogrultusunda birtakim
sorular onceden olusturulmakla birlikte, gorusmeler kati bir sekilde bu sorular
uzerinden ilerlemez, katiimcilann yonlendirmesine imkan saglayacak bir
esneklikle gerceklestirilir (Arkonac, 2014; Yildinm & Simsek, 2013).

Gorusme sorulanimin hazirlanmas1 asamasinda oncelikle flort siddeti ile ilgili
gazete haberleri ve akademik makaleler incelenmistir. Bu incelemeler
neticesinde ve arastirmamin amaci dogrultusunda 5 maddeden olusan bir soru
cercevesi olusturulmustur. Daha sonra sorulann islerligini test etmek ve
goriismelerin nasil yapilacagim kararlastirmak amaciyla 2 pilot goriisme
yapilmistir. Bunlardan ilki bir erkek katiimciyla bireysel goriisme seklinde, ikincisi
ise iki kadin katiimaiyla odak grup gorismesi seklinde yapilmistir. Bu gorismeler
neticesinde gorisme akisinda ortaya cikabilecek aksakliklara dair deneyim
kazamlmis ve goriisme sorulan son hallerine getirilmistir. Ornegin, “Sizce giivenli
bir iliski nasil olur?” sorusu katiimcilar acisindan daha anlasilir olsun diye soruya
“siddetten anmk” ifadesi eklenmistir. Kadin katiimailar ile yapilan odak grup
gorusmesinde katiimcailarin kendi flort siddeti deneyimlerini anlatirken rahat
olmadiklan gozlenmistir. Erkek katiimci ile gerceklestirilen bireysel gorlismede
ise katiimcinin flort yasantisi tizerine konusurken daha rahat ve samimi oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle calismay1 bireysel gorusmeler ile strdirme karan
alinmistir. Goriismeler asagidaki sorular tizerinden yiritilmiistir:

1. Flort siddetini nasil tammlarsimz?

2. Su an bir iligkiniz var m?

3. Flort siddetine ugradiniz mi ya da siz flort siddeti uyguladimz mi?

4. Sizce guvenli (siddetten anmk) bir iliski nasil olur?

5. Sizce bireyler siddet iceren bir iliskiyi neden surdurtr?

Arastirma kapsaminda; Ocak-Mart 2018 tarihleri arasinda, en kisas1 30 dk. en
uzunu ise 50 dk. suren 15 bireysel gorusme yapilmistir. Gorusmeler icin uygun bir
zaman, sakin ve giriltiisiz mekanlar belirlenmistir. Gorlisme Oncesinde
katiimailar arastirmamn icerigi, hedefi ve amaci konusunda acik bir dille
bilgilendirilmistir. Goriismenin kayit edilecegi, bunun neden gerekli oldugu,
kayitlann yaziya dokiimu asamasinda kisilerin kimliklerini ortaya koyabilecek tim
bilgilerin anonimlestirilecegi, goriisme kayitlarinin tamamen sakli tutulacag ve
hicbir sekilde kimseyle paylasilmayacagi hususlarinda katiimciya bilgi verilmis ve
katitmailann calismaya gonulli olarak katildiklanna dair sozlii onamlar
alinmistir.?

Verilerin Analizi

Gorusme kayitlanmn birebir sekilde yaziya dokilmesinden elde edilen gorisme
metinleri (yazidokumler), Wetherell & Potter (1988) tarafindan gelistirilen
“aciklayic1 repertuar” yaklasimina gore soylem analizine tabi tutulmustur. Bu
dogrultuda, katiimcilann flort siddeti ile ilgili agiklamalan analiz edilmis ve bu
aciklamalara kaynaklik eden “aciklayici repertuarlara” (soylemsel kaynaklar)
ulasilmistir. Wetherell ve Potter (1988:172) aciklayic1 repertuarlan, herhangi bir
konu hakkindaki gorislerin insa edilmesini ve mesrulastinlmasini saglayan “insa
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bloklan” seklinde tammlarlar. Eylemlere ve olgulara dair konusmalanmizda
tekrar eden aciklama bicimleri aciklayici repertuarlan isaret eder. Bunlar
konusmalanmiza kaynaklik eden “soylemsel kaynaklar” olarak da goriilebilirler
(Burr, 2003). Bu soylemsel kaynaklar kullamlirken bireyler celiskili ve tutarsiz
aciklamalarda bulunabilirler. Billig vd. (1988) bu celiski ve tutarsizliklan
“ideolojik ikilem” olarak adlandinirlar. icinde bulunulan sosyal baglamda cogu kisi
icin ulasilabilir olan cok sayida rakip/farkli sdylem s6z konusudur. insanlar, belirli
bir konuda konusurken, o anki etkilesimsel amaclar dogrultusunda (kendini hakli
gosterme, Uste cikma, mesrulastirma, yok sayma, reddetme, vb.) rakip soylemleri
bir arada kullanir, farkinda olarak veya olmayarak celiskili aciklamalarda
bulunurlar. Ayrica konusmalar esnasinda belirli 0zne konumlan uzerinden
konusuruz ve aciklamalanmzi mesrulastirmaya calisirken bu konumlarla
baglantili olarak farkli ve celiskili argiimanlarda bulunuruz. iste bu farkli ve
celiskili argimanlar sayesinde ideolojik ikilemleri gorme imkam elde ederiz.

Analiz asamasinda, oncelikle, yazidokumler her bir arastirmaci tarafindan
tekrar tekrar okunarak metinlere derinlemesine bir sekilde asina hale gelinmistir.
Boylece katilimcilann flort siddeti hakkindaki konusmalarinda one cikan ve/veya
tekrarlayan aciklama bicimleri ve ikilemler goriilebilir hale gelmis ve buna gore
ilk kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda, her bir arastirmacinin ayn ayn yaptigi
kodlamalar bir araya getirilerek ortak bir degerlendirmeden gecirilmis ve
butunlestirilmistir. Boylece katiimcilann konusmalanna kaynaklik eden en temel
aciklayici repertuarlar belirlenmistir.

Nitel arastirmada gecerlik ve guvenirlik, nicel arastirmadan farkli bir sekilde
ele alinmaktadir. Nitel arastirmalarda ic gecerlik icin “veri kaynaklan ile uzun
sureli etkilesim”, “derinlikli veri toplama”, “veri kaynaklanmn (katiima
niteliklerinin) cesitlendirilmesi”, “birden fazla arastirmacimn analiz siirecine
katilnm”; dis gecerlik icinse “dogrudan alintilann sunulmasi” ve “amacli
ornekleme” gibi stratejiler onerilmektedir (Yildinm & Simsek, 2013). Giivenirlik
ise arastirmamn en basindan itibaren arastirma ile ilgili tum prosedurlerin,
katibimcilann, verilerin toplandig1 sosyal baglamin ve analizde kullamlan
cercevenin acik ve net bicimde ortaya konulmasi ve bunlar arasinda tutarlik
saglanmis olmasidir. Analiz sonucunda elde edilen verilerin benzer
arastirmalardan elde edilen sonuclarla karsilastinlarak teyit edilmesi de guivenirlik
icin kullamlan yaygin stratejilerden biri olarak ifade edilmektedir (Yildinm &
Simsek, 2013). Bu calismada da gecerlik ve guvenirlik icin sozu edilen bu
stratejilerden faydalanilmistir: (1) Derinlikli ve dogal veri elde etmek icin yan-
yapilandinlmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmis, (2) katiimcr grubu
amacli orneklemeye uygun olarak belirlenmis olmakla birlikte kendi icinde
cinsiyet, vyas, egitim diizeyi ve meslek cesitliligini yansitacak sekilde
cesitlendirilmis, (3) verilerin analizi birden fazla arastirmac ile gerceklestirilmis,
(4) yapilan analiz sonucunda elde edilen aciklayici repertuarlar ornek alintilarla
temellendirilmis, (5) arastirma ile ilgili tim surecler ve prosedurler acik bicimde
ortaya konulmus, (6) analiz sonuclan benzer arastirmalardan elde edilen
sonuclarla karsilastinlarak teyit edilmistir.
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Bulgular

Gorusmelerin  analizi sonucunda, katiimcilarin flort siddeti ile ilgili
aciklamalanna kaynaklik eden dort farkli aciklayici repertuara ulasilmistir.
Bunlar; “gelenek”, “biyolojik yap1”, “sevgi” ve “iliskinin dogasi” olarak
isimlendirebiliriz. Bunlara ek olarak, katiimcilann aciklamalarninda siklikla
ortaya cikan ve “siddet kabul edilemez/kabul edilebilir siddet” seklinde
adlandirabilecegimiz bir ideolojik ikilem de s6z konusudur. Analiz sonuclan
sunulurken yapilan alintilarda katiimailar “K” harfi, arastirmaci ise “A” harfi ile
gosterilmistir. Alintilarin basinda katiimailarin yasi, cinsiyeti ve iliski durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Alintilarda, onemli gorulen kisimlann alti cizilmistir.

Gelenek

Katiimcilarin bir kismi, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarimin ve rollerinin
flort iliskilerinde  belirleyici  oldugunu; partnerlerin iliskide nasil
davranacaklann, isteklerini, beklentilerini bu normlann belirledigini ifade
etmislerdir. Katilimcilara gore iliskide bu beklentilerin karsilanmamasi,
partnerlerin  ‘sevgi’yi  sorgulamasina ve flort siddetine  zemin
hazirlayabilmektedir. Asagidaki alintida bu tiir bir sdylemin en tipik
orneklerinden biri gorulmektedir.

K: simdi bizim erkeklerimizde ne var, yani sahiplenme denen bir durum var

ben sevdigim kadini sahiplenirim, topuguna da bakarnim, su da olur bu da olur

gecmis onemli gelecegi onemli, her seyi kontrol altina almak gibi bir

hastaligimiz var. Tirk erkekleri olarak hani bunu asamiyoruz. Ne kadar asmaya

calissak da zor bir sey. Ondan dolay1 sahiplenmenin isin ucunu kaginnz (...)[...]

K: (...) Bir kontrol mekanizmasi, erkekte durmasin istiyoruz, yani bu ataerkil

aile yapisindan gelme. Ben kontrol edeyim, evin diregi benim, hiikmeden kisi

benim. Bunu yaptigimizdan dolay1 bunun tadi kagtigi zaman magolugu falan

da geciyorsun (...) en son sosyal medya hesaplanm kapatiyorsun,

kapattinyorsun, baski uyguluyorsun. [...]

K: Flort siddeti yasadik, soyle ben Kahramanmaras, Elbistanliyim. Orada bir

ondan 6grenir der ki, ‘ben boyle bir erkek olacagim’, yani yanmindaki kadina da
bu sekilde sahip cikar ya da bu sekilde davranacaktir. Bunlar zaten ilk ailede
ogrenilir. Ogreniyorsun, goriiyorsun. Elbistanda biiyiimiissiin bickin delikanlisin
cikiyorsun Universiteye. Hayatina bir kadin giriyor (...) Aint1-1 [K13, erkek,
iliskisi yok, 26 yasinda]

Yukandaki alintida K13, kendini ‘Tiirk erkegi’ ve ‘Elbistanl’’ olmak lizerinden
konumlandirmaktadir. Katiimci, Tiirk erkegi olmanin, sevdigi kadini kiskanmak ve
onu kisitlamak gibi ‘asilmasi zor’ birtakim ciktilart oldugunu belirtiyor. Bu
geleneksel normlar anne-babadan 6grenilen, sorgulanmadan kabul edilen ve
uygulanan; vyanlisligi ya da dogrulugu zamanla anlasilan bir sey olarak
tammlanmaktadir. Alintida da ifade edildigi gibi, geleneksel toplumsal cinsiyet
normlan, flort siddetinin nedeni ve surdureni olarak goriilmektedir. Bu yonuyle
katiimci, geleneksel normlarin aktaricisi olarak isaret ettigi ‘aile’, ‘etnik koken’
ve ‘memleket’ unsurlanmn flort iliskisindeki etkilerine vurgu yapmaktadir.
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Biyolojik Yap1

Katiimcilarnn aciklamalannda, siddet yatkinligimin ve siddet uygulamanmin nedeni
olarak insamin biyolojik/dogal yapisina, yaratiisina veya cesitli biyolojik
ozelliklerine de vurgu yapilmaktadir. Bu tiir aciklamalar, cogunlukla toplumsal
cinsiyet normlanna dair aciklamalarla ic icedir. Bununla birlikte, burada siddet,
insamin dogasi, bedensel ozellikleri ve/veya icglidiileri iizerinden aciklanmaya
calisiirken “biyolojik yapiya” vurgu yapildigim goriiyoruz. Bu repertuar
kapsaminda, erkek “dogasi veya yaratilisi itibariyle” fiziksel olarak giiclii ve
“icgliduisel olarak” kadini koruma egiliminde olan bir varlik olarak insa edilmektedir.
Buna gore, flort iliskilerinde erkegin baski, kisitlama ve diger siddet bicimlerini
uygulama nedeni, boyle bir biyolojik donanima veya yaratilisa sahip olmasi ve
kadinin “korunma ihtiyacina ve zayifigina” verdigi cevap olarak ifade edilmektedir.

K: erkeklerde soyle bir sey oldugunu distiniiyorum icgtidiisel olarak zaten

esini, yamindaki kiz arkadagim koruma istegi var, bu zaten icgldusel

oldugunu diistiniiyorum. Istedigimiz kadar bilgi edinelim, egitilelim bu her

zaman icgiidiisel olarak var, ama baskilanmayacak bir sey degil. Bu tamamen

bizim icimizde olan bir sey. Bu karsidaki kizin tavirlanina gére agiga cikar

yani siirekli koruma ihtiyaci oldugunu soyleyen ve bunu yansitan kiza kars

bu erkek korumaci bir tavra girer zaten. Bu erkegin de sucu degil. [...]

K: Mesela kadinlar duygusal olarak daha hassas daha bilincli (...) erkekler

fiziksel olarak daha gliclu veya dayamkli kadinlara gore bu yaratiisimizda

var zaten oyle disuntiyorum... Alint1-2 [K12, erkek, iliskisi var, 19 yasinda]

Yukandaki alintida goriildiigli gibi, kadin duygusal ve korunmaya ihtiyaci olan,
erkek ise korumaya yatkin ve giiclu olarak ifade edilmektedir. Katiimciya gore,
iliskide erkegin koruma amach yaptig1 tiim aciklanamayan eylemler ‘kadinin
korunma ihtiyacindan’ dolayidir, cunki kadin gucsiizdir ve korunmayi talep
edendir; erkek ise fiziksel olarak giclidir ve ‘icgudusel’ olarak kadimn bu
‘talebine’ cevap verendir. Bu yonuyle korumaci erkek profili ‘yaratiistan gelen
bir donamm’ olarak ve egitimle giderilemeyecek ancak baskilanabilecek bir yap1
olarak insa edilmektedir. Bu nedenle katiimciya gore iliskide siddet uygulayan
erkek ‘suclu’ degildir, ciinkii bu durum ‘yaratilisindan’ gelmektedir. Diger yandan
katiimai, flort iliskilerindeki ‘korumaci’ erkek tutumunu, kadimin ‘korunma
ihtiyacina’ karsilik olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak aciklamaktadir. Boylece
erkek ve kadimn birbirini tamamlayan iki zit kutup olarak insa edildigi “ikili
cinsiyet ideolojisini” (Stone, 2015) de yeniden Uretmis olmaktadir.

K: (...) ki veya ¢ defa tokat atmisbgim var, tam hatirlamiyorum sayy.

Birincisinde sakalasiyorsun. Cok sakalasirdik biz onla hani (...) sakalastyorduk

boyle o beni itiyordu falan fisman, ne oldu bir sey oldu tam hatirlamiyorum,

tikirdii mii ne, igrenc pislik Gyle bir sey yapti. Ben de boyle cat diye bir tane

vurdum, ama Oyle siddet uygulama amaciyla degil, kiz 39 kilo olunca sip diye

yere dustu. Soyle dondim baktim. Biraz ciddiye cevirdi ya dedim kusura

bakma soyle boyle, biri oydu. Birinde de bir mevzuda gercekten vurdum elimin

tersiyle. Bu giin olsa bu giin yapar miyim bilmem ama pisman degilim hala

icimde bir his var. Yapmam. Ya da yalan soylemeyeyim. O anki durum psikoloji

baska bir sey. O an simrnna dayandigin noktayla nerede bulundugun cok farkli.

Aunti-3 [K13, erkek, iliskisi yok, 26 yasinda]
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K13, yukandaki alintida, partnerine yonelik fiziksel siddet eylemlerinden soz
ederken, bunlardan ilkini ‘sakalasma’ esnasinda ortaya cikan ve ‘siddet amacl’’
olmayan bir eylem olarak ifade etmektedir. Katiimci, partnerinin fiziksel
miidahale sonucu ‘sip’ diye yere diismesi ile onun fiziksel ‘glicstizliigiinii’ isaret
etmektedir. ‘Sip’ diye yere diisen ve ‘39 kilo’ olan kadin, erkegin miidahalesi
karsisinda ‘dogal olarak’ giicsiiz ve incinebilir bir varlik olarak insa edilmektedir.
Boylece katiimc, partnerine yonelik siddet davramsim biyolojik yapiya
dayandirarak normallestirmekte ve mesrulastirmaktadir. Diger yandan baska bir
mevzuda partnerine ‘elinin tersiyle’ ‘gercekten vurdugunu’ sdyleyen katiimci, bu
eylemini ise ‘simr’ dedigi seyin zorlanmasiyla mesrulastirmaktadir.

Sevgi

Gorlismelerde siklikla kullamlan repertuarlardan bir digeri de ‘sevgi’dir. Bu
repertuarin kaynaklik ettigi aciklamalarda, katiimcilar, iliskide siddetin nedeni
olarak partnerlerin ‘sevgisini’ gostermektedirler. Bu cercevede ortaya cikan
siddet, ‘seven ve kiskanan’ partnerin uyguladig1 siddet olarak goriilmekte ve
olaganlastinlmaktadir.

K: (...) diyordu ki en son goriismemizden sonra kimle konustun? Bu saatti son

gorulmen falan diye. Cok sikici bir durum. Cuinkii surekli sey hissediyorsun

izlenme. Hani tamam her sey sevgiden oluyor bu kadar siki takip de. Ama

bir yerden sonra artik sikiyor insani. Surekli izlenme durumu yani.

G: Boyle takip edilmek sana ne hissettirdi?

K: Baslarda aslinda seydim hani sevdiginden yaptigini diisiiniiyordum. Belki

yine dyleydi, yani o zaman. Sonrasinda sahiplendigi bir seyi maliymis gibi.

(...) Bana giivense boyle bir sey yapmaz. Hani her seye de karisamaz. iste o

ylizden bu gittikce aramizda sorun olmaya basladh. [...]

K: Cogu siddet baktigimizda ok sagma ama ¢ogu da asin sevgiden de

bazen olabiliyor. Mesela atiyorum bir erkegin sevdigi kadina o etegi giyme

demesi ama kadin inatla kendi 6zgur iradesiyle giyip sonrasinda siddet

uygulanmasi buna kimse kansamaz ama aslinda erkek koruma amacli. Ama

kadimn bir yandan da kendi 6zgur iradesini kisitlamis oluyor, sordum, onun

kendince seyi var agiklamasi var. Giyme dedigim halde giydi gibisinden.

Sacma da olsa kendince nedeni var dyle. Alint1-4 [K11, kadn, iliskisi var, 18

yasinda]

Yukandaki alintida kadin katiimai, kendi iliskisi Uzerinden konusurken, ‘siki bir
sekilde takip edilmenin’ kendisini partnerinin ‘maliymis’ gibi hissettirdigi ifade
etmesine karsin, bir yandan da partnerinin kiskancligi ve baskisini ‘cok sevmesiyle’
gerekcelendirmektedir. Bu sebeple, iliskide olusabilecek pirizlerin nedeni olarak
da kisitlamalara ‘6zgur iradesiyle’ cevap veren kadim gormektedir. ‘Onun
kendince aciklamasi’ var soylemiyle, kadin katiimci erkegin ‘hakliigin’ sevgisi
erkek ‘koruyan’ ve ‘seven’ olarak hakli bir konuma oturtulsa da bunun yarattig
siddet iliskide piiriizlere neden olan bir sey olarak ifade edilmektedir.

K: Cok seven erkek kesinlikle, kadim kesinlikle baski altina alir ve sikar.

Bakkala gidemezsin, oraya gidemezsin, buraya giremezsin hele ki bir kadin

giizelse hicbir yere yollamaz. [...]

K: simdi kizlarda da soyle bir sey var: fazla saliyorsun ‘e sen beni fazla

salmaya basladin, rahat oldun sen beni kiskanmiyor musun?’ Onun tam
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dengesini bulmak lazim. Kizlara baski uygulamak kiskanilmak degerinin
belirtilmesi, geldiginde bugiin cok giizel olmussun derseniz cok mutlu olur.
Kadini kadinlarn mutlu etmek aslinda o kadar zor bir sey degil. Alint1-5 [K10,
erkek, iliskisi var, 18 yasinda]

Yukandaki alintidaki erkek katiimci ise ‘cok seven’ erkegin partnerini -6zellikle
de ‘glizel’ bir kadinsa- ‘kesinlikle’ baski altina alip sikacagin soylemekte, boylece
baskinin sebebi olarak ‘sevgi’yi isaret etmektedir. Bu yonuyle, kiskanclik, baski ve
kisitlama erkegin ‘sevgisini’ gosterme yolu olarak insa edilmektedir. Dahasi,
katiimci, kadinlarin da bu beklenti icerisinde oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore, kadinlar icin kiskamlmak ve baskilanmak sevginin, onemsenmenin belirtisi
olarak goriilmekte ve onlann mutlu etmektedir. Ama erkegin bunu asirya
kacirmamasi, ‘tam dengesini bulmasi’ gerekmektedir.

iliskinin Dogas1

Bu repertuann kaynaklik ettigi aciklamalarda, katiimcilar, romantik iliskinin
olagan isleyisinden ve/ya mevcut iliski pratiklerinden kaynaklanan siddete isaret
etmektedirler. Buna gore, romantik iliski bir nevi ‘dogasi geregi’ ve/ya
‘kacimlmaz olarak’ icinde siddeti barindiran bir olgu olarak insa edilmektedir. Bu
da iliskilerde siddetin normal ve olagan karsilanmasina neden olmaktadir.

K: Cok flort yasadim. Ama bir iliski anlaminda bakarsan az oldu, ama bir iliski

temelim oturmus, bir semam oturmus, bu da siddet lizerine olmus ve ben

bunu aslinda bu iliskide daha net goriiyorum. Diyorum ki bir iliski boyle

oluyormus su an yasadigim gibi oluyormus yani insanlar hep boyle iliskiler

yasaya yasaya, zaten normalinin bu oldugunu distiniiyorlar, bu yiizden de

bunu siddet olarak gormuyorlar.

A: Bir tur aliskanlik gibi sanki?

K: Evet yani bakiyorsun diyorsun ki iliski boyle olur kavga edersin. Hatta bazen

yani oturmasina ragmen ben hani bdyle olmayacagini siddetli olunca, bazen

‘of diyorum, hic kavga etmiyoruz’ diyorum ‘boyle bir seyden tartisaim

sikildim’. Hani cunki herkesin zihnine bu oturtulmus kavga olur siddet olur

bilmem ne olur sonra bansinz. Aint1-6 [K8, kadn, iliskisi var, 23 yasinda]

Yukandaki alintida K8, kendi iliskileri hakkinda konusurken, gecmis iliski
deneyimlerinin kendisinde ‘siddet lizerine’ kurulu bir iliski ‘semas’ olusturdugunu
ifade etmektedir. Yasadig1 ‘siddetli’ iliskiler katiimcaida ‘iliski boyle olur’
genellemesine neden olmustur. Dahasi, katiima, iliskide kavgamin/tartismanmin
yoklugunu ‘sikilmak’ ile iliskilendirmekte ve siddeti iliskide neredeyse ‘arzulanan’
bir sey olarak konumlandirmaktadir. Boylece siddet, kavga ve tartisma iliskinin
‘dogal’ ve/ya ‘olmasi gereken’ bir parcasi olarak insa edilmis olmaktadir.

K: siddetsiz bir iliski yok bence. Siddetsiz bir iliski var olamaz zaten. iliskinin

dogasina aykin... Kadina erkege aykin siddetsiz bir iliski... Disisini kiskanan

hayvan dahi siddet uygular (...) bir adam kadinina asiksa onu kiskanir. Bunun

dozajim belirlersek tadindan da yenmez kadinin da hosuna gider. Her sey giizel

olur. Ama burada siddet var tabii ki kiskanclik da bir siddet. Giyimine kusamina

kansmak da bir siddet (...) Siddetsiz bir iliski yok yani. Her sey tadinda guizel.

Parca parca. Biraz kiskanclik olacak. Fiziksel siddet kesinlikle olmayacak.

Kufur cok minimal diizeyde (...) saygisizlik boyutuna gelmeden iliskide kufur

de yasal sayiliyor bence (...) Aint1-7 [K13, erkek, iliskisi yok, 26 yasinda]
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Yukandaki alintida ise K13 dogrudan ‘iliskinin dogasina aykin’ diyerek siddetsiz
bir iliskiden bahsetmenin mimkiin olmadigim vurgulamaktadir. Katiimcimin bu
actklamasinda, ‘gelenek’, ‘biyolojik yapt’ ve ‘sevgi’ repertuarlanmn ic ice gectigi,
bununla birlikte alintinin  biitiinine  bakildiginda iliskideki  olagan
pratiklerin/davramslarinin ‘dogal olarak’ siddet icerdigine dair bir vurgunun 6ne
cktigr goriilmektedir. Katiimciya gore, ‘kadimina’ asik olan erkek ‘dogal olarak’
onu kiskanir ve bunu ‘dozajinda’ yaparsa kadinin da ‘hosuna gider’ bu kiskamlma
durumu. Diger yandan katiimciya gore bu da ‘siddet’tir. Bu durumda, katiimciya
gore, ‘siddetsiz bir iliski yok’tur. Boyle bir aciklama ile iliskinin kendisi dogasi
geregi siddet iceren bir olgu olarak insa edilmekte ve bu da iliski icindeki siddet
pratiklerini olagan, normal ve hatta ‘hosa giden’ bir durum mesrulastirmaktadir.

ideolojik ikilem: ‘Siddet Kabul Edilemez/Kabul Edilebilir Siddet’

Katibimailann flort siddetine yonelik konusmalarninda tekrarlayan sekilde karsimza
cikan tipik bir ideolojik ikilem s6z konusudur. Bu ikilemi ‘siddet kabul
edilemez/kabul edilebilir siddet’ seklinde adlandirabiliriz. Buna gore, bazi
katiimcilar konusmalarinin belirli yerlerinde ‘siddetin kabul edilemez oldugunu’
belirtmekteyken, aym konusma icerisinde ‘bazi durumlarda siddeti sevginin ve
iliskiye verilen 6nemin/ciddiyetin gostergesi oldugu 6lciide kabul edilebilir bir sey’
olarak da ifade edebilmektedirler. Ornegin, asagidaki alintida Ké, bir yandan
siddetin hicbir boyutuyla kabul edilemez bir sey oldugunu ifade ederken; diger
yandan kendini iliski icinde konumlandirdiginda, uzun siireli bir iliskide sozel
siddetin -belirli bir simra kadar- kabul edilebilir oldugunu da dile getirmektedir.

K: Yine bliytik konusmak da istemiyorum ama siddetin hicbir turliistinii bence

makul degil, kabul edilebilir bir sey de degil ve affetmem herhalde. [...]

K: Ben gormek istemediklerini dusunuyorum ya siddet olarak sadece evet

vurma degil, sozde siddette ya bir salak demesi bile bana gore bir siddet ‘sen

kimsin ki bana salak diyorsun?’ derim yani o yiizden onlar boyle hani onun

sirekli Ustini kapatiyorlar, ondan kaynakli gormek istemediklerini

diistinliyorum. Yani ben aslinda o kadar basit seyler degil, belki de bir iliski

uzun suren bir iliski de tamam illa ki bir rahatlama bir birbirinin yamnda

istedigini sdyleme olabilir. Ama onun da belli bir simn olmali. Alint1-8 [K6,

kadin, iliskisi yok, 19 yasinda]

Asagidaki alintida da katiimc1 konusmasina fiziksel siddetten yana olmadigini
ifade ederek baslamaktadir. Ancak kendi iliskisi lizerinden konustugu ilerleyen
satirlarda, ‘bir yerde bir kinlma noktasi var’ diyerek siddeti ‘kacinilmaz’ hale
getiren durumlar oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte katiimai, ‘bir tane
tokat’ ile ‘tekme tokat’ ifadeleriyle, kabul edilebilir olan ve olmayan siddet
arasinda bir aynma gitmektedir. Katiimcr ‘bir tane tokat’ soylemiyle fiziksel
siddetin ciddiyetini dusiirerek onu ‘kabul edilebilir’ bir midahaleye
indirgemekteyken; ‘ilerisine giden hayvanlar var tekme tokat’ soylemiyle ise
‘kabul edilemeyecek’ siddetin boyutlarini isaret etmektedir.

K: Fiziksel siddet hi¢c kimse bana kalkip da ne ben fiziksel siddetten hepimiz

fiziksel siddetten yana degiliz hani ¢linkii herkesin bir simn var (...) simdi

baslarsin, iliski glizeldir, bir sikint1 yoktur, birbirinizi anlarsimz, yavas yavas

birbirinizin bam teline dokunmay1 6grenirsiniz, basta sakayla baslar bu iste

sen ona saka yaparsin, o sana saka yapar, alinmazsin. Ainmazsin, seviyorsun

ya. Sonra zaman zaman ciddi yerlerde bu senin karnn boslugunu bildigi icin
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oradan vurdugu zaman yavas yavas akmaya baslar, insanoglu hicbir seyi
unutmaz icinde biriktirir, kadin da erkek de. Biriktirir biriktirir biriktirir. Bir
yerde zaten kinlma noktasi var. En sona geldigi yerde iste orada zaten
fiziksel siddet basliyor. Kimi zaman bu hani nedir, benim icin kinlma
noktalarimdan biri aldatmadir (...) cok onemli bir anda cok giizel bir anda
aldatildigimz ve aldatilmis gibi bir durumda kaldigimizi 6greniyorsunuz.
Gozlerinizin icine bakila bakila 6grendikten sonra da, yalan o anda iste insan
eline hakim olamiyor, cikartiyor bir tane tokat. Iste sonra ne oluyor erkek
hayvan. Erkek siddet uyguladi. Erkek sunu yapti, erkek bunu yapti, ha daha
ilerisine giden hayvanlar var tekme tokat. Bunu kesinlikle onaylamiyorum da
hani kendi adima konusayim. Alinti-9 [K13, erkek, iliskisi yok, 26 yasinda]

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismamin amaci, heteroseksiiel genclerin flort siddetine dair aciklamalanna
kaynaklik eden aciklayici repertuarlann ve konusmalar esnasinda ortaya c¢ikan
ideolojik ikilemlerin incelenmesidir. Her seyden once bu calisma, calismaya
katilmay1 kabul eden katiimer grubunun (istanbul ve Elbistan’da yasayan, 18-29
yas araliginda olan, heteroseksiiel kadin ve erkeklerin) aciklamalarim ve bunlara
kaynaklik eden aciklayici repertuarlan ortaya koymaktadir. Bu acidan, calisma
sonuclarinmin  Tiirkiye’de yasayan tiim genclere dogrudan genellenebilecegi
seklinde bir iddia s6z konusu degildir. Bununla birlikte, belirli bir zaman diliminde
ve belirli bir kiiltiirel baglamda yasayan insanlar olarak birebir ayni aciklamalan
yapmasak bile, bu aciklamalarimizin dayanagim olusturan soylemsel kaynaklar
genellikle aymdir (Burr, 2003). Bu dogrultuda, bu calismadan elde edilen
sonuclara dayanarak, Tirkiye baglaminda flort siddeti ile ilgili ulasilabilir ve
yaygin soylemlere dair cesitli degerlendirmeler yapmak miimkiindir.

Oncelikle, analiz sonuclanm kisaca 6zetleyecek olursak, katiimcilarin flort
siddeti hakkindaki aciklamalanna kaynaklik eden dort aciklayici repertuar s6z
konusudur; ‘gelenek’, ‘biyolojik yapr’, ‘sevgi’ ve ‘iliskinin dogasi’. Gelenek
repertuarinda; katiimcilar, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarnna dayali rol ve
beklentilerin flort iliskilerinde belirleyici oldugunu, partnerlerin iliskide nasil
davranacaklanm, isteklerini, beklentilerini bu normlann belirledigini ifade
etmislerdir. Buna gore, iliskide bu beklentilerin karsilanmamasi flort siddetine
zemin hazirlayabilmektedir. Biyolojik yapi repertuarinda, siddet yatkintigi ve
siddet uygulama nedeni olarak insamn (6zellikle de erkegin) dogasina veya
biyolojik niteliklerine vurgu yapilmaktadir. Bu repertuarin kaynaklik ettigi
actklamalar cogunlukla geleneksel normlara dair aciklamalarla ic icedir. Bununla
birlikte, burada siddet, erkegin dogasi, bedeni ve ‘icgiidiileri’ iizerinden
aciklanmaya calisiirken vurgunun ‘biyolojik/dogal olana’ yapildigim goriiyoruz.
Sevgi repertuaninda; katiimacilar iliskide siddetin kaynagi olarak partnerlerin
‘sevgisini’ gostermektedirler. Bu cercevede ortaya cikan siddet, ‘seven ve
kiskanan’ partnerin uyguladigi siddet olarak goriilmekte, olaganlastinlmakta ve
hatta ‘arzulanan’ bir unsur olarak insa edilmektedir. iliskinin dogas repertuarninda
ise katiimcilar, romantik iliskiyi dogasi geregi siddetle iliskilendirmektedirler.
Buna gore, romantik iliskilere ozgli pratikler ve gereklilikler zaten kendi icinde -
neredeyse mecburen- siddet banndirmaktadir. Bu da iliskilerde siddetin normal
ve olagan karsilanmasina neden olmaktadir. Genel olarak bakildiginda, bu
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repertuarlann tiimiiniin ic ice gectigi ve ozellikle de ‘gelenek’ repertuarinin diger
lic repertuarla etkilesim halinde kullamldig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak,
katibimcilann flort siddetine yonelik konusmalarinda tekrarlayan sekilde karsimiza
cikan bir ideolojik ikilem de soz konusudur. Buna gore, bazi katiimcilar
konusmalarinin  belirli yerlerinde ‘siddetin kabul edilemez oldugunu’
belirtmekteyken, aym konusma icerisinde ‘siddetin belirli durumlarda /
diizeylerde kabul edilebilir’ oldugunu da soyleyebilmektedirler.

Analiz bulgulanm bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, oncelikli olarak tiim
soylemlerde biyolojik dzctiliige dayali ataerkil ve iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinin
izini gdrmek mimkiindiir. Ozcii goris, kadinin ‘kadin’ ve erkegin ‘erkek’ olmasini
saglayan zorunlu 6zsel nitelikler oldugunu varsayar. Biyolojik ozciilik, bu 6zsel
nitelikleri biyolojik yap1 (kromozomlar, tireme organlan ve hormonlar) lizerinden
tammlar. Boylece ‘kadin’ ve ‘erkek’ birbirinden timiiyle farkli, hatta birbirine zit
olan iki tur olarak insa edilmis olur. Bu 6zsel ayrim ile toplumsal cinsiyet normlan
da sekillendirilir. Kadin ve erkekten, sahip olduklan varsayilan ozsel niteliklere
0zgu rol ve sorumluluklara ‘uygun’ davranmasi beklenilir (Clarke & Braun, 2012;
Stone, 2015). Bu beklentiler, toplumsal hayatin tiim alanlannda oldugu gibi flort
iliskilerinde de oldukca giicli bir sekilde mevcuttur ve bunlara uygun
davranilmamasi flort iliskilerindeki siddete zemin olusturabilmektedir (Dissiz &
Sahin, 2008; Dokmen, 2017).

Katiimailar, toplumsal cinsiyet normlannin ve rollerinin flort iliskilerinde
partnerlerin nasil davranacaklanni, isteklerini ve beklentilerini belirledigini ifade
etmislerdir. Buna gore, iliskilerde erkegin ‘sahiplenen, koruyup kollayan, kadina
hikmeden, guclu, gerekirse kadimin giyimine kusamina kansabilen ve iliskide her
seyi belirleyen’; kadinin ise ‘sadik, korunmaya muhtac, narin, zayif, sevgilisinin
yaninda ve onun erisebilecegi bir yerde olan, hilkmedilen, s6z dinleyen’ olarak
konumlandinldig soylenebilir. Bu tiir soylemlerin gectigi konusmalarda kadinin
korunmasi, yiiceltilmesi ve sevilmesi bir lituf ve/ya erkeklik gorevi olarak ortaya
konmaktadir. Bu tur soylemler, kadina yonelik ‘korumaci’ yaklasimlar icermesi ve
kadini erkege tabi kilmasi nedeniyle korumaci cinsiyetcilik ile iliskilendirilebilir
(Dokmen, 2017).

Baz1 katiimailar hakim cinsiyet ideolojisi icinden konusmakta ve iliskide bu
normlara aykin davranilmasimi siddetin sebebi olarak gormektedirler. Bu
katiimcilar icin, mevcut cinsiyet normlan ‘dogru, uygun, normal’ olandir ve bu
normlara uygun davranmayan partnerin ‘sevgi, bagllik ve ask’ duygulan
sorgulanabilmektedir. Baz1 katiimailar ise toplumsal cinsiyet normlanm ‘asilmasi
zor’ olarak insa etmektedir. ‘Asilmasi zor olmak’ toplumsal cinsiyet normlarinin
flort iliskisi ve diger iliskilerde de varligim sirdirdigiinii ve adeta bireye
‘giydirilmis bir sey’ oldugunu isaret etmektedir. Bu tiir bir aciklama, iliskiye zarar
verdigini ve siddete neden oldugunu bile bile bu normlara uygun davranan bir
partner olmayr mesrulastirmaktadir. Bu dogrultuda, partnerlerden birinin bu
normlara uygun bir iliski ve partner beklentisi icerisinde olmasi, diger partnerin
ise bu normlara ‘uyan’ bir partner olmay1 istememesi iliskide siddetin sebebi
olarak goriilebilmektedir. Partnerler iliskinin devam edebilmesi icin “asilmasi zor”
olana uymak zorunda kalmakta ya da ancak uzun ugraslar sonucunda bu normlarn
karsisinda durabilmektedirler. Bu da boyle bir iliski icerisinde partnerler arasinda
sorunlara ve siddet iceren eylemlere yol acabilmektedir. Eslek ve arkadaslarinin
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(2021) calismasinda da benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir: Katiimcilarn
‘Siddetin gerekceleri nelerdir?” sorusuna verdikleri yamtlar icerisinde one
cikanlardan biri ‘beklentilerin karsilanmamasi’dir.

Finkel ve Eckhardt (2013; akt. Atakay, 2014) flort iliskilerinde siddetin
olusumunu Uc asamada ele almaktadirlar: kiskirtma, harekete gecirme ve
ketleme. Kiskirtma asamasinda, siddeti uygulayan bireyin sinirlenmesi, kizmasi ve
siddet duygulanimin ortaya ¢cikmasi icin tetiklendigi ifade edilmektedir. Ornegin,
‘iliskide soz sahibi olma arzusu’, ‘aldatildigim disiinme’ gibi nedenler bireyi
iliskide siddet uygulamaya yonelten tetikleyici unsurlar olarak dusuniilebilir.
Kiskirtici durumlann etkisiyle bireydeki tepki yapilanmalari harekete gecer.
Ketleme asamasinda ise bireyin partnerine yonelik siddet egilimini kontrol etmesi
s6z konusudur. Bu kontrol saglanamadiginda ise siddet ortaya cikar. Ketleyici
unsurlara ornek olarak, ailede saygi ve sevginin var olmasi gerektigini vurgulayan
bir kdltur mirasi, kisilerin durtulerini kontrol edebilme kapasitesine sahip
olmalan, empati sahibi olmalan ve siddeti tetikleyebilecek herhangi bir madde
kullanmamalan gosterilmektedir. Bu modeldeki surecleri katiimalann
aciklamalan baglaminda degerlendirecek olursak; geleneksel toplumsal cinsiyet
normlanyla uyumlu bir partner ve iliski beklentisi cercevesinde ortaya cikan tum
tartismalar veya anlasmazliklar ‘kiskirtici’ ogeye; erkegin ve kadimn biyolojik
/dogal yapisina (erkegin siddete meyilli olusu, kadimin giicsiiz olusu, vs.),
kulturel/geleneksel yapiya (Turk olmak, Elbistanli olmak, aileden boyle gormek,
vs.), sevgiye (‘seven erkek kiskanir’, ‘kadin kiskamlmaktan hoslanir’, vs.) veya
iliskinin dogasina (‘siddet iliskinin dogasinda vardir’) dayali aciklamalarda kendini
gosteren ataerkil, 6zcli ve ikili cinsiyet ideolojisi ‘harekete gecirici’ 6geye ve tim
bu siirecte bu normlan tartismasiz kabul eden veya asilmasinin zor olduguna
inanan bireyin kendini ‘kontrol edemeyerek’ siddete basvurmasi ise ‘ketleyici’
0genin yokluguna isaret etmektedir. Bu acidan bakildiginda, bu modelde &ne
surlilen sureclerin flort siddetine dair kapsamli bir aciklama sunabilmesi icin,
hakim cinsiyet ideolojisi ve onun gerek bireysel gerek toplumsal diizeydeki etkileri
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi elzemdir.

Tam da bu noktada karsimiza ‘biyolojik yap1’ repertuan cikmaktadir. Bu
repertuarin kaynaklik ettigi aciklamalar cogunlukla geleneksel beklentilere dair
aciklamalarla ic ice olmakla birlikte, burada siddet, insamn/ erkegin dogasi,
bedeni ve icgudileri lzerinden aciklanmaya calisiirken vurgunun ‘biyolojik/
dogal’ olana yapildigim goriiyoruz. Bu repertuar kapsaminda, erkek ‘dogasi
itibariyle’ fiziksel olarak giiclii ve ‘icgiidisel’ olarak kadint koruma egiliminde olan
bir varlik olarak insa edilmektedir. Flort iliskilerinde erkegin baski, kisitlama ve
diger siddet bicimlerini uygulama nedeni, boyle bir ‘dogaya’ sahip olmasi ve
kadimn ‘korunma ihtiyacina ve zayifligina’ verdigi cevap olarak ifade
edilmektedir. Boyle bir aciklama biciminin en temelde yine ‘biyolojik 6zculuk’
(Stone, 2015) ile baglantili oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu repertuarda,
mevcut kiiltlirel normlarnin dayanagi olarak erkegin/erkekligin ‘dogasina’ vurgu
yapilmakta; erkek ‘ilkel, fiziksel glicu ve sert yapisiyla’ one cikan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim, Arslan’in (2020:39) erkeklerin cinsiyetci eylemlerini
mesrulastirmaya yonelik soylemlerini inceledigi arastirmasinda da benzer bir 6zcu
soylem (‘kadinin dogasina vurgu’) one cikmistir. Calismanin katiimcisi olan
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erkekler cesitli bicimlerdeki cinsiyetci eylemlerini, kadimn ‘dogasi geregi’ zayif,
narin, kinlgan, giicsiiz, vs. olusuna vurgu yaparak olaganlastirmaya veyahut
mesrulastirmaya calismislardir.

Bu noktada, egemen erkeklik normlarindan da soz etmemiz gerekmektedir.
Her toplum kendi hakim cinsiyet ideolojisiyle ortusen erkeklik bicimleri ve
soylemleri Uretir. Bu uretimler o toplumda yasayan erkekler ve kadinlarca
sosyallesme siirecinde icsellestirilir. Egemen erkeklik ideolojisinin cizdigi profilde;
‘erkek heteroseksueldir, basanlidir, stati sahibidir, cesurdur, ekonomik agidan
bagimsizdir, ailesine bakar/bakmalidir, rasyoneldir, duygulanna hakim olabilir,
feminen hicbir tavir ya da dusiinceye sahip olamaz, saldirgan ve siddete meyilli
olabilir’ (Selek, 2008:23). Egemen erkeklik normlarini kabul etmeyen veya buna
uygun ol(@)mayan erkekler, ataerkil sistem icerisinde ciddi boyutta siddete,
baskilara ve olumsuz yakistirmalara maruz kalir. Bu normlan kabul eden ve buna
uygun davranan (davranmaya calisan) erkekler icinse uyum suireci oldukca sikintil
ve zorlu bir surectir (Demren, 2003; Selek 2008).

Siddetin ve saldirganligin erkege 6zgii biyolojik niteliklerle iliskilendirilmesi,
erkegi siddet sergileme kapasitesi Ulzerinden insa etmekte; boylece erkek
siddetini dogallastirmakta ve normallestirmektedir. Bu durum, daha once de
soylendigi gibi, siddetin bliyiik dlclide erkekten kadina (ve diger baska canlilara)
yonelmesini beraberinde getirmektedir. Cesitli calismalar, flort iliskilerinde
erkeklerin kadinlara daha fazla siddet uyguladiklanni gostermektedir (orn.
Bookwala vd., 1992; Spencer vd., 2016; Yasar, 2017; Yumusak, 2013; Sunetci vd.,
2016). Bu bulgularla paralel bicimde, bizim calismarmzda da katiimailar fiziksel
siddeti -biyolojik ozciilikle tutarl bicimde- erkegin uyguladigi siddet tiirii olarak;
duygusal siddeti ise hem kadimin hem de erkegin uyguladigi siddet tiirii olarak
ifade etmislerdir. Baz1 katiimcilann soylemleri ise Yumusak’in (2013) arastirma
bulgulan ile ortusmektedir. Bahsi gecen bu arastirmada, erkeklerin flort
iliskilerinde fiziksel siddete yonelik tutum puanlan kadinlannkinden yiksek;
kadinlarin ise flort iliskilerinde uyguladigi psikolojik siddete yonelik tutum
puanlan erkeklerinkinden yuksek cikmstir.

Daha once de belirtildigi gibi, ‘sevgi’ repertuaninin kaynaklik ettigi
aciklamalarda, katiimailar, iliskide siddetin nedeni olarak partnerlerin ‘sevgisini’
gostermektedirler. Buna gore, ‘kiskanma, koruma amacl kisitlama ve yasaklama
getirme’ gibi davranmislar, partnerlerce sevginin ifadesi olarak algilanabilmektedir.
Nedeni ‘sevmek ve sevilmek’ olarak ifade edilen bu siddet; failin, siddetin
‘magdurunu’ mutlu etme, takdir etme, sevme bicimi olarak goriilebilmektedir.
Buna ek olarak, ‘giizel kadin’ ve ‘sevilen kadin’ olmamn da iliskide kadim siddetin
Oznesi yapabilecegi ifade edilmektedir. Bu tir bir anlamlandirma bicimi,
partnerlerin, flort iliskilerinde yasadiklan siddeti fark edememelerine veya
normallestirmelerine yol acabiliyor. Ayrica iliskilerde duygusal bagimbligin
artmas, iliski stiresinin uzunlugu ve iliskinin ‘ciddiyet kazanmas1’ gibi faktorlerin
de siddetin ortaya c¢ikma ve normallestirilme olasiigim arttirdigimi soylemek
mumkundir (Halpern vd., 2001). Bir toplumun neye, nelere siddet yakistirmasi
yaptig1 kendi kiiltiirel dinamiklerine gore degisir; aym toplum icinde de siddetin
nicelik ve niteliginde degismeler meydana gelebilir (Kocacik, 2001). Bu noktada
siddetle baglantili goriilen bir ‘sevgi’ anlayisimin hakim ataerkil ve iki-kutuplu
cinsiyet ideolojisi ile iliskili oldugu soylenebilir. Nightingale ve Morrissette’in
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(1993) lisede o6grenim goren bireylerle yaptiklan calismalarinda, katiimcilann
%30’u flort iliskilerindeki siddeti “sevgi gostergesi” olarak gorduklerini; %36’s1 da
iliskideki siddetin iliskiyi “gelistirdigini” ifade etmislerdir. Katiimcilarin %70’ ise
baz1 durumlarda flort iliskilerinde fiziksel birtakim mudahalelerin kabul edilebilir
oldugunu soylemistir. Benzer sonucglar, Aslan ve arkadaslarimin (2008)
calismasinda da karsimiza cikmaktadir; calismaya katilan 6grencilerin “alay etme,
kiskanma, cimdikleme, ihmal etme, takip etme, onemli fikirlerde ortak karar
almama, lakap takma, sesini yiikselterek konusma, aldatma ve kiicimseme” gibi
davranislan cogunlukla siddet olarak gormedikleri, bunlan daha cok partnerin
sevgisinin ve romantizmin gostergesi olarak kabul ettikleri goriliiyor. Yine,
Sunetci ve arkadaslanmn (2016) arastirmasinda da kadin katiimalarnn
%59,6’simin, erkek katiimallarin ise  %70,4’Unin  kiskancligl siddet olarak
degerlendirmedikleri ortaya konulmustur. Bizim calismamizda ise katiimcilarin
bliylik cogunlugu flort iliskilerinde fiziksel siddetin, iliskinin kalitesini ve
ciddiyetini olumsuz etkiledigini; bu nedenle flort iliskilerinde fiziksel siddetin
kabul edilebilir olmadigini belirtmislerdir. Siddetin kabul edilemez oldugu
yoniindeki bu tiir aciklamalar, toplumumuzda siddete yonelik farkindaligin
arttigina ve insanlarnin bu konuda daha duyarli olmaya basladigina isaret ediyor
olabilir. Diger yandan, bazi katiimcilann “siddetin bazi durumlarda kabul
edilebilir” oldugunu soyledigini de dikkate aldigimizda, meseleye dair ikilemlerin
ve celiskilerin ne kadar giiclii oldugu da gozler oniine serilmektedir.

Bu noktada, romantik iliskinin ‘dogasi geregi’ siddet icerdigine dair aciklamalan
da tartismaya dahil etmemiz gerekmektedir. ‘iliskinin dogasi’ repertuarinda
sunulan alintilarda da goriilebilecegi gibi, bazi katiimcilann aciklamalarinda
romantik iliski kendi ‘dogal’ isleyisi ve/ya gereklilikleri itibariyle siddet barnindiran
bir pratik olarak insa edilmektedir. Bazi katiimailar ise siddet iceren kendi iliski
deneyimlerine dayanarak ‘iliskinin siddetle ice ice oldugu’ genellemesine
ulastiklanm ifade etmislerdir. Bu da iliskilerde siddetin normal, olagan ve hatta
‘gerekli’ olarak gorulmesine neden olabilmektedir. Benzer sekilde, Nightingale ve
Morrissette’in (1993) calismasinda da katiimailarin %36’simin iliskideki siddeti iliskiyi
“gelistiren” bir sey olarak gorduikleri ortaya konulmustur.

Sonuc olarak, biitlin bu bulgular ve degerlendirmeler 1s181nda, calismanin
katiimacist olan heterosekstiel genc kadin ve erkeklerin flort siddetini -0zellikle de
fiziksel siddeti- dogrudan onaylamasalar da cesitli gerekcelerle gormezden
gelebildikleri, Onemsizlestirebildikleri, olaganlastirabildikleri ve /veya
mesrulastirabildikleri gortlmektedir. Bunu da ozellikle mevcut geleneksel
normlarin giiciine, romantik iliskinin dogasina veya gerekliliklerine, insamn veya
erkegin biyolojik/dogal yapisina ya da partnerlerin -ozellikle de erkegin-
‘sevgi’sine dayanarak yapmaktadirlar. Katiimcilann agiklamalarninda karsimza
¢ikan siddeti mesrulastinc nitelikteki bu soylemlerin, bir yandan mevcut ataerkil
ve iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinden beslendigi bir yandan da bu ideolojiyi -ve
siddet pratiklerini- yeniden irettigi soylenebilir. Bu noktada, s6z konusu siddet
dongusuinu kirmak adina, ‘cinsiyet’, ‘romantik iliski’, ‘sevgi’, vb. olgulara yonelik
ozcu-olmayan, elestirel/feminist anlayislann yayginlasmasimin ne kadar elzem
oldugu bir kez daha goriilmektedir.
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Arastirmanin Simirliliklari ve Oneriler

Bu calisma, istanbul ve Elbistan’da yasayan 18-29 yas araligindaki 15 heteroseksiiel
katiimciyla ylizylize bireysel goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclar, bireysel gorisme tekniginin sinirlliklan cercevesinde, bu katiimc
grubunun soylemlerini ve bunlara kaynaklik eden aciklayici repertuarlan ortaya
koymaktadir. Bu sonuclarin, Turkiye’de yasayan tum erkek ve kadinlar icin gecerli
oldugu seklinde bir iddia soz konusu degildir.

Bu cercevede, gelecekte yapilacak calismalar icin su onerilerde bulunulabilir:
1. Bu arastirmadan elde edilen sonuclan genisletecek bicimde farkli katiima
gruplanyla (6rnegin heteroseksiiel olmayan katiimcilarla, farkl kiiltiirel/etnik
baglamlardan veya farkll yas donemlerinden katiimcilarla) benzer calismalar
yurutulebilir.
2. Her tiir veri toplama yonteminin kendine has avantaj ve dezavantajlan oldugu
g6z oniine alinirsa, bu arastirmada kullamlan bireysel goriisme tekniginden farkl
olarak katiimcilar arasindaki etkilesimsel dinamikleri gormeye imkan veren odak
grup gortsmeleri (Arkonag, 2014) kullanilarak yapilacak calismalarnn da flort
siddetini anlamak Uzere farkli imkanlar sunacagi soylenebilir.
3. Son olarak, katiimailann flort siddetine yonelik mevcut soylemlerini anlamay
ve ortaya koymayr amaclayan bu ve benzeri arastirmalann sonuclarindan
faydalanarak flort siddetini onlemeye yonelik uygulamalar gelistirmeyi amaclayan
calismalann yapilmasi onemli gorilmektedir.

Notlar

'Bu makale, birinci yazann, istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
ikinci yazar damismanliginda 2018’de tamamladig yiiksek lisans tez calismasindan tiretilmistir.

2 Aragtirmanin yapildigi dénemde, ilgili kurumda, klinik 6rneklem icermeyen ve niteliksel yontemle
yapilan tez arastirmalan icin zorunlu bir etik kurul degerlendirmesi s6z konusu olmadigi icin bu
makaleye temel teskil eden calismanin bir etik kurul karan bulunmamaktadir.
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