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Gecekonduyu Kente Katmak: Kadin
Anlatilarinda Hareketlilik

Leyla Bektas-Ata’
0z

Bu arastirmada izmir’in bir gecekondu
mahallesinde yasayan kadinlarin  kent
hakkini  sorunsallastiriyorum. iki saha
calismasina dayanan arastirmanin ilkini
2017 yilinda  doktora tezim icin
gerceklestirdim ve bu mahallede yasayan
kadinlarin  yasam  oykiilerini  dinledim.
Kente yerlesmelerinin izerinden 30 yili
askin stire gecmis olsa da birinci kusak
kadinlarin cogunun kent deneyiminin ¢ok
sinirll oldugunu ve kentin 6nemli bircok
noktasinm heniiz gormediklerini fark ettim.

""" ikinci  saha
calismasinda on kadinla kent deneyimleri
tizerine derinlemesine goriismeler yaptim,
glindelik hayatlarindaki hareketliliklerini
gozlemledim. Bu asamada, heniiz ziyaret
etmedikleri kent mekanlarim belirledim ve
ardindan bu mekanlar1 kadinlarla ziyaret

ettim. Bir siire sonra yaptigim ikinci
goriismede kadinlardan mekdn
deneyimlerini  anlatmalarim  istedim.

Ekonomik kisitlarin, is hayatina katilimin,
cocuklu  olmanmin, kent tecriibesine
sahipligin, mahallede asinaligi
kaybetmenin, evin sinirlarinda yasamin ve
enformel is yapmanin kentte hareketlilige
etkisini analiz ettigim bu makalede, her bir

temayr bir kadimn yasam Oykisl ve
hareketlilik anlatisi tizerinden
stirdtiriiyorum.

Anahtar Kelimeler: Kadin anlatilari,
kentlilik, (<ent hakki,  hareketlilik,
gecekondu, Izmir.

Walking the Squatters on the City
Streets: Mobility in  Women'’s
Narrations

Abstract

This research aims to identify right to the
city of women who live in a squatter
neighborhood in izmir. It depends on two
different field studies. In 2017, for my
doctoral study, | listened to the life
stories of women living in this
neighborhood. A significant proportion of
the first-generation women have limited
urban experience although three decades
has passed since their settlement. They
have not yet been to many important
locations, is considerable. In the second
fieldwork | conducted in 2019, |
interviewed ten women about their urban
experiences at home and observed their
daily activities. At this stage, | identified
the urban spaces that they had not visited
yet, and then | visited these places with
the women. In the second interview | held
after a while, | asked the women to
describe their experiences of the place.
In this research, | analyze the effects of
economic constraints, participation in
business life, having children, having
urban experience, losing familiarity in
the neighborhood, living within the
borders of the home and working
informally on women's mobility. | follow
each theme through a woman’s life story
and mobility narration.

Keywords: Women’s narrations,
urbanity, right to the city, mobility,
squatter, Izmir.
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Giris

Doktora tez arastirmam icin izmir’in gecekondu mahallelerinden Limontepe'
sakinleriyle (2017 yiinda) yaptigim goriismeler, ozellikle mahallenin kurucusu
konumundaki birinci kusak kadinlarin kent deneyimlerinin bir hayli simrl
oldugunu ortaya cikardi. “Diisiin yani 25 sene izmir’de otur ama sen Kemeralti’m
tamma, sen Konak’t tamma” (Bektas Ata, 2021: 131) gibi cumleleri siklikla
duydum. Bu ifadeler, kentlilik pratiklerinden verilen tavizlere isaret ediyordu.
Bunun ilk gerekcesi ekonomik durumun yetersizligiydi. Cocuklarim
blyiitebilmek, kisith imkanlan vyetirebilmek icin yasadiklan kentin
olanaklarindan istifade edemeyen kadinlar, izmir’e yabanci kalmislardi -kendi
ifadeleriyle kent icinde koylilerdi. Bununla birlikte, mevsimlik acilan
fabrikalarda ya da kentin orta ve ust orta siniflarina mesken olan muhitlerinde
giindelikci olarak calisip kentte hareketlilik edinmislerdi. Bu siirecte, izmir’in
farkli noktalarina servisle ya da toplu ulasim araclanyla gidip gelerek kentte
yolunu bulmanin ve korkusuzca kent hayatina katilmanmin gururunu yasamaya
baslamslardi. Fakat (2019 yilinda) yiriittigim ikinci saha arastirmasinin
gosterdigi onemli bir bulgu, kadinlann baz1 bolgelerde fiziksel olarak
bulunmasinin orada devam eden hayata katilmakla aym anlama gelmedigiydi.
Ornegin Alsancak’taki bir eve temizlige gitmek, Alsancak’ta olmamn isaret ettigi
sosyal hayati yasamalanna yetmiyordu. Bu durumun temelinde ekonomik ve
kiiltiirel sermaye eksikligi onemli bir rol oynarken kimin kentli olarak tarif
edildigi/isaretlendigi kentten kimin ne diizeyde yararlandiginda belirleyicidir.

Henri Lefebvre’in (2016), 1960’larnn sonunda gelistirdigi kent hakki kavrami,
ozgurlik hakkini, toplumsallasma icinde bireysellesme hakkim, yerlesme hakkini,
erisim hakkini; calisma, egitim, saglik, konut, dinlenme ve yasama hakkim da
kentsel hayat hakki icerisinde ele alir. Feminist cografya calismalan ise,
Lefebvre’in gelistirdigi kent hakki kavraminin etnik, ulusal, kiiltiirel farklibklan
kapsamadigim ve toplumsal cinsiyeti goz ardi ettigini ileri siirer (Fenster,
2005:219). Kentsel alanlan geri kazanmanin onemine isaret eden Lefebvre sonrasi
teorik ve aktivist calismalar da ataerkil toplumsal cinsiyet perspektifini destekler:
Kent mekammn tasarlanmasinda ve kent politikalanimin iiretiminde kadinlarin
ihtiyaclan dikkate alinmaz ve erkeklerin kamusalligimin aksine kadinlar domestik
alanla, bireysel temelli ihtiyaclarnn karsilanmasiyla 6zdeslestirilir (Rahbari &
Sharepour, 2015:232). Bu anlays, alisilagelen kamusal - 6zel dikotomisini yeniden
uretir. Bunu kirmak icin kent arastirmalaninin odagim “giindelik hayatin nasil
miizakere edildigine cevirmek” gerekir; cilinki ancak bu sekilde
“cinsiyetlendirilmis deneyimleri aydinlatan mekansal pratiklerin cokluguna dair
verimli icgoriler” elde etmek mumkin olur (Beebeejaun, 2016).

Bu arastirmanin 6znesi olan yoksul kadinlann mekan kurma pratiklerini,
toplumsal cinsiyetlerinin yan sira simifsal durumlanndan da etkilenen kesisimsel
konumlanm g6z onunde bulundurarak glindelik hayatlan icerisinde gozlemledim.
Mekan kurmayi, “insan olarak hepimizin kendimizi icinde buldugumuz yerleri
icinde yasadigimiz yerlere dondistiirme seklimiz” olarak ele aliyorum (Schneekloth
& Shibley, 1995:1). Kadinlann icinde yasadiklan fiziksel mekana ve bu mekanla
ne yaptiklanna, mekanin icini ve disim nasil kullandiklanina ve sinirlanni (eger
oyleyse) nasil esnettiklerine odaklanmyorum. Gecekondulu kadinlann kentin -fiziki
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olarak degilse de- sosyoekonomik bakimdan kenarinda olmalannin kente katilim
ve kentlilige etkisini hareketlilik anlatilan lizerinden aciga ¢ikarmaya calistyorum.
Bunu yaparken, birbirinden keskin bicimde aynlmas1 miimkiin olmayan alti tema
tzerinde duruyorum: Ekonomik kisitlann, is hayatina katiimin, ¢cocuklu olmanin,
kent tecriibesine sahipligin, evin sinirlarinda yasamin ve enformel is yapmanin
kentte hareketlilikle bagim kent hakki tartismalan tizerinden kuruyorum.

Yontem
Gecekondulu kadinlarin kentteki hareketliliklerini analiz etmeyi amacladigim bu
calismayi, tez arastirmam kapsaminda yiiriittiigim etnografik verinin lizerine
kurdum (Bektas Ata, 2019) ve elde ettigim hareketlilik bulgularim bir st
siiresince gozlemledigim ve hayat hikayelerini dinleyerek hareket kisitliiklarini
tespit ettigim on kadinla 2019 yiimin Agustos-Eyliil aylarinda ikinci bir saha
calismasi yiiriittim. Bu siirecte, kadinlann mekan kullamm pratiklerini, kent
hakkina iliskin tutumlanni ve kentlilik perspektiflerini anlamaya calistim. Kadin
hareketliligini kisitlayan engelleri aciga cikarmanin ve asmanin imkanlarin
niteliksel yontem iizerinden aradim. Niteliksel arastirmalarda secilen yontem,
yalnmizca bir teknik ya da veri elde etme araci degil; aym1 zamanda arastirmaciyr
da calismamn parcast kilan bir siirectir (Masson’dan aktaran Kiimbetoglu,
2008:37). Feminist metodolojiden beslenen bu arastirma, kadinlan kendi
hayatlarimin faili olarak ele alir ve gundelik hayati anlayabilmenin yolunu
giindeligin icerisinde konumlanmakta arar. Giindeligi kuran rutinlerin,
aliskanliklann, dongiilerin, “toplumsal olamin mekana gomilii kodlar”nin
(Cavusoglu, 2014:259) pesine diisebilmek ise o mekanda olmay1 gerektirir.
Feminist metodolojinin dogasi da arastirma alamyla mesafelenmek yerine, tam
icerisine konumlanmay1 onemser (Oakley’den aktaran Sentirk, 2015).
Kadinlarin deneyimini anlamlandirmanin birinci basamag; diisiinme, algilama,
hayal etmenin gerceklestigi yapisal zemin olan hikayelerden gecer. Hikayeler,
deneyimi anlamlandirmanin onemli bir yolu. Yam sira, kisinin anlatilarinin
birikimi, kendilik kimliginin goriiniirliik kazanmasimn da aracisidir (Hollway &
Jefferson, 2000). Mekana kok salan ve mekan Uzerinden dretilen kadin
hikayeleri/anlatilan, mekanda kurulan (ya da kurulamayan) aidiyete dair onemli
icerimlere sahiptir. Joan W. Scott (2013:149), farkli bir grubun deneyimlerini
goriinir kilmak icin soylem araciligiyla 6zneleri konumlandiran ve oznelerin
deneyimlerini lireten tarihsel siireclere bakmak gerektigini hatirlatir. Bu sebeple
katitmailann hareketliliklerinin, kente katiimlanmn buginunu anlamak i¢in
tarihsel donemlerini, gecmis deneyimlerini gun yuzine c¢ikarmak gerekir. Bu
arastirma kapsaminda kadinlann yasam oykiileri ve hareketlilik anlatilarina
basvurmak, toplumsal cinsiyetin mekansalligi ve mekanda siirdiiriilen simfsal ve
kiltiirel kodlann yapisina iliskin ipuclan verdi. Gozlemledigim kadinlann sosyal
yasamlar hakkinda birinci elden bilgi toplamak ve meseleleri onlarnn goziinden
anlasilir kilmak icin yaptigim katiimli gézlem (Balsiger & Lambelet, 2014:119-120)
yoluyla kadinlann rutinlerini ve diger gundelik pratiklerini daha anlamli bir zemine
oturtabildim (Low, 2017:46). Katiimca gozlem, gozlemci olarak benim,
arastirdigim insanlarin rituellerinin, aktivitelerinin, etkilesimlerinin bir parcasi
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olabilmemi ve onlann mabhalle kuilturlerinin belirgin ve ortik yanlarin1 anlamam
sagladi (Dewalt vd., 1998:260). Gorusmecilerin anlam dunyasim kuran degder ve
deneyimleri daha iyi aciga cikarabilmek icin derinlemesine goriismeleri yan
yapilandirdim (Stephens, 2010:293). Bu yolla, bir kisjnin hayatina yapilandinlmis,
bir gordsmenin kisith cercevesinden daha derin bir sekilde bakma olanagi elde
ettim (Charmaz, 2011:61).

Bu arastirma kapsaminda kadinlardan izmir’'in merkezinde heniiz

gormedikleri ya da simrli diizeyde vakit gecirdikleri mekanlan belirlemelerini
istedim. Farkli ulasim araglarim kullanarak ilgili mekan ya da bolgeleri kendi
sectikleri komsulanyla ziyaret edip vakit gecirdik. Kadinlarla hem mahallede ve
evlerinde olabildigince uzun vakit gecirdim, hem de kent icinde belirledikleri
noktalan birlikte ziyaret edip serbest zaman gecirdik. Mahalledeki
hareketlilikleri gozlemledim.
Birkac glin sonra yaptigim ikinci goriismelerde kent deneyimlerini
degerlendirdiler. Saha siirecine yonetmen ELif Miral Oktay da katildi. Kadinlarnn
kent ici hareketliliklerini fotografladi; onlann mekan kullanimlarina
olabildigince az etki edecek sekilde kisa videolar cekti.? Kadinlann izinleriyle
yapilan gorsel kayitlar, kent ici hareketliliklerinin farkli katmanlanim aciga
cikardi. Kadinlar, gezi esnasinda c¢ekilen fotograflan kendileriyle
paylasmamizdan mutluluk duydu ve evlerinde kolaylikla gorebilecekleri yerlere
astilar.

Kadinlarin hareketliliklerini kisitlayan durumlan birbirlerinden keskin
bicimde ayirmak miimkiin degil. Baz1 gerekceler digerlerini de kapsayacak
dlciide genis (6rnegin enformel mekanda yasam). Ustelik etkisi farklilasmakla
beraber burada ele alinan gerekceler bircok kadinmin giindelik hayatim onemli
olclide belirliyor. Bununla birlikte, her bir kadimn anlatisinda digerlerinden
aynsan, one c¢ikan ve cok belirleyici olan unsurlar da mevcut. Bu sebeple burada
inceledigim her bir temay1 bir kadinin yasam Oykiisii ve anlatisi iizerinden
siirdiiriiyorum. Her bir anlat1 ve deneyim biricik olmakla beraber deginilen
meselelerin miinferit durumlar olmadiginin altim 6zellikle cizmek isterim. Boyle
bir anlat1 formunun, aym zamanda, elestirel feminist metodolojiyi, oznelik-
nesnellik, anlatan-anlayan-kuran, teori-yasanti, bakan-bakilan aynmlarn
yikmaya cikan feminist epistemolojiye yaklastiracagini umuyorum.

Tablo 1: Katiimcilann demografik 6zellikleri

Katiimci | Dogum | Dogum | Egitim | Meslegi Medeni izmire | Aile
yili yeri durumu durum ve | yerlesi uye
cocuk m yii sayisi
sayisi
Gulay 1960 Corum ilkokul | Emekli Evli, 5 1989 4
Filiz 1966 Malatya | ilkokul | Giindelikc |Evli, 4 1991 4
i
Aytul 1966 Erzuru ilkokul | Evkadim |Evli, 2 1986 3
m
Hasret 1954 Tunceli | Egitim Ev kadim | Evli, 7 1975 3
almam
s
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Halime 1959 Erzuru ilkokul Ev kadim |Evli, 2 1978 2
m
Gilcan 1982 Mersin ilkokul Ev kadim |Evli, 2 4
Gillay 1960 Corum ilkokul | Emekli Evli, 5 1989 4
Pelin 1954 Erzuru Egitim Ev kadim1 | Dul, 5 1987 2
m almam
s
Sevim 1965 Artvin ilkokul Ev kadim |Evli, 2 1989 6
Melek 1967 Antalya | Ilkokul | Emekli Evli, 3 1989 3
Ayse 1968 Amasya | ilkokul | Mevsimlik |Evli, 4 1988 2
isci

idarenin Mekaninda Kent Hakki

Gecekondu mahallesinde kent hakkimin bilesenlerini agiga c¢ikarmak icin
yirlitiilen bir arastirmanin ele alacagi en onemli konu kacinilmaz olarak
ekonomik kisitlarin merkezi roliidiir.3 Goriisme yaptigim tiim kadinlarn kent
kullanimindan mahrum birakan ekonomik sorunlar, gecekondu bolgesinde
yasamak yoluyla percinlenir; cografyadan ve yasam alaninin altyapisal
kisitlanindan kaynaklanan simrlilklar da mevcut kisitlara dahil olur. Bu
tartismay1 Giilay’in anlatis1 lzerinden siirdiiriirken, kent yoksullugunu is ve
emek piyasasinda, ev ici isleyiste, kentin olanaklarina mesafesinde
gorunurlestirmeyi amacliyorum. Gecekondu mahallesinde yasamanmin tim
adimlarina sinen idare etme pratiklerinin temeli enformel mekana bir ev insa
etmekle baslar ve fakat bununla simrli kalmaz: Yetersiz altyap1 hizmetleriyle
idare etme, belediye ve diger yonetim mekanizmalanyla idare etme, sosyal
glivencesiz enformel is yapma bicimleriyle idare etme, yoklukla idare etme gibi.
idare etmenin bilyilk oranda temel ihtiyaclan karsilamaya yogunlasti1 bu
dizende, hepsi yeni anne olan kadinlar icin kente katiim ve kentin parcasi
olmaya dair bir talep gelistirmek oncelikler arasinda yer almaz.

Dogup biiyiidiikleri koylerde simrli kaynaklarin toplumsal cinsiyet goz oniinde
bulundurularak dagitildigi bilgisiyle kadinlarin bugiiniine bakmak gerekir:
“Maddi durumu iyi olan vardi. Bizim maddi durumumuz iyi degildi. ... (okula)
genelde erkekler [gidiyordu]. Hani bizim zamanmmazda ... kadin m1 okurmus,
kadin m disan gidermis!” Mahallenin kurulusundan bu yana is ve emek
piyasalarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla tutunabilmesi, idarenin
ogrenildigi koy aile yapisinda egitim hakkimn kimden yana kullanmldigiyla
dogrudan iliskilidir. Bu esitsizlik, calisma hayatina atilinca sosyal giivencenin
kimler lehine isletileceginin de belirleyicisidir. Mahalle erkeklerinin cok azi
sosyal gilvencesiz calisir ve is piyasalaninda bunun pazarlikcisi/ takipcisi olurken
kadinlar is kazasi gecirdikleri giin usulen ya da calismaya basladiktan aylar sonra
saglik sigortasi elde ederler: “Sigorta gostermiyorlardi ama hakkimizi yediler.
Yedi ay sonra (sigorta) yaptilar. Boyunlan altinda kalsin!” Is piyasalarina
kesintili/sezonluk dahil olan kadinlar bu donemde artan is yiiklerinin agirligiyla
miicadele ederler: “Erkek gibi calisiyorsun, eve geliyorsun yemek seni bekliyor,
temizlik seni bekliyor. Cocugun banyosu seni bekliyor. Evin ne isi olmaz? Tabii
her is bayanlara aittir.”

izmire goc, “sehre gidiyorum, cok giizel yere gidiyorum zannettim
kendimi”, diye umudu ifadelendirirken kisa sure sonra “ama memleketi aradim.



74 Bektas-Ata

Hic tenekeyle ocak yakmamstim burada tenekeyle ocak yaktim. Hic
ummadigim seylerle karsilastim” denilen bir tecriibeye doniisiir. Barinma hakki
miicadelesi yasamin her alanina isler: Hayale, miicadeleye, beklentiye, dilege,
pratige, taktiklere donusir:

[Evi] Yapmadan dedim ki bir odam olsun icinde tuvaletim olsun. Dedim ki

Allah’1m ya Rabbim bana da bir oda ver, odanin icinde tuvaletim olsun

yeter, dedim. ... Once duvarlanm ordik sonra catisim cattik. ... Cati

catilinca sanki cennette buldum kendimi. Kap1 pencere yok daha kendimi

oyle ozgur hissettim ki!
Temel ihtiyaclan karsilamak ve evi insa etmek gindelik islerin merkezine
yerlestiginden kentle karsilasmalar uzun siire tedirginlik verici olarak gordiliir:
“Kemeralti’na gittim. Boyle bakina bakina gidiyordum iste. Kiz cocuguyuz ya
koy yerinde hi¢ gotiirmiyorlar anam! Bakina bakina gittim.” Bu durumda o vakte
dek kazanilamayan kent deneyimi de onemli bir rol oynar: “Hicbir yere
gitmedim, gittigim yeri de tanimadim, geldigimi de tammadim.”

insa ettikleri evin formel bir statiiye tasinmasi icin gereken adim tapuyu
almaktir. Kaynak yaratmak icin Gulay parcali da olsa calisma hayatina katitir:
“Ben tapuyu alirken bir hafta yemiste (incir fabrikasi) mesai kaldim gece
ginduz. ... Ben 24 saat bir hafta, gelmedim eve. ... Cok sukuir ki basardik!” Bu
acidan bir baska kazamim, Giilay’in “acemilik halimizle Cigli’ye gittik ta ise”
diye tarif ettigi kent ici hareketliliktir.

Gecekondu cografyasinin altyapi yetersizligi de kente dahil olmaya set ¢ceken
baska bir etmendir. Ozellikle yaslanmaya baslayan niifus icin bélgenin engebeli
yapisi, belediye hizmetlerinin yetersizligi, 6rnegin otobiis duragina erisimin dik
bir yokusu tirmanmay1 gerektirmesi gibi durumlar hareketlilik karsisinda onemli
bir caydinaidir: “Yollarimiz cok cirkin, kotu, bunu belediye duysa...” Yurunebilir
mabhalleler, etkinliklere katilmaya, insanlarin birbirini daha cok tanimasina,
icinde yasadig1 topluma toplumsal olarak daha bagli hissetmesine ve kendini
toplulugun iiyesi olarak gormesine olanak yarattigindan yasamdan alinan tatmini
de etkiler (Jaskiewicz & Besta, 2014). Giilay, “doktora annemi gotiirsem...
Suradan c¢ikarsan, yurlyemese, sirtinda tasimak zorundasin” demisti.
Bikkinligini, “Limontepe’nin o diklerinde giiiit geeeeel giiit geeeel...” diyerek
ozetlerken hem yasli hem de yaslanmakta olan niifus icin mekanin
erisilebilirliginin Gnemine degindi. Mahallelerin yesil alanlar iceren, toplu ulasim
olanaklarina sahip, baska bir ifadeyle yurunebilir ve erisilebilir olmasi, sakinlerin
fiziksel aktivitelerini artirma potansiyeli tasir (Bergefurt vd., 2019). Burada acik
olarak ifade edilmese de annesinin bakirmin Ustlenen Gulay, Turkiye’de ozellikle
dusik gelirli ailelerde yasli bakiminda kadinlara yiiklenen role de isaret eder
(Duben, 2019) - bu da kente katilimin onuinu kesen bir baska etmendir.

Mevcut hareketliligini, kentin olanaklarindan yararlanma durumunu gozden
gecirince kendini kentli olarak tarif etmez. Bu durumun belirleyicisi olarak
ekonomik kosullan isaret eder: “Parasi bol olana, isi maasi bol olana... Sehirli
bunlara denir. Bizim gibi calisarak kazanarak gecinen bir de maasi az olarak
gecinenler ‘ben sehirliyim’ demesin.” Bu ifadeler, kazancin onemini ve bir
onceki kusaktan kaynak aktarimim kentlilik tarifi icerisine yerlestirir. Bununla
birlikte, izmir’de yasamaktan memnundur: “Siikiir izmir’in insam aydin” derken
tasidigr gurur, bu ortamin bir pargasi olmaktan duydugu memnuniyeti gosterir.*
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Birkac kez dillendirdigi bu ifadelerle kentliligi aydin olma ve acik fikirlilikle
ozdeslestirir. Oy kullanma, oyunu takip etme ve hesap sorma pratikleri de
yurttastik haklanm korumaya verdigi oneme isaret eder.
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Gorsel 1: Giilay, Komsusuyla Balcova /Teleferik’te®

Birlikte yaptigiz Teleferik ziyareti, “kendimize ait hayatimiz yok ki zaten”
diyen Gulay icin “guzel guzel hamim hamm dertlese dertlese gittik... temiz
havarmzi aldik” climleleriyle ifadelendirdigi bir deneyime karsilik geldi.

Calisan Kadinlarin Kent Hakki

Kadinlann aile biitcesinde pay sahibi olarak kendilerini daha giiclu hissetmelerine
zemin yaratan emek piyasasina girmelerinin bir baska onemli ciktisi, kente
katilmalanna alan agmasidir. Goriisme yaptigim kadinlar arasinda ¢alisma hayatina
girenler gerek aile icinde gerekse kentsel pratiklerde daha aktiftir. Is hayatinin
kurallarina gore oynamay1 tecribe etmek, farkli durumlara adapte olmalanm
kolaylastinr. Calisma hayatlanmn cesitlenmesi glindelik pratiklerinde karsilastiklan
mumkun kilar. Gundelikci olarak calisan Filiz, servis araciyla mahalleden alinip
isyerine ulastinlan kadinlann aksine toplu ulasim araclanni kullanarak izmir’in farkl
bolgelerindeki evlere temizlik hizmeti verir ve kente aktif olarak katilir.

Filiz’in dogup bilyiidigi koy hayati, oyunla ve okulla mesafeli bir iliski
gelistirmesine sebep olur. Koy islerinden firsat buldukca ilkokul egitimine devam
eder. Egitime katilabilmek, yasitlanyla cocuklugunu yasayabilecegi oyunun
imkanlanm1 da kapsar: “Oynamanin vyiiziinden (okula) giderdim. Okulda
oynayacagim, is gérmeyecegim diye evde, giderdim.” Ferhunde Ozbay’in (2015)
koy aile yapisina iliskin arastirmalarinda saptadigi gibi cocuk emeginin kullanildig
ailelerde cocuklarin okula gonderilmemesi ya da islerin yogunlastigi donemlerde



76 Bektas-Ata

okuldan cekilmesi sk rastlanan bir durumdur. Cocuklugun mekaninda
oyunsuzlugun ve edinilemeyen/erisilemeyen hareketliligin diizleminden kent
hayatina gecis, yabancisi olunan bir cografyaya agilmanin korkusunu tagsir. Bir ev
insa etmeye calistiklan gecekondu mahallesinde komsularin arasina kansmak,
tanis hale gelmek ve sohbete girmek kolay olmaz: “‘Su komsuya oturmaya
gidiyoruz. Geliyorsan sen de gel’, (dedi). ... Hic bilmiyorum, tammiyorum. Oraya
da vardim bir suru insan var. ... Simdi ben bunlar yiyip iciyor ama ben cok
utamyorum boyle. Hic gormemisim etmemisim.”

Buyuk oranda benzer yasam bicimlerinden gelen komsularla gelistirilen
iliskiler zamanla mahallede rahat hissetmeyi, bilyiik oranda dayamsmayla
oriilen komsulugu beraberinde getirir. Mahalle, simirlan icerisinde giivenle
hareket edilen ve cogunlukla kdy hayatina benzerligine referansla dillendirilen
bir mekana donisiir. Bir sonraki adimda, mahalle simrlarini asmak gerekince
yeni bir tedirginlik bas gosterir: “[Esim] hasta olmustu. Bana dedi ki git
Eskiizmir’den ilaci al gel. Dolmuscu beni gotiirecek diye kosa kosa gittim kosa
kosa da geri geldim. Otobuse binemiyordum korkumdan biri beni alip da gidecek
diye.” Birkac kilometrelik mesafede yol alirken duyulan endiseyi asabilmek,
tekrarlan ve baskalarinin istirakini gerektirir: “Usul usul yendim (bu korkuyu).
Cocuklanm aldim aldim gittim.”

Filiz’in bu gidisleri caisma hayatina atilabilmesini de saglar Uciincii kizi bir
yasina geldiginde izmir'in farkli semtlerindeki evlerde giindelikci olarak
calismaya baslar. Yaklasik 19 yildir sosyal giivencesiz olarak siirdiirdiigii bu is,
cocuklarina egitim aldirabilmesini, onlan evlendirebilmesini, “iyi ki calistim”
diyebilmesini mumkun kilar: “Kizlan gelin ettim; demedim esime ... su alinacak
bu alinacak. Hepsini ben aldim.” Ev ici isleyiste ciddi ekonomik sorumluluklar
tstlenir. Yam sira cesitli ulasim araclarini etkin bicimde kullandig1 kentte daha
hareketli, daha korkusuz hale gelir: “Bilgili oldum daha bilgili oldum. ilk
geldigimde korkuyordum. Gide gele bilgili oldum.” Ekonomik ozgiirliiglini
kazanir ve hem aile icinde hem de toplumda daha guiclu bir konum elde eder.

ise gitmek kamusal ve 6zel mekan kullanmimin yeniden organize eder. Bununla
birlikte, mahallede calisma hayatina katilan diger bircok kadin gibi Filiz icin de
kent kullamminmin temelinde bir isi kotarma, bir gorevi nihayete erdirme amacli
yer degistirmeden soz edilebilir: “ise giderim alisverise giderim. Hic gezmeye
gitmedim Ozellikle gezmek icin. Alsancak’i gormedim, Bornova’yr gormedim.” Bu
sozler, cinsiyete dayali isbolumuyle yakindan iliskilidir ve kadinlar hane
sakinlerinin ihtiyaclarim karsilamaktan kendilerini sorumlu hissettikleri icin
alisverise gitmek, cocuklan okula ya da hastaneye goturmek gibi gorevleri
Ustlenirler. Boylece, yeme, barinma, saglik gibi hayatta kalmay1 iceren “temel
insan haklan” icin kamusal mekanlarla iliskilenirler (Kaplan, 1997’den aktaran
Fenster, 2005:223). Kadinlarnn kent hareketliligi zorunluluga dayanir. Kadinlarn
kentin kamusalliginda bu temel ihtiyaclan karsilayip eve donmesi (Fas gibi) farkli
cografyalarda da sik rastlanan mekan kullamm bicimlerindendir (Sadiqi ve Ennaji,
2006: 88). Serife Genis ve Dilek K. Akkirman’in (2020: 28) Aydin’in farkli
mahallelerinde yiriittigli arastirma da istihdam statiisinden bagimsiz olarak
kadinlarin edindikleri hareketliligin birincil belirleyeninin cinsiyete dayali
isbollimii oldugunu ortaya cikarmis, kadinlarnn ev ve mahalle disina bu isbolimiini
yerine getirmek icin ciktigim gostermistir.
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Filiz, hareketsizligini toplumsal cinsiyete dayali giic iliskileri lizerinden degil
ekonomik duruma dayandirarak gerekcelendirir: “Kizlarim diyor, esim de diyor.
Kazandigim ye, diyor. Ben de oglan evlenecek, kiz evlenecek onu
dusiiniyorum.” Ekonomik sartlar, kentin kaynaklarina bireysel ve kolektif
katilmin otesinde, onu “gonliimuze gore degistirme ve yeniden icat etme
hakki”’m (Harvey, 2013:44) kadinlarin elinden alir. Kent kamusalligina
erisimdeki simirllik ve kent kaynaklarim kullanimdaki kisithiik, kadin
hareketliliginde belirginlesir. Gezmek icin kente katiimdan feragat edince,
kent hakkimin kapsami icerisinde yer alan toplumsallasma icinde bireysellesme
hakki, dinlenme hakki, erisim hakkindan taviz verilmeye baslanir. Bu durumda,
sinirll kaynaklarnin  kullamminda gezme hakkimin onceligi  yoktur. Ulasim
Ucretinin biitcesine oranla yiiksekligi, hareketsizligin ilk elde siralanan
gerekcelerindendir. Akabinde baska turlusini deneyimlememis, kent
kamusaliginda seyyahliga/flandzlige girisememis olmak gelir.® Yer
degistirmeye bagli hareketliligin Gtesine uzanip 6zneligi insa eden bir pratige
gecise yonelik tecriibedeki kesintilere isaret eder.”

izmir, diger kadinlar gibi Filiz’in de sevdigi bir kenttir. Bu sevginin temelinde
“ilk geldim gozumu actim ya” diyerek dillendirilen buyuk sehri ilk kez tecribe
etmenin yan sira kentin calisma olanaklarnna acilan ve ozgurlestiren yapis1 da
yatar: “Serbest oluyorum. Bir de ise gidiyorum. Giyiyorum cantarm, takiyorum
erkek gibi...” Bu serbestlik, kente dahil olma ve cekinmeden gezinme pratiklerini
erkeklerin tekelinden alarak kullanmanin yarattig1 gururu da icerir. Elizabeth
Wilson’in her tir tehlikesine karsin kent hayatinin kadinlar icin ozgirlesme
potansiyeline yaptigl vurgu, bircok kadinla birlikte Filiz’in anlatisina da sirayet
eder (Lordoglu, 2018:197). Fakat kent hayatimin olumladigi 6zelliklerine ragmen
kendini sehirli olarak gormez, Filiz: “Zengin olur, guzel giyimi olur, ona sehirli
derim. Bize koylu derim.” Bu tarifte, ekonomik olanaklara sahipligin Gtesine
uzanarak simifin giyim kusamda goriindrliigiiyle ilgili beklenti dillendirilir. Oyunu
kurallarina gore oynamanin bir gostergesi, kente katiimin dis goriiniise aksetme
bicimidir; kazanci nasil tiiketecegini de bilebilmektedir marifet. Bu anlatim
kentin kimleri icerdigini de belirler, kimlerin kent aidiyeti hissedebilecegini de.

Filiz ve komsusuyla izmir Enternasyonal Fuan icinden gecerek Alsancak’a,
Kibris Sehitleri Caddesi’ne vyuruduk. Burada vakit gecirirken Mithatpasa
Caddesi’nde bulunan ve o bdlgenin sembolii niteligi tastyan Asansor’d de
gormedigini soyleyince kahvelerimizi icmek lzere rotarmz1 Asansor’e cevirdik.
Asansor’l tahayylil ettiginden farkl bulsa da “Valla gezdim neselendim. Ya oyle
ozel gidip gezmemistim. lyi oldu, giizel oldu” dedigi bir giin gecirdik.

Cocuklu Kadinlarin Kent Hakki

Gecekondu bolgesinde yasam, cocuklan da kentin sosyal ve kiltirel
olanaklanindan mahrum birakir. Ozellikle egitime ara verilen yaz dénemleri
cocuklan ev icerisine kapatir. Onlan kulturel ve sportif faaliyetlerle bulusturan,
genellikle yerel yonetimlerin organize ettigi etkinlikler belli bir altyapr
gerektirdiginden kentin merkezi bélgelerinde yiiriitiiliir. Buralara erisim esnasinda
ebeveynlerin de cocuklara eslik etmeleri gerektiginden katiim bedeline ulasim
bedeli de eklenir ve aile biitcesini zorlamr. Bu durum, kentte hareketsizligin
kapsamim cocuklan ve onlarin bakimindan birinci derecede sorumlu tutulan
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kadinlan icerecek bicimde genisletir. Arastirma, mahallenin birinci kusak
kadinlanmn kent kullanimina odaklansa da evlendikten sonra Limontepe’ye
taginan ve ikinci kusak yas grubundan olan Giilcan’in hikayesini paylasmak, is
piyasalarinmin disinda kalan ve cocuklarin bakimiyla ilgilendigi icin 6zel mekanin
sinirlarinda yasayan bircok kadini temsil ettigi icin Gnemlidir.
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Gorsel 2: Filiz ve Ayse izmirEnternasyonal Fuar’nda.

Mersin’de, kent merkezinde bir mahallede dogup biyilyen Giilcan,
evlendikten sonra esinin yasadigi Limontepe’ye tasimir. 2000°li yillarda
mahallenin altyap1 sorunlan bilyiik oranda coziime kavusmustur. Oncesinde
kentte yasamis ve uzunca bir donem (tekstil atolyelerinde ve yine glivencesiz)
calismis olmaktan kaynakli Giilcan’in durumu diger goriismecilerden aynlir.
Onlarinkinin aksine, yasam standartlan bakimindan daha zorlu bir bolgeye
yerlesim ve burada diinyaya gelen iki cocuguyla kente katilim pratikleri
anlatisinin merkezindedir. 2006 yilinda esine, “‘Dag basina getirdin (beni).
Neresi burasi’, dedim” diyerek cikistig1 Limontepe’ye yerlesir.

Biri 11, digeri 3 yasinda iki cocugunun bakiminm iistlenen Giilcan icin bir
giinin simirlan buyuk oranda evin simirlarinda gecer: “Evi topla, temizlikten
sonra. Yemek, camasir bulasik pes pese geliyor. ... Cok is yani. Cocuk da olunca
is bitmiyor. Her giin camasir.” Kent merkezinde bir isi oldugunda cocuklarla
hareket etmesinin miimkiin olmadigim belirtir. Bir mekanda hareketli olmak
kadar hareketsizlik de toplumsal ve kiilturel diizeyde insa edilir; bir bireyin
nereye ne kadar siklikta ve ne kadar hizla yurudugi, cinsiyetlendirilmis, iktidar
hiyerarsjlerine dair ipuclan tasir (Cresswell ve Uteng, 2008:1-2). Gulcan’in kent
icinde, kamusal mekanlarda yakalayamadigi hareketlilik, cevreyle kurulan
iliskisellikle insa edilen kent deneyimine (Lynch, 2012:1) sahip olmasim da
engeller. Yam sira, diizenli gerceklestiginde cocuklu gezintinin ekonomik olarak
altindan kalkmak da giictiir: “Gidiyorsun geliyorsun bunlar hep ekonomiye bagli.
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Hepimiz de ev hanim oldugumuz icin cok da sey yapamiyoruz. Benim bir asag
cikmam iki cocukla yemegidir suyudur 100 liray1 geciyor. ‘Aciktim’ dedi mi
pogacayla olmuyor.” Cocuklar isteklerinin sadece babalan tarafindan
karsilandig1 yanmilgisina kapilmasin diye taleplerini geri cevirmemeye calisir:
“Genelde babas1 gotiirdiigii icin benden bir seyi istediginde ‘bak annem de
yapabiliyor’ demesini istiyorum.” Bu durum, Uicretli bir iste calisan babanin
karsisinda Ucretsiz ev ici emek uretiminden sorumlu annenin cocuklarn
goziindeki konumunu korumaya yonelik harcadigi cabaya isaret eder.
Kotanlmasi gereken her ise cocuklarla kosturmak, saglikli (eril) yetiskinlere
gore tasarlanan metropol kent ortaminda minik adimlann siriiklenmesine sebep
olur. Toplu ulasim araclarin kullanmaktan trafigin aktig1 bir ortamda giivenli bir
hareketliligin yakalanmasina dek dikkate alinmasi gereken bircok konu, mekan
degisimini bir ferahlik ve tazelenmenin aksine eziyete doniistiiriir. Biitiin bunlar
kamusal mekanlann tasarlanmasinda izlenen adimlann kapsayiciiktan uzak,
dislayici yapisimin altini cizer. Kent sokaklarinin ve diger kamusal mekanlarin
ortamin karmagsikligimi/ cesitliligini ve “belirsizligini azaltmaya calismak yerine
planlamaya yonelik diizenlemeleri benimsemesi” daha kapsayici bir adim
atilmasim saglar (von Schonfeld & Bertolini, 2017:49). Giilcan, kentin
kamusalliginda gelistiremedigi taleplerini mabhalle diizlemine indirir ve
geciciligin ve doniisimiin mekani olarak kodlanan gecekondu mahallelerindeki
onemli ihtiyaclara dikkat ceker: Kres, birkac saatligine cocugunu emanet
edebilecegi oyun evi ve hem ebeveyn hem de cocuk icin mekan degisimine izin
verecek cocuk parki. Sosyoekonomik hiyerarside asagi inildikce, kadinlarin
altyapi ve belediye hizmetlerinden memnun olmadigi, sosyal donatilara erisimin
ciddi oranda diistiigii goriiliir: “Glivenli ve temiz park, ylrliyls ve oyun alanlan,
cocuklar icin disuk maliyetli okul sonrasi kres ve etut merkezleri, kadinlarin
meslek edinebilecegi kurslar”, kadinlarin beklentileri arasinda yer alir (Genis &
Akkirman, 2020:29-30). Donuisum bolgesi ilan edilisinin Uzerinden yillar gecse de
sistematik bir adim atilamayan ve bu sure zarfinda da asgari duzeyde yatinm
yapilan bu tur bolgelerde yasayan kadinlar icin “kuafore gitmek bile olay[dir].”
Giilcan, kendi fiziksel cevresini degistir(e)meyen bir insamn baskalar icin de
verimli olamayacagini diistiniir: “Gezen kadin her seyi bilen kadin ... Bence
enerjisi daha iyi olur. ... Enerji yiiksek olunca cocuklar da farkli bakar.”
Yaklasik 14 yildir yasadig1 izmir’de Asansor’ii, Teleferik’i gormemekten,
Kizlaragasi’na yalmzca bir kere gidebilmis olmaktan rahatsizdir. Birkac yil 6nce
ise “Hicbir yer bilmiyordum. Ucyol Behcet Uz [Cocuk] Hastanesi biraz da Konak.
Kemeralti’na girmeye cesaret edemezdim” dedigi simirli kent kullanim pratigi
vardir. Bununla birlikte kendini izmir’le 6zdeslesmis hisseder. Kenti ve kent
hayatim izmir’le tamimlar. “O kadar cok degisik insanla tanistim ki boyle cok
ileri goruslu seni anlayan insanlar var etrafimda” diyerek tarif eder kentliyi.
Kentlilige acik gorisliiliigii, anlayis1 yerlestirir.® izmir’de cocukluya yol veren
arag siriciilerinin varigim mutlulukla anlatir. Bu mutlulugu hayat bicimine
donusturebilmenin yolu ise kadinlar ve okula gitmedikleri donemlerde cocuklan
“dort duvar arasindan” cikarabilmekten gecer. Kentte gezinmeyi, kentin
cesitliligi ve siirprizleriyle karsilasabilmeyi herkes icin erisilebilir kilmaktan.
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Giilcan ve komsusuyla Konak Meydam’ndan Kemeralti’na, oradan Kizlaragasi
Hani’na uzanan bir rota belirledik. Gezimizin bir kisminda cocuklar ben aldim.
Cocuklar icin endiselenmesine gerek kalmadan etrafi inceleyerek ilerledi. Birkac
giin sonra goristigiimiizde boylesine simrli bir deneyimin bile kendisine iyi
geldigini ve aklina yeni fikirler getirdigini belirtti: “Evde bir seyler yapip satmay
cok istiyorum, onlara baktim. Kapi susu yapilabilir aslinda, ilgimi cekti.” Kentte
gezinirken, etrafina serbestce, bir isi gorev bellemeden bakinmak insanin
kendisini kesfetmesini ve kentten ilham almasim mimkin kilar. Ciinkd,
“burada, evin icinde hicbir sey aklina gelmiyor. ... Surekli aym seyler. ... Tebdili
mekanda ferahlik vardir.” Wilson’in ifadesiyle “Kentler kadinlarin yasamlarina
degisiklikler getirir. Secimi temsil ederler” - seceneklerinin oldugunu (Wilson,
1991:125’ten aktaran Fenster, 2005: 221).

- [

G('jrl 3: Giilcan iki Cocuguyla Kemeralt’nd Gezerken

Kent Tecriibesine Sahip Kadinlarin Kent Hakki

Erzurum’un bir kdyiinde dogan ve heniiz cocukken Ankara’da bir gecekondu
mahallesine goc eden Halime, koyiiniin 6zlemini hep yamnda tasidigi bir
cocukluk gecirir. Bu donemde tecrubesizlik saskinlikla birlesir: “Sehir bana cok
yabanci geldi. Isiklan gordiik ‘Aa, yildiz!” diye bagirdik once.” Bu esnada
hayvanlar, dogay1 ozler, bir de dogada gecen yillarini. ilkokulu Ankara’da
bitirir, esiyle Ankara’da tamsir ve orada evlenir. Bir siire sonra birlikte izmir’in
yolunu tutarlar. “ilk o zaman goérdiim ben (denizi). ‘Bak’, dedi (esim), ‘buras
deniz’, dedi. Allah’1im dedim, ne kadar cok su var! Karsiyaka’'ya gotuirdu beni.
Ben korkuyorum tabii sudan da cok korkuyorum.”

Halime ve esi Limontepe’nin ilk yerlesimcilerinden. Eteklerinde tasichg
taslarla buglinki evlerinin temellerini atarlar. “Senelerimiz burada gecti bizim.
Gencligimiz burada gecti”, diye anlatir Limontepe’yi. Omriin uzunca bir
donemini mekana vurarak detaylandinr: Cocuga, toruna karismayi, zaman
icinde isleri yoluna koydukca komsulan alip alip “pikniklere, gezmelere”
gitmeyi... Halime, diger goriismecilerden farkli olarak izmir’in yalmzca merkezi



Gecekonduyu Kente Katmak: Kadin Anlatilaninda Hareketlilik 81

bélgelerini degil, turistik ozellik tasiyan ilcelerini de ziyaret eder. ilk
karsilasmasinda korku veren deniz bugin evinin karsisinda uzanir, gezinmekten
hoslandig1 bolgelerin civarinda konumlamr. Bununla birlikte, sembolik éneme
sahip bazi yerlerle gec¢ tanismaktan hayiflanir: “Asansore cok gec gittim mesela,
cok ayip etmisim.” Kentte kendini daha aktif konumlandirdigindan olacak
yasadig1 bolgenin sosyal yasantisim kisith bulur: “Su anda sosyal yasantimiz yok.
Desem ki cikayim, surada cay iceyim, yok. Hep arabayla gitmemiz gerekiyor.
Eksikligi cok.” Gecekondu bolgelerinde genellikle zaruri mekanlarin (okul, saglik
ocag1 gibi) acilmasina dncelik verildiginden sosyallesmek icin uygun ortam
bulabilmek giiclesir. Simirli sayidaki bu tiir mekanlar (kahvehaneler) genellikle
erkekleri bir araya getirir.

Halime izmir’i sevse de kendini izmirli olarak tammlamaz. Kentli tamminda
kulturel aktivitelere katihmi ve kent hayatina birkac nesildir kansmis olmayi
onceler: “Yerli olanlara (kentli denir). Biz gocebeyiz, kendime sehirli
diyemem.” Tarifi boyle cizince cocuklarim da kentli olarak gormez: “Onlar da
degil samrim. Parasal yonden kisitlilar. Yani sehirli olmak icin sehirli olarak daha
bol para, daha bol yasam, daha bol seyler gitmesi... Sinema tiyatro hep kisitl.
Ona gidecegime ¢ocuguma bir sey alayim, diyor.”

Halime’ye gore kendisi calismamis olsa da kadinin calismasi ve kent hayatina
aktif katibmm “ozguveni” icin onemlidir. Clinkii ancak bu sekilde “esini de
cocugunu da degistirir kadin. Her istedigini yapar.” Gezintimizi, “bayadir disan
cakmadigima dikkat ettim. Ustiimden yiik gitti” diyerek degerlendirir. Bu gezide
ilk kez topac cevirir. Bu durumu, “mutlu olmusum demek ki”, diye anlatir.
Mutluluk, kentin sokaklarinda cocuklugun oyunculuguna, “cocukluga
donm[eyi]” mimkiin kilar. Clinkii hareketlilik, fiziksel bir yer degistirmenin
otesine uzanarak pratik bir tecrube, his, duygulamm ve bedensellestirme
surecleriyle bir arada isler (Cresswellden aktaran Ozbay 2014:167) ve mekan
degisiminin getirdigi baska tecriibelere de kucak acar.

Evin Sinirlarinda Yasayan Kadinlarin Kent Hakki

izmir, géc eden bircok Kisi icin yerlestikten bir siire sonra memleket olur. Ev
kurulan, is bulunan, cocuk bilyiitiilen yer, hayatin idame ettirildigi yurt haline
gelir. Kentin bu derece benimsenmesinde kendi evini kendi elleriyle
kurabilmelerinin yarattigi yerlesme hissi de onemlidir. Sevim’in anlatisindan
kesitler, kendini izmirli olarak gérmesinin gerekcelerine dair ipuclanyla, diger
kadinlarinkinden ayrilir. Artvin’in bir koyiinde dogan, kasabada biiyiiyen ve
evlendikten sonra esi ve bir cocuguyla izmir’e gelen Sevim, “Biz hic bilmiyorduk
ya buyuksehri cok acayibime gidiyordu. Korkuyordum” diye anlatir kentle
karsilasmasini. Izmir’e géc ettikten sonraki ilk yillarda nadiren mahalleden
cikar. Yaklasik dort yil sonra kentle ilk hatirda kalan temasim belediyenin
diizenledigi etkinlikle kurar: “Belediye bir toplu siinnet ayarlamsti ... Hic
cikmamisiz sehre. Siinnet eglencesine gidiyoruz, disiin. Otobiis ayarlamms
belediye, hepimizi Fuar’a gétiiriiyor. ilk defa cikiyoruz. Oraya bakiyorsun,
buraya bakiyorsun.” Bu ifadeler, izmir’in merkezine yapilan ilk ziyaretin
heyecamm yansitir. Ekonomik kisitlar, cocuk ya da torunlarin bakimindan
sorumlu oluslari, gocmen kimlikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi bircok
gerekceyle kentsel kaynaklardan yararlanamayan gecekondulu kadinlarin
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kentlilik pratiklerini tecrube edebilmelerinde yerel yonetimlerin rolu cok
onemlidir. Kentin planlanmasinda ve yonetiminde herkes icin erisilebilir,
katibima bir politika izlemek, kentin otekisi olarak isaretlenebilen gruplar icin
tesvik edicidir. Cesitli gerekcelerle dezavantajli sonumda bulunanlarnn kente
dahil olmas icin firsat yaratir. izmir’e gécten iic yil sonra tasimilan Limontepe’ye
bir oda yapilir. Odanin insas1 bedende izler birakir: “Su evde var ya... Belki
tirnaklanmizda kumu vardir, hala. Tirnaklarnmizla kazidik. Kumu, tasim,
buralan yaptik.” Goclin iizerinden on yil gectikten sonra Sevim calismaya
baslar: “Ev isi yaptim, cocuk baktim.” Kent icinde hareketlilik tutturmasin
saglayan is hayatina katiim, baslarda sanci vericidir: “Otobiise binmeye
korkuyordum. Ya da bilmiyordum. Yiiriiyordum. Ta buradan Uckuyular’a kadar
yirliyordum.”® Kadinlann kentsel kamusal mekanlan kullanirken yasadiklan
korku, kentteki hareketliliklerini ve davramslanm simirlandinr (Lordoglu, 2018).
Bu korkuyu yenmek tekrarlarla mumkiin olur: “Sonra sonra alistyorsun ama ...
Alistim.” Yaklasik dort yil boyunca Bornova’da ikiz cocuklann bakimini tstlenir.
Calismak hem kent hayatinda daha aktif hale gelmesini hem de kendine farkli
bir gozle bakmasim miimkiin kilar: “Calistigin zaman kendine giiven geliyor,
ayaklarinin lizerinde duruyorsun ya. Paran da oluyor. Givenin geliyor.” Bu
noktadan sonra “elime attigim seyi basartyordum artik” dedigi bir donem baslar
hayatinda.

Gorsel 4: Sev1m ve Pelin inciralti Kent Ormanr’nda

izmir, bugiin Sevim icin memlekete doniisiir: “Gencligim burada gecti. izmir’e
cok alistim. Kac yasinda geldim izmir’e? Daha 30 yasinda bile degildim belki. ...
Simdi 54 yasindayim. Yani izmir'e memleketim diyorum artik.” Kent, émriin
heyecanla dillendirilen genclik dénemine referansla anlatilir. izmir’i memleket
bellese de kendini kentli olarak tamimlamaz: “Yok, neysem oyum. Kentli, her
seyleri olandir: Paralan var, yazliklan var, yatlan katlan olanlara... Liks
yasayanlara sehirli denir.” Bu kentlilik tarifine Alsancak, Bornova ya da
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Karstyaka’da oturanlar girer. Sevim, izmir’de en cok Bornova’yi sever, ciinkii “her
sey ayaginin altinda.” Kadinlann altim cizdigi “her sey” bliylik oranda alisveris
olanaklarina karsilik gelir ve alisveris alanlarina erisebilirlikle yakindan ilgilidir.
Tiketim vurgusu, Sevim’in kentlilik tamminda da one cikar. Kentin tuketilebilir
uriinlerini elde edemediginde fiziksel olarak kente katilmak énemini yitirir: “Yani
maddi durumun yoksa hi¢ gitme daha iyi. Gidip orada mahcup olmaktansa evinde
otur daha iyi. Ben bunu cok yaptim biliyor musun?” Bu anlati, kent mekamnin
daha fazla ticarilestigi, sokaklann tiiketimin merkezi haline geldigi neoliberal
donemde kent yoksulu kadinlarin izinin kamusal mekanlardan neden silindigini,
sokaklarin ¢esitliligini neden kaybettigini ve homojenlestigini de ornekler
(Adanali, 2018).

iki torununun bakimiyla ilgilenen Sevim, cocuklarla evde vakit geciriyor.
Mahallede onun gibi bircok birinci kusak kadin, torunlarina bakarken mahalle
icerisinde dahi hareketlilik yakalamakta giiclilk cekerler. Bu durum, mekan
kullanim pratiklerini o6zel alamn simrlanina kapatir. “(Mahallede) nasil
sosyalleseceksin ki? Bir yere gitmedikten sonra nasil sosyalleseceksin? Burada ne
olacak ki!”, diye sitem eder, Sevim. Bu sitem, mahallenin kentten mekansal
olarak dislanan yapisina isaret eder ve toplumsal dislanmayr da tetikler.
Mahalle, kadinlann ve cocuklann sosyallesmesine izin verecek olanaklara sahip
degildir. Sevim, en cok cocuk parki eksikliginden yakinir. Parklar, sokaklar, oyun
alanlan gibi kamusal mekanlar sosyal etkilesimi ve topluluk katiimin
artirdigindan yasam tatminini de yiikseltir. Diger kadinlar tarafindan da siklikla
deginilen yaslilk doneminde sosyal temasa izin veren kamusal mekanlarin bu
tatminde onemli payr bulunur (Bergefurt vd., 2019). Bununla birlikte Sevim de
komsusu olan diger kadinlar da mekanla ilgili sikayetlerini politika talebine
donusturmezler. Ladan Rahbari ve Mahmoud Sharepour’un (2015:242) Tahran
uzerinden dile getirdikleri gibi, “insa edilmis ya da tahrip edilmis cevre lizerinde
hak iddia eden cok az kolektif uygulama” hayata gecirilir. Soz konusu gecekondu
bolgeleri oldugunda kamusal mekanlan talep etmekten daha acil/6ncelikli
baska haklar vardir pesine dusulmesi gereken. Bu da kent hakkimn onemli
bilesenlerinden olan katiim boyutunun islerlik kazanamadigini, kadinlarin
kentsel mekamn ({retimine karar verici olarak dahil olamadigim gosterir
(Purcell, 2003:578).

Sevim, Uc ve bes yaslarindaki iki torunu ve komsulanyla rahatca yuriyup
sohbet edebilecekleri Inciralt1 Kent Ormani’na gittik. “O kadar mutlu oldum ki,
anlatamam” dedigi bir giin gecirdik. Giniin sonunda aklindaki en giizel kare
komsularyla cekildigi cekilen fotograf oldu.

Ev ici Enformel is ve Kent Hakki

Formel calisma ortamlanna dahil olmak, emeklilik hakki kazanmak ya da bunun
icin cabalamak, Limontepeli kadinlarin Uzerinde durduklan, onem verdikleri
konular arasindadir. Bu durum, ev ici isleyisten kendiyle ilgili kararlar
alabilmeye, kent ici hareketlilik tutturarak farkli mekanlara asinalik kazanmaya
dek bircok bilesene sahiptir. Aytil’iin anlatisi, kadim 6zel mekandan c¢ikarip
kamusalligin diizleminde hareket ettirebilecek kosullarin altim cizer. Aytill,
“dogdugumuz koy cok giizeldi ama yoksulluk cekiliyordu” dedigi bir koylinde
dogar Erzurum’un. is giiciine aktif olarak katildig1 bir cocukluk gecirir: “Okuldan
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izin aliyorduk annemiz hastaydi ekmek yapiyorduk. is goriip yine devam
ediyorduk okula.” ilkokuldan sonra egitim amacli kdyiin disina cikan herhangi
bir kiz cocugu hatirlamaz. Donemin siyasi calkantili ortamminda erkeklerin de
nadiren egitimine devam edebildigini belirtir.

Evin yetismis erkek cocuklanmn biiyik kente gociinin hiz kazandigi bir
donemde, 19 yasinda evlenir. Esi oncesinde izmire goc edip calismaya
baslayanlardan. Evlenince birlikte izmir’de yasamaya baslarlar. iki aile ve onlarin
cocuklanyla birlikte 24 kisilik haneden aynlip iki kisi yasayabilecegi
dusuncesi/hayali onu mutlu etmeye yeter. Fakat donem, zincirleme gocin
yasandigl, kente gidenin kardes, kuzen, akraba ve hatta uzaktan koyliilere ev
acmasimin beklendigi bir donemdir. Hal boyle olunca ilk adimda Giiltepe’de
tuttuklan tek gozlu evlerine adim attiklan andan itibaren cekirdek aile kalmay1
neredeyse hic basaramazlar. is giiciine dahil olabilmek ve kentte tutunabilmek
icin gelen her kisi, ev icinde kadina disen yuku artinr: “Tankerden su aliyorduk,
elde camasir yikiyorduk. ...’in (evinde kalan misafir) is elbiselerini yikardim
(elimde). Makine mi vard?” Goc hareketliliginin hiz kazandigi donemde kente
gelen ve daha once kente yerlesmis akrabalarinda konaklayanlar, hanedeki
kadinlann Ucretsiz calisma saatlerini artinr, ozerkliklerini kisitlar, ekonomik ve
sosyal haklara erisimlerine de ket vurur (Uyar Mura, 2021).

Kendine ait bir evin Limontepe’de miimkiin olabilecegini akrabalarindan
duyunca iki goz bir ev yaparlar. Cocuklarnn emanet edilecegi bir kurum ya da
kisi bulunamadigindan ise parca parca gidilir, parca basi para alimr: “Tiitiine
gittim. 2002’de. Yemise de gittim. Azcik da yemise gittim.” Ancak cogunlukla
is, eve getirilir: “Penye isliyorduk. Kartal (deseni) yapiyorduk penyelere. ...
Kazak ordiim. Ordiim 6rdiim. Onu da 6rdiim. Yapmadigimiz is kalmadi, sarimsak
(da) soyduk.” Yapilan isler zaman icinde degisse de mahallede ucundan
kiyisindan dahil olmayanin neredeyse kalmadigi en yaygin enformel is, ayakkabi
dikimidir: “Yillannmiz ayakkabiyla gecti. Erkekler ise giderdi. 15-20 kadin
otururduk ... ayakkab1 dikerdik. Kalkar bir kahvalti hazirlar, ortaligi toplar,
giderdik 6glen yine ayakkabi (aksam) 5’e kadar. Sonra yemek hazirlardik ... Sonra
gece 1’e kadar yine ayakkab1!” Ayakkabi dikimi, kadinlann izmir’e yabanci
kalmasinda onemli bir etkendir:

Onceden ayakkabidan nerede firsat bulduk nerede gidelim (sehre). Simdi

simdi gidiyoruz. Nerede gidecektik ayakkabidan firsat bulup da! Affedersin

tuvalete gidemiyorduk, ayakkabi kalacak. Bir bakkala gidiyorduk,

korkuyorduk ayakkab1 yetismeyecek diye. Pazara kosa kosa git, kosa kosa

geri gel, ayakkab1 dik. Oyle yani. Hayat oyle gecti.
Bir ciftinin bir ekmek bedeline hicbir donemde denk gelmedigi ayakkabi dikimi,
kadinlarla birlikte (okulda olmadiklari zaman) cocuklan da kapsayan emek yogun
bir istir. Yapisi geregi eve ve mahalleye kapatan ve neredeyse 20 yildir stirdiriilen
bu is (buglin mahallede ayakkabi diken kimseye rastlamadim), kadinlan kente
katilmaktan alikoyar.' Katilmamak, aliskanlik gelistirememeyi beraberinde
getirir. “Hic hayatimizi yasamadik desem inan. izmir’in hicbir yerini bilmiyoruz,
dersek, inan. Limontepe-Giiltepe!” diye 6zetliyor Aytiil, izmir’le iliskisini. izmir’i,
nispeten ekonomik olmasi sebebiyle sevse de ekonomik kisitlar ve aliskanlik
gelistiremediginden kenti pek bilmedigini belirtir: “Yokluk. Pek bir yere
gitmedigimiz icin korkuyoruz. Hele simdi tam korkuyoruz. Yalmz gidemezsin bir
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yere. Nasil gideceksin? Sorsan birine korkacaksin yanlis yonlendirecek (diye)
korkuyorsun.”

Kentlilik pratiklerinin disinda kalmak, kentte kaybolmanin dahi acabilecegi
sirpriz karsilasmalarnin endisesini ve hatta korkusunu tasimak, siklikla
dillendirdikleri arasindadir. Kentte hareketsizligi, mahallede hareketsizlik takip
eder: “Bayanlann birlikte vakit gecirecegi bir yer olsun isterdik tabii, ama yok.
... Parkimiz bile yok.”

Disan cikabilmek, tam zamanl ve sosyal guivenceli bir ise sahiplikle anlatida
yerini bulurken bu durumun kadim gliclendiren etkisi Aytil’iin anlatisimin
merkezine yerlesir ve en azindan kizimin kendine ait geliri olsun ister:

Ise gitmis olsak biraz daha aligirdik topluma. $imdi cikamiyoruz bir yere.
Ise giden bayanla evde oturan bayanin her seyi degisiktir. ... (Calismak)
gliclendirir. Hem ev icinde hem de (disar1) gider gelebilirsin. ... (Kazang)
Kendinin oldu mu daha bir baska olur. Istedigin yere de gidersin. Yok,
demezsin, gelirsin. ... Ben cektim, (kizim) gitsin calissin. Ekmegini eline
alsin. Ben cahil kaldim, o kalmasin.

Bu sebeplerle Aytul kendini kentli olarak tamimlamaz: “Koyluyum ben. Sehir
hayat1 yasamadim ben.” Ona gore kent hayati yasayabilmenin yolu, diger bircok
kadimin da isaret ettigi gibi “ekonomik durumu iyi ... gezen tozan” insan
olabilmekle mumkindur: “Vann oldu mu her yer giizel!” Lefebvre’in onemle
altin ¢izdigi katiim ve (kenti) sahiplenme, kent hakkim icra edebilmenin
temelinde yatar ve bu sahiplenme 6zel miilkiyete degil, kent sakinlerinin
giindelik yasamlan boyunca kentsel alam “tam ve eksiksiz kullanim” hakkina
isaret ederken (Purcell, 2003:577) yoksul kadinlarin anlatilarinda karsiik
bulamaz.

Aytul, dinuru ve aym zamanda komsusu olan Hasret’le Alsancak’a ve vapurla
Karsiyaka’ya gitmek istedi. ismini cok duysa da hic gérmedigi Kordon’da ve
Alsancak’in farkli bolgelerinde ilk defa vakit gecirmekten memnundu. Gezi
siiresince denizin, Kordon’un, kuslann, vapurlann fotograflarini cekti.

Sonuc Yerine

Arastirma kapsaminda yasam oykiilerinden ve kentte hareketlilik anlatilarina
yer verdigim alt1 kadin, gecekondulu kadin olma, goc dinamikleri, kentlilik,
kente katiim, annelik ve ev kadinligi, glivencesizlik, enformel is piyasalarina
katihm gibi bircok konuya degindi. Her biri basli basina bir arastirmaya
dontisebilecek kapsamda olan bu temalari kent ici hareketlilikle kesistigi olclide
arka planlanyla birlikte ele almaya calistim. Koy ortaminda kiz cocugu
olmalanndan kaynakli dezavantajli konumda buyiyen, evlendikten sonra
izmir'e gelerek cekirdek aile fertleriyle yasayacaklanm hayal eden, fakat
zincirleme goc dolayisiyla kente gelen akraba-tamdiklara hanelerini agmak ve
bakimlanm ustlenmek zorunda kalan kadinlar bugun kentsel doniisum alani ilan
edilen mahallede belirsizlikle yasamlanm surdurirler. Hayatlarinin  bircok
evresinde kendi istek ve taleplerini oncelikleri arasina yerlestiremezler. izmir’e
yerlestikten yillar sonra, cogunlukla yanlarina cocuklarim alarak kente ilk
adimlanm atan kadinlar, isleri olmadikca mahalle disina ¢ikmazlar. Enformellik
mekanla ve is piyasalanyla iliskilenme bicimlerine de yansir ve kadinlan yine
gorev odakli hareket ettirir. Kendilerini kentli olarak gormeseler de izmir’de
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yasamaktan mutludurlar ve genellikle bir alt kategori olan mahalleli kimligini
benimserler; kendilerini “Limontepeli” olarak gorirler. Limontepelilik, kadinlar
arasinda dogup biiyldiikleri ortama benzer 6zellikler tasiyan bir grubun parcasi
olmaya isaret eder.

Zorluklarina ragmen kente katilmanmin gliclendirdigini, 6zgiiven kattigim ve
ilham verdigini diisinmeleri 6nemlidir. ihtiyactan kaynakli da olsa hareketlilik
kentin cogulluguyla karsilasmalan ve farkli deneyimler yasayabilmelerine vesile
olur. Bu arastirma kapsaminda deneyimledikleri cok simrli kent hareketliliginin
dahi kadinlarda farklilik yarattigi ve onlarn mutlu hissettirdigini belirtmek
gerekir. Kendilerinin de belirttigi gibi kadinlan kentte hareketli kilmak sadece
onlan degil cocuklarini, ailelerini ve toplumu da olumlu etkiler.

Notlar

! izmir’in Karabaglar ilcesine bagli Limontepe, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki kdylerden 1970’lerin
ikinci yansindan itibaren tarim alanlarinda gecimini saglayamadiklari, sosyal glivenceye sahip olmak
istedikleri, kalabaliklasan koy aile yapisinda devam edemeyeceklerini disiindikleri icin ya da
cocuklan daha iyi egitim alsin diye izmir’in yolunu tutan sakinlerin mahallesidir. 2012 yilinda kentsel
dontstim bolgesi ilan edilen mahallede hukuki siirec devam etmektedir.

2 Bu kapsamda 9 video cekilmistir. Ornek bir videoya erismek icin bkz. Bektas Ata ve Miral Oktay,
2020.

3 Gecekondu ve enformellik kavramlanyla ilgili yiriittiigiim daha detayli arastirma ve mahallenin
kurulusuna iliskin detayli bir anlatim icin bkz. Bektas Ata, 2021.

4 izmirlilik, modern ve Bati hayat tarzinin temsiline isaret ederken siyasal islam’in karsisinda
konumlanan pozitif bir stereotipe karsilik gelir (Demirtas-Milz, 2010: 404).

> Bu makalede kullamilan tiim fotograflar Elif Miral Oktay tarafindan cekilmistir.

¢ Walter Benjamin’in (2011) 19. ylizyil Paris’inde dolasan aylak gezgini tarif etmek icin gelistirdigi
flandr kavrami uzerinden yoksul kadinlann hareketliligini anlamaya calistigim “Kent Hakki,
Toplumsal Cinsiyet ve Aylak Gezgin - Benjamin’i Hatirlamak” baslikli metin, onumizdeki
doénemlerde Pinhan Yaywinlan’ndan basilacak “Enkaz ve Panlti” (der. Meric Kikrer ve ilkay
Ozkiiralpli) adli bir derlemede yer aliyor.

7 Bkz. Cresswell, 1998; Ozbay, 2014.

8 Ortak anlayis gelistirmeye, tartisma zemini kurabilecek diizleme de isaret eden bu ifadeler,
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde gecen “evler bir kasaba (town) kurar, yurttaslar kentleri
(cité)” saptamasim hatirlatir. Andy Merrifield (2013:32-33), bu saptamayi bir adim daha ileri gotiiriir
ve kentin city’den ziyade urban ile ifade edilmesinin daha uygun oldugunu belirtir. Bu anlayisa gére
kent (urban/cité), “modern demokrasinin icra edildigi”, ortak ifade kanallarinin acik oldugu ve bu
kanallar araciigiyla “insanlarin diger insanlarla karsilasmasina, diger insanlarla diyalog kurmasina,
diger insanlarla tartismasina” zemin saglayan politik bir diizleme donusiir.

? Limontepe - Uckuyular arasi bes - alt1 kilometrelik yer yer engebeli bir yoldur.

© Mahalleli kadinlanin hatirlamaktan bile beis duydugu ayakkabi dikimini belgelemeye yonelik
mahallede tek bir fotografa erisemedim.
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