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Kisisel ile Sosyal Arasinda Suat
Dervis Karakterleri: Karanliktan

Hiclige  Cinsiyetli Bedenler,
Bedenlesmis Duygular
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Kanon edebiyat eserlerini Bati
edebiyatinin  olusturdugu,  buna

yonelik elegtirilerin dahi ¢ogunlukla
Batili feministlerden geldigi gercekligi
cercevesinde, bu metinde oOncelikle
Tiirkiye'de  yazinin  kanonlasma
potansiyelleri  sorusturulmaktadir.
Calisma, Suat Dervis eserlerini,
Dervis'in ismi, kisiligi ve
miicadelesiyle paralellikler kurarak,
Kara Kitap'tan Hig'e karakterlerin
sinifsal, toplumsal, cinsiyete dayali
yonleriyle nasil resmedildigini
irdelemektedir. Dervis'in
karakterlerinin birbirleriyle iliskileri
ve  bedenlerinin  cisimlesmelerini
tartisan makale, feminist edebiyatla
kadin anlatilarinin ve Suat Dervis
edebiyatinin kanonlasma olanagini
sorgulamaktadir.
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Characters of Suat Dervis
between the Social and
Individual: Gendered Bodies and

Embodied Emotions from
Darkness to Nothingness

Abstract

In the context of the fact that
canonical  literary  works  are
predominantly formed within

Western literature and that even the
critiques are mainly coming from
Western  feminists, this paper
primarily explores the potentials of
canonization in Turkish literature.
The study examines Suat Dervis's
works, drawing parallels between
Dervis's name, personality, and
struggle, and how characters from
Kara Kitap to Hi¢ are portrayed in
terms of their class, social, and gender
backgrounds. The article discusses the
relationships between Dervis's
characters and the embodiment of
their bodies by questioning the
possibility of canonization of feminist
literature and women's narratives
within Suat Dervis's literature.
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Giris

Edebiyatta kanon degil sadece klasikler diisiiniildiigiinde dahi akla
oncelikle genis ifadeyle Bat1 edebiyati gelmektedir. Bu alanda iiretilen
klasiklesmis teorik yapitlara bakildiginda kurucu (e.g., Bloom 1995) ya
da onlarin neredeyse tam karsisinda konumlanan elestirel (e.g., Gilbert
ve Gubar 2000) kuramlar da Bati edebiyatina odaklanmakta; edebiyat
ve sanat alaninda Bati'nin mirasinin ayrica tanimlandig1 goriilmektedir.
Elbette, sadece klasik edebiyatta degil alternatif tiirler semsiyesi altinda
kendine yer bulan eserler acisindan da Afrika, Latin Amerika gibi kita
edebiyatlarinin 6zel arastirma alanlarindan s6z etmek artik
miumkiindir. Fakat bir eserin kanonlasabilmesi i¢cin sémiirgelestirilmis
ya da kolelestirilmis olana ait olmamasi gerektigi (Gilbert ve Gubar
2000) hatirlandiginda yasadigimiz cografyadan evrensel bir kanon
cikmasi ihtimaline dair sorular belki bir sonraki yiizyilda yanitlanma
ihtimali tasimaktadir.

Cumbhuriyet tarihinin ytiztincii yilinda bu topraklara ait kanonlagmasi
gereken bir edebiyattan s6z edeceksek, bunun pek cok acidan feminist
edebiyat oldugunu iddia etmek miimkiin. Gerek ¢agdas yazina
baktigimizda gordiiglimiiz ornekler, edebiyatta kadin sesinin artmasi,
tim diinyada oldugu gibi kadin hareketleri ve micadeleleriyle paralel
ilerleyen bir silirecin sanat ve edebiyatta karsilik bulmasi, (yazi ve yazin
olarak iki manasiyla) feminist yazinin yeni ytlizyillda kanon olarak
yorumlayacagimiz bir doneme/akimlar biitlinline isaret ettiginin
gostergesi sayilabilir. Yasadigimiz cografyada, gectigimiz yiizyilin farkh
onyillarinda siyasal ve toplumsal olanin yansimasinin sonucu olarak pek
¢ok onemli kadin yazarin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bu yazida, bu kadin
yazarlardan belki 6znel-kisisel bir feminist yazininin ilk 6rneklerine
rastladigimiz Suat Dervis'in eserleri, kadin-erkek iliskileri ve cinsiyet
karsitliklari ile kadin bedeninin metinde nasil bicimlerde ifade edildigi
gibi c¢esitli acillardan irdelenmekte, Dervis edebiyatinin klasiklesme
potansiyeli sorgulanmaktadir.

Edebiyatin Kisiselligi, Dervis’in Toplumsalligi

Suat Dervis lzerine yazilan metinlerde yazarin hayati ile eserlerinde
isledigi konularin iliskisi siklikla ele alinmaktadir. Saray soylu gencg
kadinlar, Cerkez asilli yardimcilar, tutkulari i¢in giindelik yasamini hice
sayanlar, evlenirse hayati bitecek kadinlar, kendisiyle evlenmek isteyeni
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begenmeyenler, egitimli olup digerlerine iistten bakanlar, sinif atlama
hayaliyle yanip tutusanlar, konaklarda biiyliyenler, memleketin
uzaginda bes parasiz kalanlar... Dervis’in renkli ve kisiligiyle ortiisen ya
da tam tersine elestirisinin odagini yaratan her bir karakterin, yazarin
keskin gozlemlerinin sonucu oldugu iddia edilebilir. Hayat1 ve eserleri
arasindaki baglantilara bakildiginda, yazdiklarinin bir kisminin yasadigi
celiskilerin sonucu oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiinken, bazi siradisi
meseleleri nasil bdylesine gercekei anlatabildigini, yasadig1 hayatin ¢cok
disindaki ortamlart hangi sebeplerle godzlemleyebildigi, ya da hig
gozlemleme firsati olmadigi bir hayati yazmasini saglayan hayal
gliclinlin derinligini besleyen faktorlerin neler oldugunu sorgulamak
olagandir.

Bir yazarin eserlerinin tekine ya da biitlinline bakmanin ¢ok cesitli
yontemleri vardir. Bunlarin en basinda gelenlerden biri, yazarin kendi
yasamina dair yazdiklaridir. Sontag, Camus’niin Defterler'inden
hareketle “kisisellik-disilik” kavramina vurgu yaparken, bir yandan
Defterler’de yazilanlarin biyografik 6zelligi olmadigini belirtir, ona gore
bu eserler okundugunda Camus’niin “sadece iceddniik anlamda degil,
disadoéniik anlamda da ¢ok ilging seyler yasamis birisi oldugunu
hatirlamak zordur” (2015: 83); diger yandansa yorumcunun yazarin
hayatiyla yazdiklar arasinda dogrudan képrii kurmaya kalkisan bu
bakis ac¢isini, “bir yazarin giinliiklerine bir giince 6l¢iisiine vurularak
deger bicilmemelidir” ifadesiyle elestirir. Camus’niin defterlerinin en
muazzam tarafi yasadigl donemin aktarilmasidir; her ne kadar Sontag
(2015: 83) hayatindaki olaylar1 ve Kkisileri disarida tuttugu bu
glinliiklerdeki yazarn “yalnizca algilayan, ac1 ceken, miicadele eden bir
varlik” seklinde yorumlayip “biitiin sahsi yorumlar kisisellik-dis1 bir
nitelik tasir” ifadesini kullansa da, Defterler’'de yazdigi kurmaca eserler
icin aldig1 notlar goriilmekte, bunlar yorumcunun Camus’'niin yazdigi
eserleri eszamanli okumasi halinde ‘degistirmesine’ olanak
tanimaktadir.

Suat Dervis'in  6zyasam Oykiisiine taniklik edebilecegimiz
glinliiklerinde ise, buna benzer herhangi bir dénemsel baglantiy1
sistematik bir sekilde takip etmek pek kolay gozilkmemektedir. Onun
anlatilar1 son derece kisiseldir, tarihsel baglamdan ziyade kendi kisisel
oykiisiinden politik atmosfere uzanan izlere rastlanabilir ancak. Ayni
zamanda yazarin “kisiselligi”, duygularim1 irdeleyerek aktarma
biciminde oldukg¢a belirleyicidir. Dervis'in paramparca anilari
araciligiyla, farkli zaman ve mekanlar boyunca kurdugu iliskileri ve
bunlarin eserlerine yansimalarini gérmek, yani yazarin kendi yasam



4 Demiral

oykiisiiyle yazdiklar1 arasindaki baglantilar1 yakalamak daha olasi
gozilkmektedir. Moran’in (2013: 133) yazarin eserde Kkisiligini
yansitmast konusunda “sectigi konular, kullandigi imgeler, isledigi
temalar’in 6neminden bahsedisine bakacak olursak, yukarida
orneklendirilen birtakim karakter tamlamalarinin bu ag¢idan belli bir
izlek olusturdugu sdylenebilir. Fakat burada yazarin anilarindan ya da
hakkinda yazilanlardan yola ¢ikarak tasavvur edilebilir “kisisellik” ile
eserleri arasinda kopri kuran yorumcu ya da okur olarak bizizdir.
Dervis, aslinda yazarhigindan, yazdiklarini yazma silirecinden yer yer
bahsetmektedir: Berlin’de bes parasizken berberler iizerine sozde-
arastirmaya dayali bir metin yazdigini hem hayret hem neseyle anlatir
mesela (Dervis, 2017); ablasiyla kurdugu yakin iliskisinin ayni zamanda
bir yazar-cevirmen ortakligi oldugunu aciklar, filme c¢evrilmesi
muhtemel eserlerinin ortaya ¢ikis siirecini ve tefrika romanlarin1 hangi
mahlaslarla yazdigini da yine yasam oykiisiinii aktardiglr satirlarda
gormek miimkiindiir. Fakat, ¢ehresinin gilizelligiyle taninan bu kadinin
“ylizimiin solgunluguyla dudaklarimin atesi, goézlerimin parlakligi
bugiin ¢ok gilizel” (2014a: 35) benzeri ifadelerde kullandig1 imgelerin
kendi kisiselligiyle bag1 hakkinda yeniden okumalar, farkli okumalar
cercevesinde yeni metinler ve analizler yorumlanarak yazilabilir.

Bu metinde, Dervis’in eserlerindeki giizellik, cirkinlik, bedenler,
cinsiyetler kavramlariyla kurgulanan bir hat lizerinden, Kara Kitap'in
ucubesinden bahsederken Dervig’te giizellik imgesi, gotik anlatinin icine
yedirdigi sekliyle aktardiktan sonra, gercekcilesen -kendisinin de
ilerleyen senelerde sahiplendigi- eserlerinde karakter bedenlerinin
giizellik ve cirkinliklerinin siifsalik ve kiltiirellik boyutlarina
deginilecektir. Ardindan, karakterlerin derinlemesine ele alinisi
acisindan 6zel, yazarlk siirecindeki degisimlerinin izlerini yansitmasi
acisindan ise 6nemli bir 6rnek olan Hi¢c romani, beden ve duygular
arasindaki iligkiler ile cinsiyet karsitliklar1 acisindan ele alinacaktir.

Cirkinligi Gizleyen Karanhk

Dervis’'in eserlerinde beden tiplerine bakildiginda Ankara Mahpusu’nun
bakislariyla deli eden Zeynep’inin boyunun uzun, belinin incecik oldugu
goriiliir. Ayn1 Zeynep daha sonra “iri ayaklari, kalin bacaklan” ile “et
yiginindan farksiz” bir héle gelecektir (Dervis, 2013b: 138). Metin
boyunca giizellik ve cirkinlik algisi cesitli kavramlarla iligkilendirilse de
bedensel tasvirlerin dogrudan kilo lizerinden yapilmasi, cirkinligin
kilolu olmakla tanimlanmasi 6nemli bir konudur. Kilo, giindelik hayatta
konusulmasi gii¢ bir meseleyken bu eserlerde biitiin anlamlariyla agik¢a
tarif edilir: ¢linki dis goriiniisiin ana bileseni olarak bedenin kapladig:
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hacim ve biyiiklik bahis konusudir. Yazarin erken donem eserlerinde,
genel olarak giizellik ve ¢irkinlik kavramlarinin tlizerinde daha c¢ok
durdugu belirtilebilir. S6z konusu eserleri yazdigi dénemde ¢ok genc
olan Dervis, giizelligi genclikle bir arada goriip yash erkekler karsisinda
genc kadinlarin varligini yine bu zitlik etrafinda kurmaktadir.

Buhran Gecesi'nde “O dyle giizel, oyle geng ve dyle miistesna ki! Bense
hemen hemen artik bir ihtiyarim ve sonra ¢irkinim!” (Dervis, 2014a: 48)
ctimleleriyle genglik ve giizelligi, ihtiyarlik ve cirkinlige karsit bicimde
tarif ettigi aciktir. Daha sonraki ifadelerde ise bu gibi karsitliklarin
duygusal yansimalari goriiliir: “Benim onu sevmem bir ¢ilginlik ve ondan
ask beklemem de kiistahliktan baska bir sey degil.” Dolayisiyla bu
karsitliklarin sevgiye, aska engel teskil ettigi soylenebilir. Ote yandan
ilerleyen senelerde ilirettigi eserlerinde goriilecegi iizere, Dervis aski
zaten bir delilik, ¢ilginlik hali olarak betimler; 4s181n yersiz beklentilere
girmesi, kiistahlik etmesi onun romanlarinda olasi ve hatta elzemdir.
Yine de ihtiyar asiklar sevdikleri gen¢ kadinlarin yanina yarasir olmak,
onlar etkilemeyi siirdiirebilmek icin giizel kalmaya ant icer, cirkinligi
bas diismanlari olarak gortirler.

Kara Kitap, novella taniminda dahi kendisine yer bulamayacak bir
kisa oykiidiir. Seckiye ismini vermesinin yahut siklikla atifta
bulunulmasinin temel sebebi yerli edebiyatta, hele 1920’lerde pek asina
olmadigimiz bireysel bir karanliga, karakterlerin tamamiyle o6liime
yakin, yasamdan uzak halleriyle yarattiklar1 sahici bir karanlia yer
vermesi; boylece gotik anlati icin belirgin bir 6rnek olusturmasidir.

Ben de herkes gibi giizelligi sevdim. Giizel olmak, begenilmek ve
sevilmek istedim. Sakat oldugum icin ne kadar c¢ok aglardim.
Glizellesmenin miimkiin olmadigini anladiktan sonra, artik beni
bdyle biitiin cirkinligimle sevecek insan aradim. Bir kadin, Sadan...
manen o kadar biiyiik bir kadin ki gonliinii vermek icin sekil degil
ruh ve derinlik, maddi degil manevi meziyetler, manevi giizellikler
istesin. Iste, ben, beni boyle sakatligim, cirkinligimle sevecek kadini
arar.. arardim ve bulmayinca meyus, bedbaht olurdum (Dervis,
2014a: 108).

Giizel olmak ile sevginin birbiriyle iliski icinde algilanmalar1 bir yana,
burada dikkat c¢eken bir baska konu “ruh ve derinlik’i sevmenin
hakikatinden bahsedilmesidir. Metindeki ifadelere dikkat edilecek
olursa, bedenlerin giizelliginin sevgiyi dogurmasindan ziyade, sevgi
sayesinde bedendeki gizli giizelligin aciga cikmasi vurgulanmaktadir.
Clice ve kambur olan, aslinda sakatligiyla, giizellik normlarina uymayan
bedeniyle biriciklesen Hasan'in kendisini “biitiin cirkinligiyle sevecek
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insan” arayisi giizellik normlarina mesafesi her ne olursa olsun herkesin
arzu ettigi bir mesele olarak aslinda Hasan'’1 sakat ya da saglam herhangi
birisinin 6zdeslesebilecegi bir karakter konumuna tasir. insan, sadece
bedensel olarak cirkin oldugunda degil, biitiin baska cirkinlikleriyle,
bilakis insani ¢irkinliginin getirdigi biitlin yonleriyle sevilme
ihtiyacindadir. Hasan’in yoksunlugu, insani ve anlasilir bir yoksunluktur.
“Kisacik boyuyla bir ciice, bir kambur” (Dervis, 2014a: 101) olan Hasan
gibi nice kisiyi sarmalayan ortak duygu, tam da bu yogun gereksinim
nedeniyle sevgiden ziyade acimaya doniisme olasilig1 tasir.

Ucubeye duyulan acima duygusu iizerinde duran Ancet ucube
karsisinda ‘normal(lesen)’ kisinin kendini sansli gérmesinden
bahsederken kisinin kendisini 6tekinden nasil ayirt ettigi, bu ayrimin
yarattigt temel duygunun ne oldugu tzerinde durur: “Kendini
baskasinin bedeninde gorebilme yetenegi, kendi bedeninde olma
duygusunun temelinde yatar. Baskasinin bedeni olmadan kisisel beden
kaybolur” (2010: 81). Baskasinin bedeni insanin kendi beden algisin
kurdugu yerdir, ayni zamanda, tipki saglikl kiloda olan kisinin kendisini
asla yeterince zayif bulmamasinin kaynaginin o6teki bedenlerle
karsilasmasiyla temellenmesi gibi. Karsilasilan s6z konusu beden
ucubenin bedeni oldugunda ise Ancet'e gére acima ile gelen kendini
sansli gorme hali, beklendigi sekilde saglamlik hissi vermez “Tam
aksine, ucube goriintiisii agir gelir, tiksinti verir” (2010: 84). Kara
Kitap’ta Hasan'in bedeni de tiksinti uyandirmaktadir. Bu nedenle
kendisini toplumsal hayattan soyutlar, cirkinligini karanligin igine
gizler; ailesinden kimse onu esasinda insan olarak gdérmez. Hasan’a
“cevrilen her nazar, merak, korku, istihzayla doludur” (Dervis, 2014a:
107), sefkat yahut sevgi ile degil. Toplumda sakatliga bakisin bir sonucu
olarak Hasan'in bir 6teki oldugu ortadadir; bu nedenle Hasan korku
icinde yasamaktadir (Garan Goksen 2022). Metnin gotik anlatisinin
temelinde yatan karanlik, toplumdan yalitilmanin, toplumsal hayatin
kiyisinda kalmanin yarattigl zorunlu yalnizligin karanhgidir.

Hasan’in “merak, korku, istihza” dolu bakislar altinda kalisi, Ancet’in
(2010: 44) “Ucubelik insana 6zgili degildir: Ucube varsa, insan yoktur”
deyisini dogrulamakta, onun insana dair yiiceltilen biitiin olumlu
duygulardan ve glizelliklerden mahrum birakilmis bir karanhkta
hapsolmasina yol agmaktadir. Her ne kadar goniillii olarak kendisini
gizlese ve yazarin bedene dair diislincelerini aktarmak icin bir yontem
olarak gotik anlatiy1 sahiplenmesinden bahsetmek miimkiin olsa da,
Hasan’1 ¢alisma odasina kapayan da Dervis’i ana akim edebiyat yerine
gerceklikten uzak bir yazin sahasina kistiran ve hatta gergeklikten uzak
olanin ana akimlasmasina engel teskil eden toplumun kendisidir.
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Toplumdan kagis ihtimali olmadig1 gibi, karanliga gizlenmek sonsuza
dek siirdiirtilebilir bir secenek degildir; dyle olsa dahi karanliktaki
yasamin yasamak sayillmayacagi muhakkaktir, gizlenen, soyutlanan,
sakinan bir yasamdir bu, soguk, yalniz, ucube bir yasam... Kendisini
“6liimiin endisesini tastyan hasta ruhlar”’dan birisi olarak géren Hasan'in
ucubelikten kacisi da ancak topraga kavusmasiyla olanaklhidir. Zira
“Ceset, ucube degildir, ucube cogunlukla dlse ve yalnizca ceset halinde
goriinse de” (Ancet, 2010: 146).

Dervis'te gotik anlati gercekei eserlerinde de slirmektedir. Salt
karanlik degil 6liimle dogrudan baglantih Kara Kitap’tan seneler sonra
yazdi81 Ankara Mahpusu'nun Vasfi'sine bu noktada deginilebilir. Cinayet
sucundan hiikiim yiyip Ankara’daki bir cezaevine mahpus diisen Vasfi,
sozde dzgiirliigiine kavusup Istanbul’a déndiigiinde kendisini mezardan
¢cikmis bir cesede benzetir: “onun bir viicudu, bir gériiniisii yoktu sanki. O
bir gélgeydi, daha dogrusu tabut icindeki bir 6liiydi” (2013b: 101).
Burada hem kent hayatinda gériinmezlesen, adeta cisimsiz, bedensiz bir
nesne haline gelen Vasfi'nin de toplum goziinde ucubeye dontistiigiinii
soylemek miimkiin. Oyle ki kendisinin bes parasizhigi, is bulamayis,
kaybettigi toplumsal konumunu ve itibarin1 geri kazanmasinin
olanaksizlasmasi aslinda ucubenin sadece bedensel cirkinlik degil
yasamsal hiclikte var olduguna bir 6rnek olarak okunabilir. “Tabut
icindeki oli” tabiri yasamdan ziyade o6liime yakinligi kesinlestiren
ifadedir. “Bir mezar lahtine benzeyen bir duvar bu sehirde yasayanlarla
onu birbirinden ayirtyordu” (Dervis, 2013b: 101) seklinde siiren pasaj,
Vasfi'nin toplumdan ayriksilastigim gosterir. Kara Kitap'in Hasan’i
bedeni, Vasfi ise gecmiste isledigi sugu nedeniyle, birbirinden baska
sebeplerle ve birbirinden ayri bicimlerde karanliga itilip, insani olandan
uzaklagsmaktadir aslinda. Ucubelik fiziksel ya da zihinsel bir sakatlik
hialinde olmak degildir; uyumsuz ya da ayriks1 kisiler toplumun
ucubeleridir.

Sinifsal Cirkinlesmeler

Bireyin igsel buhranlarindan, kendi evreninin karanligindan c¢ikip
topluma karigmasiyla Dervis edebiyatinda degisen herhangi bir sey olup
olmadig, giinlimiize yaklasan diger drnekler cercevesinde bu béliimde
tartisilacaktir. Tartismayr acmak icin soyle bir soruyla baslanabilir:
Yazarin kendisi bile, kullandig1 gotik stratejileri -ya da gotik edebiyati
bir anlatma bicimi olarak aragsallastirmasini- ilerleyen dénemlerinde
kiictimseyerek, toplumsala ickin yazin donemini yiiceltmis midir? Yoksa,
Suat Dervis'in gercekeci edebiyatiyla anilmasini yaratan sey, kendi
yasaminda sinif bilincinin ytikselmesi olabilir mi?
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Dervis’in toplumcu gercekei eserlerini irdeleyen tezinde Giinay
(2001: 41), Saliha Peker’in Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu gibi isimleri
“toplumsal gercekcilik” (social realism), Suat Dervis'i ise “kadin merkezli
toplumcu gercek¢i kurmaca” (women oriented socialist realist fiction)
alanina yerlestirmesine atifta bulunarak Dervis’in toplumcu gercekei
edebiyatina farkli bir bakis agis1 sunmamizi saglar. Burada yapilan
ayrim kadinin Kisisel yasaminin edebiyatin ne kadar merkezinde
olduguyla iliskilidir. Toplumcu gercgek¢i edebiyat, pedagojik islev
tasiyan, kimi zaman didaktik bir anlatiyla politik kaygilar1 edebi
kaygilarin Onilinde tutan anlatilarin genel ismine doniismiistiir. Bu
tsluplar farkli niteliklerde olmalar1 nedeniyle birbiriyle kiyaslanmasi
giic iki bagka tiire isaret etmektedir. Toplumsal gercekgilik tiiriiyle
siniflandirilmis edebiyat oOrneklerinde de son derece derinlikli
karakterlere rastlamamiz mimkiindiir. Kadinlarinin asklarina,
buhranlarina, kadinlik anlatisinin kendisine, kadinin gilindelik
deneyiminin yasami dontistiiriicli etkisine odaklandig1 diisiintildiigiinde,
Suat Dervis edebiyatinin bu tiirlerin disinda bir dinamizme sahip oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde, bu gibi anlatilarin diger politik meseleler
karsisinda yiizeysel, ucucu, daha az énemli goriilerek elestirildigine de
rastlanmaktadir. Yani, Dervis'in kadinligi, kadin yasamini merkeze alan
eserlerinin 6zgiinliigl ile baska tiirlere kiyasla “noksanligl” burdan
kaynaklanmaktadir. Ve bu kisisellik anlatisi, tam da kadin yazininin
feminist epistemoloji temelinde bir kanona doniisebilecegini
hatirlatmaktadir.

Feminizmin tarihinin diger politik akimlardan farkli olarak, 6znel
deneyimler etrafinda cesitlendigi, cok sayida feminist pratikten soz
etmenin artik genel bir anlayisa doniistiigii glinlimiizde, “kadin merkezli
toplumcu gercekeci kurmaca” gibi bir tanimi, kisisellik anlatisindan
hareketle politik soylem lireten giicte bir edebiyat olarak okumak olasi
olabilir. Dervis'in kadinlar1 arasinda firsatgi, sinif atlama kaygisi
tasiyanlar gibi, anneligiyle 6n plana ¢ikan ya da annelik performansin
sorgulayan, kadinlik ile annelik arasindaki iliskiye elestirel bakmamizi
saglayanlar da vardir (Kaya 2018). Hangi kadin anlatisina odaklanirsa
odaklansin, Dervis Kkarakterlerini her tiirli duygunun niiansini
vurgulayacak bicimde cisimlestirmeyi, hakiki bir kisi haline getirmeyi
basarmasiyla Tiirkce kadin yazininda 06zel bir yerdedir. Behiye’nin
Talipleri gibi ‘senlikli,” niiktelerle dolu kisa dykiilerinde dahi karakterler
duygularini dile getirme bicimleriyle 6n plandadir; kendilerini “oteki”
lizerinden goriir, bir baskasiyla mukayese ederek varliklarini hakiki bir
kadin olarak insa ederler.
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Oktay (2008) toplumcu gercekgilik {izerine kaleme aldigi kapsamli
calismasinda, Glinay’'in yaptig1 tiirden bir ayrima gitmek yerine, Yeni
Edebiyat’'in Sabahattin Ali, Abidin Dino, Resat Fuat Baraner diye saydigi
isimler arasinda Suat Dervis’e yer verir. Fakat bu edebiyat alaninda
Dervis’in nasil bir yerde konumlandigina dair herhangi bir yorumda
bulunmaz. Bunun yerine dogrudan bir 6rnek vererek, Suat Dervis’in
Aksaray’dan Bir Perihan romanindaki Perihan’i ile Sabahattin Ali'nin
Icimizdeki Seytan’in  Macidesi arasindaki benzerliklere deginir.
Macide’'nin kiiltiirel yozlasmasiyla Perihan’in sinifsal arada kalmishgi
arasinda belirgin bir koprii oldugundan s6z edilebilir. Sakman (2018:
85-86) konuya degindigi makalesinde Perihan’in “modernlesmeyi
biitiiniiyle yanlis anlamis” oldugunu belirtirken karakterin ailesi
icerisindeki kimligiyle kamusal kimligi arasindaki tezati ortaya
koymaktadir. Perihan tam manasiyla sinif atlamaya calisan bir kadindir
ve bunu en bilindik yontemle, evlenerek gerceklestirecektir. Ancak
birlikte oldugu kiiltiirel arkaplan gli¢lii olan erkek, memur zihniyetine
sahip, “azicik asim kaygisiz basim” siarindan sapmayacak olan naif,
miilayim Nuri'dir. Perihan onun kokeninin birikimiyle, sahip oldugu
bilgiyle yahut ailesinin entelektiiel diizeyiyle ilgilenmek yerine, onunla
sinif atlamanin hayallerini kurar. Hileyle hurdayla, g¢alarak cirparak
olmasinda bir beis yoktur; mithim olan daha fazla paraya, liikse
erismektir. Glinay (2001: 82), bu romandaki kadin ve erkek rollerini,
kadinin “hakimiyet, hirs, bencillik” gibi o6zelliklere sahip olarak -
toplumun kabulleri uyarinca- erkeklesmesi seklinde yorumlamaktadir.

Aksaray’dan Bir Perihan’in, Oktay’in (2008: 431) deyisiyle “sinif
iligkilerini aciga cikarmas1”, “toplumun smifli yapisindan yola c¢ikarak”
yazilmas1 Ozellikleri onu toplumcu gercekei bir eser statiisiine
koymamizi saglayacaktir. Ancak romanin en giiclii yanm1 kapitalizmin
ahlaksizlastirdig1 toplumsal hayati, karakteri asinan, ‘sahsiyetsizlesen’
bireyleri karsilastirmalarla gdstermesidir: ‘Nifuzunu’ kullanan
memurlarin parayr parayla c¢ogaltisinin karsisinda Nuri'nin kiiltiirel
doygunlugunun yarattigi edep vardir; Perihan’in alt siniftan gelmesinin
yarattiglt doymak bilmez achg ve gorgiisiizliigiintiin karsisina, Cerkez
kadini Giilter’in azinlik olma hali, cariye bir koéle olarak satilmishgina
ragmen ayakta kalmasini ve ahldkiyla yalnizlasarak yaslanmasini koyar.
Nuri'nin merhametiyle Perihan’in hircinhigi arasindaki ikilem, Nuri’'nin
asalet sahibi ailesinin esyanin hatirasina verdigi degerle Perihan’in
miilkiyet kavramindan anladiginin paralar iizerindeki sayilardan ibaret
olusu arasindaki tezat; zamanla karakterlerin kendi i¢lerindeki ikileme
de donistr. Vakur ve miitevazilifiyla tanidigimiz Nuri karakterinin
karisinin boyundurugu altinda yozlasmasi, dogrudan sinifsal olarak
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cirkinlesen Perihan’a karsi koyamayisinin bir sonucudur. Bu cirkinlesme
bir o kadar bedensel bir cirkinlesmedir. Oyle ki, Dervis romanin sonunu
su climlelerle getirir (2014b): “Hisimla yerine oturunca eteginin fermuari
sokiiliiverdi. Yine son giinlerde birkag kilo sismanlamisti.” Bu sefer
cirkinlik ile fazla kilolarin paralelliginden ziyade, fazla paranin
yenilebilirliginin alt1 cizilmektedir.

Moran (2013: 25) sanatin giizelligi hususunda mimari, heykel gibi
glizel sanatlarla (ki bu sanat dallarinin ‘glizel’ sifat1 altinda
siiflandirilmasi, hem bir anakronizm hem ‘estetik’ taniminin yanlis
anlasilmasinin neticesidir) edebiyat arasinda ayrim yaparken,
edebiyatin “oranti, 6l¢ii, denge gibi 6zellikleri” ile degil “topluma etkisi
bakimindan ele alin"digina dikkat ceker. Oktay da Yeni Edebiyat
toplulugu/dergisinin “Nicin Realizm Miinakasasi Yapiyoruz?” baslikh
tartismasina benzer yoniiyle deginmekte; kuramsal diizeyiyle yetersiz
buldugu yaziy1 edebiyatin topluma etkisiyle ele alinmasi agisindan
aktarmaktadir. Bu dogrultuda (2008: 426) “Sadece halktan bahsetmek,
sadece halki aldkddar eden meselelere gelisigiizel temas etmek, cidden
halkg¢ bir edebiyat ve san’at yaratmak igin kdfi degildir”; sayet edebiyatta
gercekeilik kullaniliyorsa “edebiyati halka halki edebiyata yiikseltmek”
amaci gidiilmelidir. Dervis'in degindigi meseleler birey kadar toplumu
ilgilendirmesinin yaninda, toplum icindeki tekil bireyin déniisiimiine
sebep olan etkileri ortaya koymakla kalmaz, doniisiimiin sonucundaki
muhtemel cirkinlesmeyi bedenler lizerinden goriiniir kilar.

Perihan hi¢bir yo6ntliyle gilizel olmamistir, alt smiftan geldigi
zamanlarda da aile iginde yirtici karakteri belirgindir, Nuri’yi tavlamak
icin ‘makbul’ genc kiz roliinii oynamis, evlenmeleriyle birlikte giinbegiin
artarak yirticihigini géstermistir. Aslinda burada Perihan’in insani ve
bedensel c¢irkinligiyle birlikte, Perihan ve Nuri'nin sevgisiz birlikteligi
tizerinden kadin ve erkeklere mal edilen duygu ve tavirlar da vurgulanir.
Perihan’in giyim kusami en basindan beri onun alt siniflardan gelisini
yansitir niteliktedir.

Ankara Mahpusu’'nun Zeynep'i karakteristik olarak ‘erkege istedigini
yaptirma’, ‘tuttugunu koparma’ gibi 6zellikleri bakimindan Perihan’
andirsa da baska tirlii deneyimlere sahip olmasi nedeniyle hem tavri
hem bedensel ve duygusal doniisiimleri agisindan epey farkhidir. Gergi
bunda Perihan’t miidahil bir anlaticinin géziinden Zeynep'i ise daima
Vasfi’'nin géziinden okumamizin etkisi oldugunu hatirda tutmak gerekir.
Sonucta “essiz nesesi, dayanilmaz cazibesi, ates gibi yakan gozleriyle”
(Dervis, 2013b: 21) Zeynep, Vasfi'nin gordiigii, sevdigi, ugruna cinayet
isledigi Zeynep’tir; haliyle okur karakteri tarafsiz bir gozle géremez.
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Ancak Vasfi ile ikisinin diyaloglari esnasinda, ¢ocuklu dul bir kadin
olarak Zeynep'in zengin ve kendinden yasca biiylik bir koca arayisindan
bahsedildiginde, okur, cikarini kollayan, pragmatist ve akilc1 bir kadin
olarak Zeynep ile Kkarsilasir. Perihan’in kotii niyetli, kimseyi
umursamayan halinden eser yoktur burada. Zeynep icinde bulundugu
toplumun baskis1 altinda bagimsizlik arayisindadir. Onun cirkinlesmesi
evliligi yahut sinif atlamasiyla degil, kocasinin 6liimii sonrasinda onun
statiistinii devralmasiyla gerceklesir. ‘Erkek’ ayakkabilar1 giyen ve
tizerinde ‘erkek paltosu’ olan ‘Kabzimal’ Zeynep istiflemek icin para
kazandigi i¢in ¢irkindir. Kocasinin 6liimiyle sinif kaybetmemis, her seyi
‘listline yaptirdigl’ icin sinifsal konumunu yiikseltmistir. Bu ekonomik
‘yikselis’ baska bir seye mal olmustur. O artik, “korkunc¢ derecede
sisman, kuru ve sert bakisli, yuvarlak ytizli, altin disli” (2013b: 138) bir
kadindir. Cirkindir, erkeksidir, kiloludur. Vasfi'nin asik oldugu naif,
incecik kizdan eser kalmamistir onda.

Tipki Grosz’'un (1994) belirttigi gibi, cinsiyetin biyolojik, toplumsal ve
kiltlirel agidan farklar yaratmakta olmasi, Dervis eserlerindeki kadinlik
ve erkeklik rollerinde belirgin olarak goriiliir. Bedenler hi¢cbir zaman
tekil oluslara sahip degildir; aralarindaki mukayeseler ve
derecelenmeler sayesinde ‘kadinsi’ (feminen) ve ‘erkeksi’ (maskiilen)
nitelikler gosterirler. Iginde bulundugu toplumun erkek egemenligini,
paranin ve niifuzun erkek diinyasina aitligini aktaran Dervis de, haliyle
zenginlesen kadini erkeksilestirir, erkeksilesen kadin1 duygularindan
arinmis, soguk, sevimsiz ve ¢irkin ozellikleriyle tanimlamaya baslar.
Erkeksi kadinin ‘giiclii’ olmasina karsin kadinlarla arkadaslhik eden
Nuri'nin bir erkek olarak gii¢csiizliigli, Dervis'in toplumsal elestirisini
hedef aldig1 diinyay1 tarif etmektedir. Bu bakimdan realizmin “hadiseleri
oldugu gibi gostermek” (Oktay, 2008) islevini yerine getirmesi
nedeniyle toplumcu gergekgeidir.

Toplumsal hayatin izlenecegi esas mekan olan sokaklar da Dervis'in
bilhassa Ankara Mahpusu ve Fosforlu Cevriye romanlarinin arkaplaninda
ustalikla gozler oniine serilmektedir. Karakterlerinin Dervis'in diger
eserlerine kiyasla daha ¢ok yonlii bicimde ele alinmasinin yaninda iki
romanin ortak o6zelligi, bu romanlarda [stanbul’'un okunabilmesidir.
Vasfi'yle birlikte Eminont, Sirkeci Garr’'ni gezip evsizlerle meyhanelerde
icerken, Cevriye’nin pesine takilip Karakdy'iin arka sokaklarinda
turlayabilir, gokyiiziinden yildiz misali diisen nice kadinin pesinde
sokaklarin ahlakini taniyabiliriz.

Siif ve toplum baglaminda glzellik/¢irkinlik mefhumlarim
aktarirken Cevriye'ye duyulan ihtiyaci, 6ncesinde deginilen iki romanin
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sinif atlayan Perihan ve statii kazanan Zeynep’iyle karsilastirmali olarak
tarif etmek gerekirse; her ne kadar Marksist bir ¢cercevede yer almasa da
‘sinif-alt’’ kavramiyla agmak mimkiin. Zira ‘seks isciligi’ olarak
tanimlanmayan ve meslek olarak goriilmeyen fahiselik ‘isini’ icra eden
Cevriye’nin icinde bulundugu vaziyeti tam manasiyla karsilayan kavram,
bu baglamda simifalti. Cevriye glizelligini, bedenini, cinsiyetini,
kadinligini satarak hayatta kalan ve hakikaten ancak hayatta kalacak
kadariyla yasayan bir kadindir. Bedenini paraya doniistiiren, sinifaltinda
kalmaya mahkiim olan bu kadinin giizelligi ve 1siltis1 lakabina sirayet
etmistir. Tipki Vasfinin cezaevindeki mahpuslugundan sonra
sokaklarda mahpus kalmasi gibi, Cevriye dogustan sokaga mahpus;
fakat Vasfi'nin oykiisiiniin sonunda vardigl umutlu héal, Cevriye'nin en
basindan beri yasadig1 hakiki 6zgiirliikle esdegerdir.

Hayat dolu, nese dolu, giizeller giizeli Cevriye, esprili oldugu kadar
sozlinli sakinmayan, her seyi, herkesi alaya alan tavriyla miisemma;
romandaki ifadesiyle (Dervis, 2013¢:107) “erkekleri cildirtan kaba ve
hayvani kiritislar, galiz ve tahrik edici niikteleri” ile essiz bir kadindir.
Ancak politik bir figlir olarak yine toplumdan dislanmis bir adama
askiyla ilk defa kadinlhigini satmak i¢in kullandig: bilgileri kullanamaz,
her seyle alay eden halinin yerini heyecan ve utanc icinde yeniyetme bir
geng kizin tavri alir. Toplumda yeri olmayan, ‘toplum diismani’ olarak
lanse edilen erkek karakter bir nevi ucubedir ve onun azad olacag tek
yer yine olimdtr. Cevriye gibi bir karakter, ancak bdylesi bir erkege
askini verebilir, onunla bedeni yerine duygularini, hatiralarin1 paylasir.
Onun bilgisine hayranlik duyarken, anlattiklarinin ona anlamsiz
geldigini diisiinerek ‘utanir’ ama bu utanma duygusunu sever, sahiplenir
ve asigl karsisindaki ‘kiiglilme’ halinden memnuniyet duyar. Aslinda
toplumun disina itilmis iki kisinin karsilasmalarinda erkeklik ve kadinlik
rolleri bedenlerden ziyade duygular lizerinden insa edilmektedir. Bu
durumun kapsamli Ornegininse Hi¢'te gorildigiini soylemek
mimkinddr.

Hi¢-Bedenler, Duygular, Cinsiyetler

Aysegiil Utku Giinaydin (2015: 171), Dervis’in “kimsesiz ve yalniz kadin
karakterler”i ile, kendisinden oOnceki yazin gelenegini siirdiirdigii
belirtir. Hichbiri ve Cilgin Gibi romanlarinin karakterlerini karsilikh
olarak irdeledigi metninde bu romanlardaki kadinlarin ayiric
ozelliklerinin aklin yerine duygularini koymalari, goniillerinden geldigi
gibi davranmalar1 olduguna deginir. Duygular1 kendilerini nereye
savurursa Oyle yasayan, anin getirdigi hisse teslim olan kadinlar
duygularini belli etme hususunda farklilik gosterirler.
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Ornegin, Cigin Gibi ask yasayan Celile “6liir gibi yasamasin ve
yasiyormus gibi 6lmesini bilmis olan bir Cerkez torunu” olarak tarif
edilir; seneler boyu ayni evi paylastii, kendisine hayranlik besleyen
kocast Ahmet Bey'den duygularini esirger. Aymi evde Oyle iki
yabancidirlar ki, Ahmet Bey Celile’'nin hicbir seyi gizlemeden,
sakinmadan yasadig1 yasak aski karisi evi terk edip gidene kadar
anlayamaz. Romanin erkeklerinden Ahmet Bey'in para ve servet,
Celile'nin ayagin1 yerden kesen Muhsin Bey’inse kariyer ve sohret
tutkularina karsin; hakiki bir tutkuyla yasayan yegane kisi romanin asil
kadin1 Celile’dir. Ote yandan, askin Celile’yi nasil tiiketti§i romanin
odagindaki esas meseledir: Celile, Muhsin’e her seyini verirken sahsiyeti
yok olan bir kadindir. Gegirdikleri zaman boyunca birlikte oldugu insani
hi¢ taniyamamasi onu yikan sey olur. Asik oldugu erkegin kendisini
hayatinin disinda tutmaya ¢ahistigini cok geg fark eder.

Hi¢c romaninin Seza’s1 ise evli bir erkekle birlikteligini siirdiirmeye
calisan dul bir kadindir. Seza’y1 diger Dervis karakterlerinden ayiran
onun akl ile duygulari arasindaki gel gitleri, etrafindaki iliskilerin
ylzeyselligini elestirir hali, kendi temiz ahlakiyla yasadigi iliski
arasindaki celiskiyi sorgulayan tavri ama en 6nemlisi roman siiresince
yasadig1 diisiinsel, duygusal dontisimleridir. Celile yaptigindan
utanacak bir akliselime sahip degil gibi goziikiirken, Seza sevgilisi
Atiftan ve yasadigi sehirden uzaklasip gideceginde icten ice seviniyor
oldugunu “Sen olmayacaksin, ama hayatimda en mesru bir istegimi
yaparken bir kabahat isler gibi utanmak da olmayacak” (Dervis, 2013a:
61) climlesiyle ifade eder. Boylece askinin mesruiyetinin farkinda
oldugu kadar biitiin yozlasmis iligkileriyle kabahatsizmiscesine yasayan
toplum yerine kendisinin duydugu “utanc” hissiyle de yiizlesir.

Giinaydin (2015: 175), geleneksel kadin yazininda “kadinin cinsiyet
hiyerarsisine maruz kalmasi, kadina verilen diisiik deger” temalarinin
kullanilmasina karsin, Dervis’in kadinlarinin yasadiklarinin “sevgisizlik,
ask, tiketim odakl iliskiler” iizerinden anlatilmasi ayrimina dikkat
ceker. Burada degindigi, bilhassa Cilgin Gibi'nin Muhsin ile Celile’sinin
askinin yiizeyselligidir. Hi¢c'te ise Seza’'nmin goziinden yasanan biitiin
sevgisiz, duzeysiz, yalan dolu iliskilerden haberdar oluruz. Seza,
karisindan bosanmasini istediginde Atif, “Seza, biitiin bunlari giirtiltiisiiz
yapmak daha dogru degil mi? Bizim muhitimizi bilirsin, ne kadar ciddidir.
Hemen sana hafif kadin, bana da rezil herif damgasini vururlar”
ciimlelerini kurar.

Eskiden yasadiklar1 agk, Atifin karisinin doniistiyle bigim
degistirmistir; tipki Cilgin Gibi’'nin Muhsin’i gibi Hi¢’'in Atif1 da asiginin
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duygularin1 hice sayar ve kendi soézde itibarim1 koruma gayretiyle
iliskisini gizlemeyi secer. Halbuki karisinin yoklugunda Seza ile iliskisini
uluorta yasamaktan cekinmemistir; “Seviyor, actkca seviyor ve Belkis
disarida oldugu zaman, Atif bir seyden cekinmezken, o kendisini Atif’la her
yerde gdsterdi” (2013a: 60); “Fakat sonra Belkis doner donmez is
degisti” (2013a: 61). “Belkis gelince, Belkis gelir gelmez ona her seyi
séyleyecegim, biitiin hakikati anlatacagim, aramizdan cekilip gitmesini
rica edecegim” diye yeminler eden Atif, simdi kendisinden ‘utanirken’
ayni Atif miydi1? “O Atif bu Atif'ti, ortada degisen insan degil, degisen bir
duygu vard1” (2013a: 57). Ve erkegin duygusu, erkekligi, miinasebetleri,
ailesi, evliligi, Dervis’in deyisiyle Atifin sahip oldugu “On bes senelik
bag... on bes senelik manevi bag... koparken incinmemesi, acimamasi
lazim olan... haywr, kopartilamayan, kopartilamayacak olan mesum
bag...” (2013a: 19); Seza'dan, Seza’'min duygularindan, “kadinhk
gururu”ndan énce gelirdi.

Bu biiyiik tiitiin sosyetesinin direktérii fazla sadik olmayan bir
koca olarak mubhitinde taninmis, fakat bu maceralarin hepsi kendi
muhitine gore olan maceralar, ortaya vurulmadan, karilar ve
kocalar karsilikli aldatilarak ikiytizliiliik icerisinde akip giden ve
ismine diiriist denilen maceralar.

Rezalet cikmasin diye aldatilan kocalarin ve kadinlarin bir¢cok
seylere goz yumarak zavahiri koruduklart maceralar.

Fakat Seza’nin temiz ve agik ahlaki bunu kabul edemiyor.

Seza icin en biiyiik azap bir ahbap evinde, bir sefaret ¢cayinda
yahut bir baloda o kadina rastgelmek. O kadinin elini stkmaya
mecbur olmak, utanmadan onun yiiziine bakmak, onunla
konusmak.

Eger Seza buna tahammiil etse, ejer Seza biitiin bunlardan
sikdyet etmese, siiphesiz Atif1 biktirmayacak.

Fakat o bunu anlamiyor.

Seven ilk kadin ve sevecek son kadin gibi sevdigini cani gibi
kiskantyor. Belki hakki yok, fakat oteki kadindan dlesiye nefret
ediyor (Dervis, 2013a: 60).

llerleyen kisimlarda ‘6teki kadinin evliligini siirdiirmek icin
¢ocugunu Seza'ya gonderip bu iligkiyi bitirmesi i¢cin onu nasil duygusal
olarak manipiile ettigine sahit oluruz. Genel ahldk uyarinca dogru
olmayan davranisin 6znesi Seza gibi goziikse de aslinda Dervis tam da
bu “Rezalet ¢ikmasin diye aldatilan kocalarin ve kadinlarin bircok seylere
g0z yumarak zavahiri koruduklari maceralar” meselesinin elestirisini
Belkis karakterinin goziinden sunarak, kocasinin hakiki ahlak
yoksunluguna onun nasil ortaklik ettigini gozler oniine sermektedir.
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Yazar boylece toplumun hakikatini, tiiketim odakli iliskileri, iliskilerdeki
ikiytizliiliikleri, duygusal hiclesmeleri isler.

Belkis'in korkusu Atif1 kaybetmekken, Atifin kaybedecegi sey bir
kadin degil toplumsal statiisiidiir. Seza da Belkis’la benzer bir korkuyu
yasar ve Atif1 kaybetmemeye, onu “biktirmama”ya ugrasir. Erkegin
kaybedecek seyi itibariyken, kadinin kaybedecek oldugu 6nemli yegane
sey erkegin kendisidir. Erkek ‘sahip oldugu’ kadini 6nemsemeyebilir,
kadinsa erkek tarafindan ‘sahiplenilmeyi’ bekler: Ask iliskilerinde genel
gecer cinsiyet kabullerinin  karsihigini  gordiiglimiiz = Dervis
karakterlerinin bedensel olarak da kadinlik ve erkekliklerinin karsithgi
Hi¢'te siklikla karsimiza gikar: “Ne biiyiik erkek! Ve Seza onun karsisinda
nasil kiigiik, minimini bir sey... bir cocuk gibi” (2013a: 14). Seza, kii¢iik
cenesi, erkegi tarafindan sahiplenilip korunmasi gereken kii¢iik
bedeniyle ve davranislariyla “cocuk gibi” temsil edilir. Onu “Cocugum,
yaramazim, hircinim” (2013a: 14) diyerek ‘seven’ Atif, bosanmasi
konusunda yaptifi baskinin “cocukluk” oldugunu sdylemekten
cekinmez.

Ancak Seza’'nin ¢ocuk olmadigi kesindir. O yalnizligiyla basa ¢ikan
bir kadinken, Atifin buna tahammiil edemedigini, karisinin olmadigi
yerde kendisiyle “vakit gecirdigini” soyler: “Sen erkeksin... erkekler
fenadirlar. O burada degilken... yalniz kalmamak istiyordun. Kadinlar
yalniz kalabilirler. Erkeklerin buna tahammiilii yoktur. O yokken senin
vakit gecirmeye ihtiyacin vardi” (Dervis, 2013a: 20). Dervis'in
kadinlarinin ihtiyac duydugu aslinda erkek degil ask duygusunun
kendisidir. Kadin sogukkanliligi elden birakmaz, erkek karsisinda aciz
olmak bir yana, duygusal yaniyla daha saglam, daha gii¢lii bir yapida
oldugunu ifade edebilir. Cilgin Gibi’de Celile’'nin sayg1 gormedigi vakit
Muhsin’e duydugu aski yitirmesine benzer sekilde Seza da Atiftan
aslinda sayilmadik¢a vazgecer: “Su erkekler ne garip mahluklar!
Akillarint baglarindan bir an icin alan kadin, isterse bir imparatorige
olsun, onu saymayt hemen unutuyorlar” (2013a: 96). Atif da boyledir ama
Seza'nin zaafl zaten basta onun “biitlin terbiye ve saygi kaidelerini hige
sayan bu ciiretini” sevmesidir. Pesinden ekler Dervis (2013a: 96):
“Kadinin en hosuna giden seylerden biri seven erkegin kiistahlig1 degil
midir?” Oyle olsa bile Seza yok sayilmayi, hiclestirilmeyi
kabullenmeyecektir.

Hi¢, bir bakima Seza'nin erkeklerle kurdugu iliskiler {izerinden
okunabilir: Hayal ile gercek arasinda bir kiiciik hatiradan ibaret ilk
askindan, sevmedigi ama hep saydig1 mesafeli, soguk, duygusuzca bagh
oldugu 6lmiis kocasina; deliler gibi sevip ugruna kendi ahlakinin
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ikilemine distiigii Atiftan, romanin ikinci yarisi itibariyle annelik
duygusu etrafinda asil konu haline gelen hasta oglu Mehmet’e; Seza'nin
hayati, bedeni, duygular1 erkeklerce istila edilmis haldedir. Ne
gecmisinde ne geleceginde onlarsiz degildir; onlarin ‘yoklugu’ysa
yasaminl biitlinliyle yalniz ve kimsesiz hale getirir. Giinaydin (2015:
177), Hicbiri'nin Cavide’si ile Cilgin Gibi'nin Celile’sinin “annesizlikten
kaynaklanan sevgisizlik” icinde oldugunu vurgular; Cavide annesi
tarafindan terk edilmisken, Celile erken yasta annesini kaybetmistir.
Hi¢’'in Seza’si aile fertlerini kaybetmis, hdla kendisinin yaninda kalan
Dadi Kalfa ile yetismistir. Dad1 ile Seza arasinda bir sevgi iliskisi vardir
mutlaka ancak bunun derinlikli bir iliski oldugu s6ylenemez.

Seza’nin gecmisini anlatirken okul hayatina da deginen Dervis, Dad1
Kalfa'min Miisliiman telkinleriyle biiyiimenin onu Katolik mektebinin
‘asi’si haline getirdigini belirtir; “mektepte de sefkat ve muhabbet”
bulamaz, “mektep hayati da icinde tatsiz bir hatira olarak” kalir. Bu
hatiralarin aktarildig1 birkag¢ paragraftan ibaret béliimde kadin ve erkek
bedenlerinin duygular odaginda nasil farklilastigina ilging bir 6rnek yer
alir: “Ugiincii siifin hocasi Sér Jozefa iriyar1 bir gen¢ kadindi. Hafif
biyiklar1 da vardi. O viicuduna hi¢ de yarasmayan kadinca bir sefkatle
kendisiyle alakadar olurdu” (2013a: 34) ciimlelerinde, ‘sefkat’
kavraminin ‘iriyar’’ bir bedene yakistirilmayisi ancak Sor Jozefa'nin
kadinhigindan kaynaklaniyor olmalidir. Ote taraftan sefkat duygusu
cinsiyetlendirilmis bir duygudur “kadinca bir sefkat” olarak ifade edilir
ve toplumsal yasamda da genellikle ‘annelik’ ile iliskilendirilir. Hi¢’in
sozi edilen satirlarinda Seza’nin ‘annesizligi’ baglaminda karsimiza
¢ikan “kadinca” sefkatin yoklugu, “annesizlikten kaynaklanan
sevgisizlik” sefkat duygusundan yoksun yetismis olmakla esdegerdir.

Kadin sefkat vermekle kalmaz, sever de: Seza “(h)ep sabirli, hep
miisfik, hep sever” iken, Atif “bu giizel kadin tarafindan bu kadar ¢ilgin
bir sevgiyle sevilmekten zevk duyuyor”dur (Dervis, 2013a: 18). Seza’nin
diger Dervis karakterlerinden ayrildig1 bir baska nokta duygularini disa
vurmaktan ¢ekinmeyisidir ayni zamanda. Celile gibi sessiz degildir, Atif1
nasil kiskandigini belli eder, onu ‘biktirmak’ istemese de meselesi her
neyse agiklikla dile getirmekten cekinmez. Genel ahldka uymayan
davranisina karsin dogru ve agik yasar hali onu Fosforlu’ya yaklastirir.
Yasadiklari sevdalar birbirlerine hi¢ benzemese de duygularin pesinden
stiriklenmekten duyduklar1 haz ortaktir. Dervis’in sevgisiz kadinlari
sevmek konusunda ustalasmistir sanki; ‘hi¢’ tanmiyip bilmedikleri
duygular onlarin bedenlerinde cisimlesmis gibidir.
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Hi¢ romani, yukarida belirtildigi gibi, ortalarindan itibaren ‘annelik’
duygusu, hatta kavramiyla sekillenmektedir. Dervis, Seza'nin annelik,
kadinlik ve kadin bedeni arasinda seyreden celiskili diisiincelerini
aktarmaya, anneligin bedende hakiki anlamda “cisimlesmesinden”
baglar (2013a: 107):

Onu kendi viicudunda ufak bir segirme gibi hissettigi giiniin
listiinden, onu en miithis istiraplarla diinyaya getirdigi saatten beri,
Seza miitemadiyen biiyiiyen, inkisaf eden bir hayatin kurulusunu
seyretmedi mi?

Burada her ne kadar deginilen anneligin sefkati, annenin besledigi
olumlu duygular yogunlukta olsa da “onu en miithis istiraplarla diinyaya
getirdigi” goze carpmaktadir. Dervis’'in bu ifadesi onun zamaninin
otesinde olusuna bir 6rnek niteligindedir. Ciinkii kadinin anne olarak
kadin olabildigi elestirisinden ziyade, anneligin ayni anda hem ‘saadet’
hem ‘felaket’ olabildigini séylemek kadin yazini agisindan cesur bir
harekettir. Sadece dogumun acis1 degil dogum sonrasi kadin bedeninin
‘bozulmasr’'nin bahsi de bu acidan oOnciil niteliktedir. Seza ogluna
“viicudunu bozmamak Kkaygisiyla siitiinii uzun zaman vermemis”,
“(v)icudunun giizelligini ondan esirgemisti(r)” (2013a: 152). Oglu
kendisine glizel oldugunu soéylediginde giizel olmasindan dolay1 aci
duyar; oglunun O6lme olasiligl karsisinda hissettigi bu aci, oglunu
dogurdugu sirada hissettiginden katbekat fazladir. Anne olmadigi
miiddetge ‘eksik’ sayillan kadinlarin yasadigi toplumda, kadinhgini
anneliginden o6nce gorip benimsemenin pismanlhigini yasar Seza,
anneligi ‘yeterince’ icra edemedigini, ‘eksik’ bir anne oldugunu diistiniir:

Ona tamam bir anne olamamuis, onu kendi siitiiyle, kendi kaniyla
besleyememisti. Bundan ¢ekinmigti.

Sizlayan gégtislerini avuglariyla ovusturuyor. Sanki ondan
esirgedigi biitiin stitii simdi bir anda gogiislerine doluyor,
gégiislerini delmek ve disari fiskirmak istiyor.

Oldugu yerde hafif hafif sallanan geng¢ kadin simdi bu viicut
gtizelligine lanet ediyor. Simdi bu viicudu giizel birakmak endisesini
doguran aptal diistinceye lanet ediyor.

Giizel kalmak...

Ah, giizel kalamaz olsaydi da... simdi igcinde su vicdan azabini
duymasaydi (Dervis, 2013a: 152).

Oglunun hastalig1 nedeniyle fakat esasen Atif'in talebi dogrultusunda,
onun hayatindan uzaklastirilarak evliligi acisindan tehlike arz
etmemesini saglamak i¢in yurtdisina giden Seza sirasiyla askini,
kadinligini, oglunu, halihazirda eksik gordiigii anneligini ve anneligi her
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seyin lstiine koymasi sebebiyle benligini kaybeder. “Biitiin sahsiyeti,
varligiyla” anne olamadigi icin oglunu “kurtaramadigl” diisiincesiyle
O0liimi sonrasinda kendisini su¢lamakla kalmaz, naasini yabanci bir
memlekette birakip yalniz basina doniis yolunu tuttugu icin de aci ¢eker.
“Agliktan 6liinceye kadar, geberinceye kadar” oglunun cesedinin oldugu
yerde kalmak yerine, ddnmeye razi gelmesine sasirir.

Bu suursuz yasamak istegi, len Mehmet’in annesinde bu kadar
kuvvetli mi ki artik yasayamayacagi bu topraklarda élmemek icin
Mehmet'ini yalniz birakmaya razi oldu?

0 cocuguna yanmadi mi? hangi canli, éliisiine yanmak lazim
geldigi kadar yanabilmistir? Hangi canli en sevgili oliistiyle
arasindaki bagi ¢c6zmemigtir?

Bu bagi1 ¢6zmemek, beraber dlmek, éliime kadar beraber olmak,
o oldiikten sonra yasamak icin nefes alirken bile utanmaktir (Dervis,
2013a: 183).

Dervis, eserlerinde utan¢ duygusunu pek cok farkli baglamda ele
almaktadir. Seza, Mehmet'e hekim muayenesi esnasinda “korkuyorum
demeye utanmiyor musun?” (2013a: 116) diye sorar mesela. Ciinkii
Mehmet sadece oglu degil, oguldur ayn1 zamanda, erkektir. Erkeklerin
korkmamasi gerektigi icin Mehmet de korkmadigini soyler. Erkegin
utanmas1 gereken sey korkmak ya da statii kaybetmekken, kadinin
utanci mubhteliftir. Kimi zaman bu utang, erkege duydugu sevgiden
kaynaklanan olumlu bir duygudur; kimi zaman Seza’nin Mehmet'ini
kaybettikten sonra “hicbir bagi olmadan” yasamaya devam edebilmesi
gibi varolusundan utanmak kadar yikici bir duyguya doéntisebilir.

“Hayatta hakiki ve devamli hicbir sey yoktur. Her sey sabun képligii
gibidir. Solmaya, élmeye, yok olmaya mahkiimdur” (Dervis, 2013a: 93)
ciimlelerini yolculugunun baslarinda duyan ve iizerine kafa yormayan
Seza; solan, dlen, yok olan duygular: ve oglunun bedeni karsisinda tam-
amen caresiz, kimsesiz, amagsiz, yasamsiz kalmistir. Dayanacagi, tu-
tunacagi “hig... hig... hi¢cbir sey yoktur.”

Hig tek bir konuya odaklanmamasi, bir karakteri gecmisiyle, karakte-
rinin derinligiyle, varligiyla ve yokluguyla, baska bicimlerde seyreden
duygular ve iliskileriyle degisen mekan ve zamanlarda degisken duygu-
larla anlatmasi olarak siralanabilecek sebeplerden 6tiirt, Dervis roman-
lar1 arasinda farkli bir yerde durur. Karakteri itibariyle saglam kadinin
karsisina toplumsal statiisii gli¢lii erkegin duygusal yozlasmishigini ko-
yarak baslar, oglunun yoklugunun acisina alisamayacak annenin annelik
vasfini yitirmesi ve hiclesmesi sona erer. Askin 6znesi kadinhigin yit-
isinin ardindan anneligin eksik icrasinin pismanligi, anneligin icrasini
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saglayan ogulun oliimiiyle dogan aci, aciya alismak icin “(h)ig... hic...
hicbir ¢are”nin (2013a: 168) olmayisiyla sorgulanan yasam ile karak-
terin hiclesmesi olarak okunabilecek siire¢ sonunda “O, bu sehre nasil
geldi? O bu sehre geldigi zaman nasil doluydu! Heyecani, aski, kiskancligi,
ana saadeti, her seyi, her seyi vardi” (2013a: 180) climleleriyle
tamamlanir. Roman boyu siiren cinsiyetli duygularin karsithginin yerini,
tek bir karakterin “dopdolu” kalbinin “bombos”lasmasi, “hayat gibi”
olanin “hayal gibi”ye doniismesi karsithig1 alir. “(B)ir insan olarak” geld-
igi sehirden, “gdlge olarak” ayrilan Seza’nin kiskanchigl, aski kalmadigi
gibi yasama tutkusu, yasama iliskin hicbir bagi kalmamistir. Dervis’in
¢ogu eserinin umutsuzluk ve yitip giden duygular, ruhun hi¢clesmesi ya
da bedenin 6liimii temalar1 etrafinda sekillenip sonuclandig1 sdylenebil-
ir. Hi¢ ise, hastalik ve 6liim konularini islemesi geregi duygusal yoksun-
lugun en yogun bicimde vurgulandigi Dervis eseri olarak okunabilir.

Yazin hayatinin erken déneminde disaridan bir goézle anlattigl ve
karakterin anina dair belirgin hatlar1 ortaya koydugu eserlerinde gotik
atmosferin icine gizledigi ucubelik, ge¢c dénem eseri Hi¢'te duygusal
olarak ici bos olan, kaybettigi hi¢chir duygunun yerine bir baskasini
ikame etmeyi basaramayan, her ne kadar bu sekilde ifade etmese dahi
‘vasayan bir oliiye’ doniisen Seza ile baska tiirlii bir ayriksiliga do-
niismistiir. Seza utanciyla yabancilasmis, mesafe anlaminda i¢inde
oldugu uzaklik ruhani bir boyutta baska bir uzakligin cagiricisi olmus,
neticede toplumsal roller itibariyle icine diistiigii basarisizlik, cagirildig:
kadin/anne/es rollerine yanit verememisligi onu bu sefer sadece top-
lumdan degil kendi ruhundan, benliginden, bedeninden de soyutlar.
Butler (1998), o6znenin kurulumunun ash olmayan ideal 6znenin
taklidiyle miimkiin oldugunu belirtir. Biyolojik cinsiyeti kadin olan kisi
ideal bir kadinhigi, dogurmus olan kadin ideal bir anneligi taklit etmek
durumundadir; ancak ne kadinlik ne annelik ideali diye bir sey gercekte
var olmadigi icin s6z konusu ideale uygun bir performansin icrasinin
hi¢bir olanagi yoktur. Butler’a gore, ¢agrildigimiz 6zne konumunu her
kabul edisimiz, olma olanagimiz olan bir baska 6zneyi dislamamiz
demektir. Hi¢'te Seza'min ask kadim1 performansi anneligini icra
edemeyisi anlamina geldigi gibi, anne olamadig1 bir durumda kadin
oznelliginden de soyutlanmis hale gelir. Yasama dair herhangi bir role
¢agrimiyordur artik, haliyle suriiklendigi hiclik icerisinde sahsi
duygularini ucubelestirir. Kadin bedeninin giizelliginden, anneliginin
bitisinden duydugu aci, sonunda geldigi yerde biitiin yasaminin yitisidir.
‘Golge’ metaforu bu baglamda gotik yazin geleneginin devami olarak
okunabilecegi gibi, toplumdaki iliski bigimlerinin elestirisi baglaminda
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gercekei eserlerinin nispeten bireysel diizeydeki bir takipgisidir ayni
zamanda.

Hi¢-Yazar Kanonlasabilir mi?

Diinyada biiytlik bir akima doéniisen, mahlaslariyla, takma erkek isimleri
ya da kadin isimlerinin sadece bas harfleriyle tanidigimiz onca kadin
yazar “reclaim her name” akimiyla birlikte, isimlerine, cinsiyetlerine,
kimliklerine yakin zamanda Kkavustu. Kanada ve ABD’den Kiiciik
Kadinlar, Yesilin Kizi Anne gibi eserler, kanonlasmakla kalmayip bugiin
hala sinema ve dizi uyarlamalariyla yeni kusaklar icin de popiiler
kiltliriin trtinleri olarak varliklarini siirdiirtirken, yazarlarin 6n isimleri
boylece bilinir hale geldi. Bu acidan diisiiniiliirse, isimsiz kadin
yazarlarin kimliklerine sahip olmadan 6nce kanonlastiklar1 s6ylenebilir.
Tirkiye 6lgeginde Suat Dervis, “kimsenin karisi olarak yad edilemem”
isyaniyla kendi sectigi isme sahip ¢cikmasi nedeniyle bu acidan 6zel bir
onem teskil etmekte. Kadin miicadelesini, kadinin toplumsal ve politik
olarak taninmasini benimsemis, bu ugurda sinifsal avantajlarini terk
edip yeri geldiginde baska cografyalarda maddi zorluklar1 gogiisleyerek,
kalemiyle hayata tutunmaya c¢alisarak sosyal hayatta oldugu kadar
kisisel alanda miicadelesini vermis olan Dervis, sadece edebiyatiyla
degil ismine sahip cikarak hiclestirilmeyi reddediyor.

Feminist elestirinin edebiyata ne kazandirdigini tartisan Parla
(2011), kadin hareketleri {izerinden bir edebiyat tarihi okumasi
yaparken, kadin hareketlerinin talepleriyle ¢atisan bigimde kadini ikinci
konuma iten toplumsal gidisata karsi kadin bilinclenmesinin kadinin
konumunu 6znel deneyimler ve bedeninin 6tesinde diinyalara kap1 acan
potansiyelinin altin1 ¢izmektedir. Liz Stanley (1994) ise edebiyatin
kanon eserlerini yazan erkeklerine karsi1 kadin dykiilerinin anlatilmaya
baslanmasindan s6z ederken, bu o6ykiilerin kisinin kendisini anlatan
baska benliklerle iliskiler kurdugunu, bu iligkiler-arasiigin kendiligi
yeniden kurdugunu hatirlatmakta. Klasiklerin kaba tarifindeki baba-
ogul catismasinin ve babayr o6ldiiren ogulun erkeklesip kendisi
olmasinin, kahramanlagsmasinin, eyleme gecerek metni kurmasinin
otesinde bir iliskisellik var burada. Tavan Arasindaki Deli Kadin’'da
Gilbert ve Gubar'in (2000) actig1 elestiri hattindan bakacak olursak,
feminist edebiyatin ya da daha genel bir ifadeyle feminist olma iddiasi
tasimayan fakat 6znel kadin anlatisina bir sekilde yer veren eserlerin
toplumsal ile kurduklar1 iliskide, kadinlarin kendilerini nasil
doniistiirdiiklerini  anlattiklar1  deneyimlerden ve hatta bagska
perspektiflerden bakma giliclinden s6z etmek miimkiin. Virginia
Woolfun “bilin¢ akis1” teknigiyle kanonlasmasi aslinda bunun giicli
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ispati niteliginde. Feminen bir ice bakis/icten bakisla, karakterin
goziinden ve zamanlar arasi bir kavrayisla, bu eserler hem mevcut
toplumsali yikici hem yeni olani1 yaratict bicimde kurucu yanlarinin
glicliyle kanon olarak yeniden tanimlama olanagini 6niimiize seriyor.

Kendisine yonelik elestiriler bir yana, kurucu teorisiyle yeniden
hatirlanmasi gereken Bloom’un (1995) kanonu anlamaya calisirken
kullandig1 ifadeyle, “bilgi ile diisiince arasindaki ayrimi reddeden” kanon
eser, deneyimin kendisinin irettigi bilgiyi icermekte. Kadin yazininin
alternatif tiirler ardina gizlenmesi, Dervis’in gotik eserleriyle edebiyat
alaninda kendine bir konum insa etmeye baslamasi, golgelerin
cisimlestigi, kadin duygusunun metinde hakikatiyle var olabildigi yeni
bir dénemin insasindan bahsetmemizi de olanakli kilacak belki. Sadece
tiirler degil farkl teorik araglar da Dervis edebiyatini okumak agisindan
olanakli: Ornegin, edebiyat elestirisini palimpsest kavrami {izerinden
kuran Dillon'un (2017: 162) “elestirel etkiyi siirdiirmek i¢in yeniden
yazilmaya aciklik” ifadesiyle palimpsest ile c¢agdas kadin hareketi
baglaminda queer kavramlar1 arasinda kurdugu kopri, Dervis
okumalarimizi ikili cinsiyet karsitlig1 6tesinde queer bir yorumlamaya
acma potansiyeli tasiyabilir.

Sonug

Cinsiyetin etrafinda ve oOtesindeki 6znel varoluslar, karakterlerin
O0zneler olarak toplumsal hayattaki karsithigl, deneyimledikleri
duygularin baska bakis agilarindan eylemsel bigimlerde ifade edilmesi
unsurlarinin her biri Suat Dervis edebiyatinin pedagojik, sosyal ve
politik yonleriyle tartisilmasina dnayak olacak giicte. Hi¢’ligi anlattigi
eserindeki kadin bakisiyla kadinin higlestirilmesine ayna tutan yazarin
en azindan burada secilen eserleriyle kanonlasmasi gerektigi giincel bir
tartisma olarak 6nemli. Eserlerinin biiyiik ¢cogunlugunun, heniiz son
onyllarda Latin alfabesine ¢evrilerek giiniimiiz okuruyla, c¢agin
kadiniyla tamistigini diisiinecek olursak “yasarken unutturulan” bir
yazar Dervis. Yakin donem eseri olarak Hi¢’'teki kayip onun kendine
tuttugu bir yas gibi, yazarliginin yitimi gibi okunabilir bu nedenle.

Dervis’in kadin 6znelligiyle yazmasi onun yazarlk diinyasinin arka
bahgesinde konumlandirmistir. Simdiyse, bu yazinin da yapmayi
hedefledigi katkiyla, Dervis edebiyati daha ¢ok taninmakta, edebiyat
tarihimizde sembolize ettigi degerler ve siradisi yanlariyla yeni
tartismalar agmay1 gerektirmektedir. Tipki bu makalenin siralamasinda
oldugu gibi, Dervis'in karakterlerinin sosyal diizendeki konumundan
birbirleriyle iliskilerine, nihayetinde karsilikli ya da ikili iliskilerinden
kendileriyle diisiiniimsel (refleksif) bir diyalog icine girmelerine dogru
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bir siralamayla ilerlemesine benzer sekilde, edebiyatin toplumsal
donilisimii saglayacak, bir diger deyisle giriste de tartisildiglr gibi
kanonlasacak giicii de buradan ileri gelmekte: Toplumla oldugu kadar
baska eserlerle ama en cok da kendisiyle siirekli yeniden tiretilen ve
okurlarca c¢aglar boyunca yeniden sekillendirilen siirekli yeniden
yazilarak omri sinirsizlasan gliciinden. Onun hakkinda sayica artan
calismalar, onu hak ettigi bu konuma yaklastiracaktir.
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