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“Toplumsal cinsiyet farklh zaman ve mekdénlarda degisen anlamiar
barndirabilir mie’ ya da “Her dénemde her toplum erkek ve kadini var
olduguna inandiklarn bedensel farkliiklan temelinde ayirt etmis midir2”
Sonya Orleans Rose'un kaleme aldigi Toplumsal Cinsiyet Tarihciligi
Nedire baslikl kitabi bu sorulara cevap aramaktadir.

Kitapta, Neden Toplumsal Cinsiyet Tarihi2, Toplumsal Cinsiyet
Tarininde Bedenler ve Cinsellik, Toplumsal Cinsiyet ve Diger Farklilik
iliskileri, Erkekler ve Erillik, Toplumsal Cinsiyet ve Tarihsel Bilgi, DénUslerin
Degerlendirimesi ve Yeni Dogrultular olmak Uzere altl bdlume yer
verilmektedir. BdlUmlerin ardinda notlar, ek okuma &nerileri, TUrkce
okuma o&nerileri ve dizin kisimlan bulunmaktadir. Kitabin esas konusu
toplumsal cinsiyet tarincilerinin neler yaptiklandrr. Bu alana dair
yaklasimlar ve bu yaklasimlarin gelisimleri anlatiimaktadir. Yazar kadin
ve erkek olmanin bir anlam tasididi fikri ile yola cikarak bu iki cinsiyette
olmanin ne anlama geldigi Uzerinde durmustur. Amac hem foplumsal
cinsiyet kavramini ve tarihini aciklamak hem de tarihcilerin bu konuya
yaklasimlanni anlatmaktir. Bu kitap toplumsal cinsiyet kavramiyla
henUz tanismamis olanlann ve tanisikldr olmasina ragmen tarihsel
sUrecine dair bilgi edinmek isteyenlerin kaynagi olacaktir.

ik bdlomde, toplumsal cinsiyet kavraminin bir tarihi (gecmis) oldugu
anlatiimistir. Baska bir ifade ile tarihcilerin bulustugu ortak bir noktadan
s&z edilmistir: insanlar hayatlanni idame ettirirken, icerisinde bulundugu
kosullar ve bu kosullan sekillendiren toplumlar zaman icerisinde
degiskenlik gosterir. Bu degisiklikler cesitli bicimlerde ve zamanlar da
olabilmektedir. Bununla birlikte yasanan ddénUsumlerin gerceklesme
hizlan da degiskenlik gbéstermektedir.

Toplum icerisinde kadin ve erkek olarak tfanimlanmanin ne anlama
geldiginin bir 6z0 ve gecmisi oldugunu savunan tarihcilerin ilgilendigi
spesifik konular vardir ki; bunlar kadinlar ile erkekler arasindaki
algilanan  farklar, iliski yapilar, kadinlarin ve erkeklerin  toplumsal
cinsiyeti, varliklar olarak kendi ic iliskilerinin dogasi baglaminda zaman
icindeki degisiklikler ve foplumun gecmisteki belli bir dénemde
sergiledigi cesitlilikler olarak siralanabilmektedir. Tarihin nasil foplumsal
cinsiyetli  kiindigi  konusunda  yogunlasirken  toplumsal  cinsiyet
kavraminin Uzerinde durulmasi gerektigini de savunmaktadirlar. Elbet
bu kavrami kadinlar ile erkekler, eril ile disil arasinda var oldugu
dUsunUllen farklan ve bunlar hakkindaki fikirleri  belirmek icin
kullanmaktadiriar. Fakat kavramin temel fikri farklarn toplumsal olarak
insa edilmesidir.
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20. yUzylin son vyillarina gelmeden, kadin ve toplumsal cinsiyet
arastirmalarnnin antropoloji, tarih ve sosyoloji dahil olmak Uzere farkli ve
cesitli disiplinlerle etkisi arfip gUclenmeden &nce; erkekler ile kadinlar
arasindaki farklann dogadan kaynaklandigr dustGnulmekteydi. Dolayisi
ile kadinlar ile erkekler arasindaki iliskilerin hiyerarsik dogasi
sorgulanmiyordu. Dogal oldugu varsayimi arastirmacilarnn toplumsal
cinsiyetin bir tarihi ya da tarihleri oldugunu ve tarih acisindan énem arz
ettigini dUsunmeye basladiklarn noktayi filizZiendirmektedir. Yani tarihsel
kosullarin  olusum asamasini  olusturmaktadir. Esas kabul edilen
toplumsal cinsiyet tarihciliginin kadin tarihciligi alanindaki arastirmalara
ve tarfismalara yanit olarak gelismis olmasidir.

1960'larn sonunda yuzunU gostermeye baslayan kadin tarihciligi
1970’lerde tam anlamiyla gelismis ve toplumsal cinsiyet tarihinin hayati
bir bileseni olarak bugUne kadar varligini surdrmustir. 20. yUzyll dncesi
yaziimis kadin tarihleri genellikle kralice ve azize gibi UnlU simalarn konu
almaktaydi. Bu gibi simalarn disinda kalan kadinlara siradan kadin
g6zUyle bakimakta ve yasamlarn cogunlukla kayda alinmamaktaydi.
Yazar bu duruma istisna olarak Britanya'dan Eileen Power, Alice Clark
ve Ivy Pinchbeck ile ABD'den Julia Spruill ve Mary Beard'in
calismalarnni érnek vermistir. Bu calismalar kadin tarihciliginin filizleri
niteligini de tasimaktadir. Bu isimler disinda tarihciler kadinlarin anne,
es, hizmetkdr isci ve tUketici olarak faaliyetlerini tarinle alakasiz seyler
olarak goérmekteydiler. Kadinlarin tarihsel &zne olarak gdz ardi
edilmesinin yeni kadin tarihciliginin gelisiminde erkenden fark ediimis
olan temel nedenlerden birini yazar, tarihcilerin tarihi neredeyse
muUnhasiran siyaset ve ikfisat alaniyla alakall gérmelerine ve bu
alanlardaki faillerinde erkek olmasina baglamaktadir. Ozellikle emek
tarininde kadinlann hem evdeki hem de tarla, atélye ve fabrikalardaki
calsmalan géz ardi edilmistir. Bu noktada kadin tarihcileri, erkekler
kadar kadinlarnda emek micadelelerinde ve toplumsal yardim
faaliyetlerinde birer 6zne olarak yer aldiklarini, kadin emeginin aileye
ve genel olarak ekonomiye nasil katki sagladigini géstermistir. Hatta
hUkOmetlerin ve siyasal partilerin disindaki yasam alanlarini, ev ici
siddet veya beden isciligi gibi konulan kapsayan 6zel hayatlar
hakkinda arastrmalar yaparak normallestirilerek Uzeri kapanan
konulara farkindalik yaratarak ses getirmislerdir.

ikinci bdlimde toplumsal cinsiyet tarihinde bedenler ve cinsellik
konularn Uzerinde durulmustur. Feminist arastirmacilar, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet aynmini birka¢ acgidan sorunlu  bulmaktadirlar.
Ozellikle bu iki kavramin halk arasinda neredeyse es anlamda
donUsumlU olarak kullaniimasini sorun olarak gérmektedirler. Cinsiyet
farklihlginin dogal gérilmesi, sabit ve degismez algisini da beraberinde
getirmektedir. Feminist arastirmacilann da karsisinda durdugu konu
tam olarak bu algiyr kapsamaktadir. COnkU kadin ile erkek arasindaki



Book Reviews/Eser Tanitimlar 117

gercek farkin Ureme sUrecinde bedenlerinin oynadigi rol oldugu
gorUsuU bu iki kategori icinde c¢esitlenmis olan ve bu iki kategori disinda
kalan bireylerin umursanmamasi anlamini tasimaktadir.

B&lumde dnemle yer verilen dnemli bir paragraf Thomas Laguer’in
18. yuUzylla gelmeden; Aydnlanma Cag’'ndan o6nce yaphgd
incelemelerdir. S&6z edilen dbneme cit anatomik cizimleri ve tip
metinlerini  inceleyerek kadin ve erkek bedenlerinin  benzer
gorildiguni kesfetmistir. Bilim ve felsefede tek cinsiyet modeli adi
verilen bir benden anlayisi oldugunu ortaya cikarmistir. Kadinlarn
erkeklerin dUsUk bir modeli olarak benimsenmesinden vazgecilmesi,
erkek ile kadinin karsi cins olduklarn goérGsu 18. yUzyilda, cinsiyetfin
kavranma tarzina egemen olmaya baslamasiyla gerceklesmistir.
Sonrasinda Butler'in ifadesine goére bizatihi bedenler, muikerrer
bedensel edimler yoluyla toplumsal cinsiyetli hdle gelmistir. Bu strec
performatiflik olarak adlandinimaktadir (Rose, 2010, s. 39).

Uclnct bdlim Toplumsal Cinsiyet ve Diger Farklilik iliskileri’ dir.
Toplumsal cinsiyetin kadinlar ile erkeklerin yasamlarinda naslil islev
gosterdiginin ve kadin erkek tanimlarinin koltGrler arasindaki farklar
kadar hiyerarsik bicimde dUzenlenmis farklara dayandiginin acik héle
getirildigi bir b&lIUmMdUr. Toplumsal cinsiyet tarinciliginin en énemli araci
olan baglam Uzerinde duran tarinciler bu noktada temel bir soruya
odaklanmislardir: “Sinif veya irk/etnisitenin de esit olmayan iktidar
iliskileri yarathgr baglamlarda toplumsal cinsiyet farkliigr nasil insa
ediliyor ve anlasiiyordug” (Rose, 2010, s. 58). Yazar bu sorunun
cevaplanmasinda kulturler arasi ve belli bir toplum icindeki cesitliliklerin
sadece taninmasi ile kalinmamasi gerektigini, kadinlann kendi
aralanndaki erkeklerin de kendi aralanndaki iliskilerin ikfidardaki
karmasik sekilde olusmus farkliiklardan etkilendiginin de gdrUimesi
gerektigini  savunmaktadir. Toplumsal cinsiyetin  farkll zaman ve
mekdanlarda nasil yasandigini incelemek ve insasini sorgulamak icin
kavramin iliskisel baglamda anlasimasi gerekmektedir. Toplumsal
cinsiyeti sosyokUltUrel bir iliski gbzUyle gérmek, toplumsal cinsiyet ile
diger sosyokuUlturel iliskilerden onlarcasi arasindaki baglan yeni bir
gbzle gérmek demektir (Rose, 2010, s. 59).

DordUncU bélimde Erkekler ve Erillik anlatilmistir. Erkeklik s&z konusu
oldugunda siyasal, toplumsal ve ekonomik faaliyetlerden hic
aflamamak kosuluyla detayll anlatima yer veriimektedir. Fakat
toplumsal cinsiyet kavrami igerisine o kadar da dahil edilmemektedir.
“Yani, tarih anlatilanndaki tarihsel aktérlerin toplumsal cinsiyetli varliklar
oldugu gérdlmemistir.” (Rose, 2010, s. 81)

Erkeklik konusunda, &zellikle kabul goérilen erkek kesiminin zaten
toplumda var oldugu ve zaten var olmasi gerektigi algisindan 6tUrg,
ekstra bir arastirma  veya sorusturmaya gerek duyulmayan bir
dénemden gecildigini sdylemek yanls olmayacaktr. Fakat yazar
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erkeksi ya da eril oimanin da bir tarihsel dénemi oldugunu, toplumsal
baglamlara goére dedistigini ve kendine has kodlar tasidigini ifade
etmektedir. Bu noktada literatGre kazandinlan hegemonya kelimesi
belirmektedir. 1970'li vyillarda *“erkeklik” artk foplumsal cinsiyet
iliskilerinin - bir parcasi olarak gérilmeye baslanmistir.  Erkekligi
kavramsallastiran Connell, gic ve iktidar kavramlarni merkezi bir
konuma tasiyarak erkekligi toplumdaki iktidar iliskilerini pekistiren bir
yapl olarak degerlendirmistir. GUc ve iktidar kavramlarindan hareketle
“hegemonik erkeklik” kavramini farkl erkeklikleri inceleyerek, farkl
glclere sahip erkek olma bicimlerini ortaya koymustur (Laloglu, 2018,
s. 1).

Bu bicimlerden en gecerli olani, icerisinde ataerkil tutumlar
barnndiran hegemonik erkeklik bicimidir. Bu tutumda bir erkegin erkek
olarak kabul edilebilmesi icin 6zellikle cinsel yonden tatmin olmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle erilik sergileme firsatt bulmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde birey hem bir erkek hem de bir asker
sayilabilir. Erkegin cinselligi ile devletin askeri kuvveti paralel bicimde
6nem arz etmektedir.

Besinci bolum Toplumsal Cinsiyet ve Tarihsel Bilgi'dir. Amerika'da ve
Karayip Adalarnnda koleligin  gelismesinde merkez konumda olan
toplumsal cinsiyete baska olay ve &rneklerle yaklasilmistir. 16. - 17.
yUzyll baslarinda Kuzey Amerika sinir bélgelerinde ingiliz yerlesimciler,
Amerikan vyerlileri ve Fransizlarnn dahil oldugu siddete basvurulan
muUcadeleler incelenmistir.

Ann Little'a ait bir arastrmada cogunlukla savas hdélinde olan
ingilizler, Fransiziar ve vyerlilerde ayni bicimlenmis toplumsal cinsiyet
farklihigina odaklanimistir. Halklar farkl olsa da &zellikle erkeklerin
yasadiklan toplum icindeki rollerinin cok benzer oldugu sonucuna
varmistir.  Birbirlerinin  ikfidanna ve oforitelerine  meydan okurken
toplumsal cinsiyetli retorikten faydalanmislardir (Rose, 2010, s. 110).
Uzerinde yogunlasilan meselenin sadece egemenlik ve dirlikler degdil
ayni zamanda erkeklik meselesi oldugu ifade ediimektedir. Yazara
gore toplumsal cinsiyet farkliigi ve erkeklik ile kadinigin temel ézellikleri
hakkindaki fikirler siyasal aktérlerin Britanya tahti karsi isyaninda
kullandiklar imgeleri de sekillendirmistir. Kadinlar kamusal ortamlarda
temsil ediimediklerinden giderek daoha fazla anne rolU ile
bagdastinimistir.  Yazar &zellikle Fransa'da kadinlarla ilgili olumsuz
algilarn  yayginigindan  ve  kadinlann  siyasal  6zne  olarak
gorUimesinden sdz etmektedir. Despot iktidar imgesi asin erkeklesmis
ve bu baglamda 6zgUrluk simgesi narin bir kadin olarak tasvir edilmistir
(Rose, 2010, s. 112). Najmabadi'ye gére de vatan sevgili ya da ana
olarak, millet de erkek olarak tahayyul edilir. Bu bakisla millet vatanin
yani erkekler kadinini kosulsuz savunmall ve korumalidir (akt. Gur, 2017,
s. 35).
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Fransiz Devrimi kadinlann aleyhine mi oldu sorusuna yer veren
yazar, cevabinda bu devrim ile aile hukukunda, kadin ve cocuklara
yarar saglayan reformlann gerceklestirildigi ve ataerkilligin reddedildigi
konularina aciklik getirmistir.

Son kisimda ise bilinen tarihin, tarincinin onu insa ettigi sekliyle
biliniyor olmasindan séz edilmistir. Yazara goére eski tarihciler kendilerini
belli bir dlcide gecmisin aktif Ureticileri olarak gérmUslerdir fakat 20.
yUzyll sonunda tarihgilerin gerceklestirdigi post modern doénUs, tarihsel
bilgiye duyarliigi artirmustir. Bilginin nemi daha da taktir edilir olmustur
(Rose, 2010, s. 135)

Kathleen Canning, genel olarak feminist tarihin bu dénUs
gelisiminde asli rol oynadigini ileri surmektedir (akt. Rose, 2010, s. 136)
1970 ve 1980 yillannda feminist arastirmacilar cinsel esitsizliklerin
biyolojiyle aciklanabilecegini reddetmistir. Cinsel farklliklarn foplumsal
olarak insa edildigini savunmuslardir. Dilsel dénusU gerceklestiren
feminist tarinciler ilerlerken, toplumsal cinsiyet kavraminin  nasll
olusturuldugu ve tarihsel surecleri nasil etkiledigine dair temel konulari
odak alarak ilermistir. Gergekligi olusturanin ve gercekligi yansitmaktan
ziyade insa edenin dil ve séylem oldugu kanisina varmistir (Rose, 2010,
s. 136).
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