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Ondokuzuncu yiizyildan bu yana kadin haklarinin iyilestirilmesini
hedefleyen Feminizm, felsefi ve aktivist bir hareket olarak gelisti.
ideolojik bir hareket oldugundan tarihin farkli devrelerinde beden,
cinsel egilimler, simf/irk farkliiklar konusunda iktidar ve kadin dzne
arasindaki cok boyutlu iliskileri analiz etmeye calisti.  Neo-liberal
dénemin felsefi etkilerinden biri olan postmodernizm ise feminist
teoriyi hem bilginin Uretilmesinin normatif kosullar1 hem de bu bilgiyi
lireten 6zne acisindan tartismaya acmistir. Aydinlanma d6neminin
dayandigi rasyonalizm/ irrasyonalizm, akil /beden, 6zne/ nesne gibi
dializmlerin elestirisini sunan postmodern etki feminist teoride kadin
ozneyi yapibozuma ugratan, sosyal insacilik baglaminda yeni bir 6zne
kategorisi yaratti. Calisma postmodernist zamanlarda feminist teorideki
“ ozne”nin kaybina ve vyeni performatif 6zne olasiliklarina yol acan
tartisma hattim ele almaya calisacaktir. Yeni 6zne tartismalar1 neo-
liberallesen iktidarin neresinde konumlanmaktadir? sorusu o&zelikle
neoliberalizmle feminizmin dénemsel yakinligina iliskin elestiriler
acisindan yamtlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: kadin, cinsiyet, beden, performatif teori, neoliberal
feminizm.
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Feminist Theory in Neoliberal Times: New Approaches to the
Subject

Elifhan Kose Arzu Maltas
Karamanoglu Mehmetbey University Karamanoglu Mehmetbey University

Abstract

Since the 19th century feminism that aimed at improving the rights of women
evolved in two dimensions: the philosophical and activist movement. Hence,
feminism is an ideological movement which aims at analyzing multi-
dimensional relationships between female subject and power in historical
times and focusing on body, sexual roles, sexual orientation, or class/racial
differences. One of the philosophical impact of neoliberal era is postmodernism
—both normative conditions of producing the information and also the subject
of producing this information has led to the debate. The postmodern effect
which offers the criticism is based on the dualism of the Enlightenment such as
rationalism / irrationalism, mind/body, subject/object created a new subject
category of social constructionism context which has also been deconstructed
female subject in feminist theory. This study will therefore discusses the loss
of ‘subject’ and the discussion line that leads to new possibilities of
performative subject in feminist theory as it relates to postmodernist times.
The question of ‘where the discussions of new subject are situated in the
neoliberalizing power?’ will attempt to be answered in terms of the criticism of
the periodic proximity.

Keywords: woman, sex, body, performative theory, neoliberal feminism.
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Ozneye Dair Tartismalar: Epistemolojiden Ontolojiye Yonelis

Cinselligin sosyolojik olarak kuramsallastinlmas1 ve cinsel davranislarin/
cinsiyetlerin kataloglanmas1 calismalarinin, 1960’larin sonlarina dayanan
oldukca erken bir tarihi oldugu soylenebilir (Jackson ve Scott, 2012: 23).
1900’lar gibi erken bir donemde cinsellik lzerine olan bitiin kuramlan
etkileyecek Freud’un calismalarnini sosyolojik bir baglama oturtmak icin
ise,1970’lerden sonra Lacan’in psikanalizi yeniden ele almasi1 gerekecektir.
Freud’un cinsel kimliklere iliskin psikolojik cikarimlarinin toplumsal karsilig:
ise 1960’lardan sonra feminizm tarafindan ele alinarak ayrica analiz edilmis
ve elestirilmistir. Juliett Mitchell’in 1974 yiinda yayinladigi ve Tirkce'ye
cevrilmis olan, ancak gunumuzde artik pek de okunmayan Psikanaliz ve
Feminizm adli eser Freud, Reich ve Laing’in kadinlara nasil baktigim
sorguluyordu. Giinliimiizde ise Lacan’in toplumsal yasalarla okudugu psise,
arzunun ve cinsel kimliklenmenin kaynagim biyolojiden cok toplumsalda
bulacaktir. Boylece 1970’lerden sonra psikanalizmle ugrasan feministlerin
hem post-Lacanci hem de Lacan elestirisi izleginden giderek yeni 6znelesme
teorileri ortaya koymasi mumkin olmustur. Kristeva, Cixous ve Irigaray gibi
isimler Fransiz post-yapisalct feminizm de denilen bu izlegin kuruculan
oldular.

Donemin tibbi ve yeni gelistirilen psikolojik paradigmalari dahilinde yer
alan seksoloji, 19. yuzyiin sonlanna dayanirken; cinsiyetin sosyolojik
kuramsallastirmalanni  ilgilendiren, arastirmacilarin  cinsel  pratiklerin
toplumsal dagiimm ve cesitliligini saptamaya basladiklan arastirmalar 20.
ylzyilin ortalarina dayanmaktadir(Jackson & Scott, 2012: 23). Alfred Kinsey’in
Erkeklerde Cinsel Yasam (1948) ve Kadinlarda Cinsel Yasam (1953) adli 12.000
kadin ve erkekle yapilan goriismeler sonucu olusturdugu calismalar, toplumun
kendisi hakkindaki fikir ve algilanna onemli bir darbe vurmaktaydi: Rapor
cinsel pratiklerin ne kadar cesitli oldugunu, insan cinselliginde anormal olarak
kabul edilen seylerin ne kadar yaygin olarak goriildiigiinii ortaya koyuyordu.
Ozellikle heteroseksiiellikle escinselligi karsit kutuplar olarak goérmekten cok,
bir siireklilik 6lcegi lizerinde degerlendirdigi Kinsey 6lcedi donemine gore
oldukca devrimcidir; bu 6lcegin olusturulmasinda “erkeklerin en az %37’sinin
ergenliklerinin baslangicindan itibaren orgazmla sonuclanan homosekstuel bir
deneyim yasamis oldugunu belirten bulgular 6ne cikiyordu (Jackson & Scott,
2012: 23). Bu raporun kendi doneminde yarattigi etki sasirtici degildir; bugiin
cinsel yasamin erotizmle donanan post-modern cesitliligi disuniildigiinde bile
kabul edilemez gelen sonuclar, cok daha kesin ve sabit cinsel kimlik ve rollere
dayanan muhafazakar 1950’ler disiinlildiigiinde acik ki daha yikic1 bir bilgi
yaratrmstir.  1950’ler heniiz toplumsal cinsiyet kavramim kullanmak icin
oldukca erken bir tarih olsa bile, cinsiyet rolu ve cinsel fark kavramlan,
1960’ yillann muhafazakarligina karsi cinsiyet kimligi edinimlerinin tarihsel
ve sonucta sosyolojik oldugunu anlatmak icin kullanilmakta idi (Connell, 1998).
1970’lerden sonra feminizmin ortaya cikmasiyla edinilen cinsiyet kimliklerinin
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ve cinsel 0zne haline gelmenin (erkek egemen) iktidara dayali, dolayisiyla
esitsiz ve hiyerarsik sosyo-ekonomik ve siyasi iliskilerin {irlinii oldugu dile
getirildi. Burada temel vurgu kadimn, biyolojiye referansla dogallastinlan ve
sorgulanamaz hale gelen cinsiyet rollerinin cenderesinden ¢ikarilmasi; annelik,
ev hamimi ve diger bakim emek bicimlerine bagli kadin roli’niin tartisilmaya
acilmasiydi. 2. Dalga feministlerinin de yaptig1 bu olmustur: Kadinin cinsiyet
rollerinin biyolojizmle mesrulastinlmasina karsin biitiin biyolojinin reddi.
Cinselligin ve liremenin kendisi dahi biyolojik bir yiik olarak taminacak ve
reddedilecektir.

1970’lerden itibaren -ve ginumizde hala- toplumsal cinsiyet (gender)
kavrami cinsiyete ve biyolojiye, iktidar matrisinde yer alan toplumsal cinsiyet
aleyhine yeniden masumiyet karinesini teslim edecektir: Kadinin ezilmesinin
suclusu biyolojik yapisi degil, cinsiyetin toplumsal kurulusudur: Cinsiyet dogal,
oncel ve saf bir icgludu olarak toplumsal yapiy1 onceler.1990’lardan sonra
Kartezyen ikici anlayislan elestiriye acan post-modernist/post-yapisalc
felsefenin yikselisi ise cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi de dahil olmak lizere
doga/kiiltlr, 6zne/nesne, beden/kiiltiir, beden/akil, bilin¢/bilincalt1 gibi
bolinmeleri yeniden dusiinmeye ve simrlan bozmaya yarayan bir yapibozuma
ugratmistir. Boylelikle “6znenin dogal bir 6ze, hakiki bir insanliga ya da kalici
bir metafizik 6ze referans verilerek orgiitlendigi 6zne modellerinin Gtesine
gecmek” post-yapisalct yaklasimlann sonucunda ortaya cikmistir  (Weeks,
2012: 9).

Yapibozumcu feministlerin hala politika yapmak konusunda kaygilar olmasi
ise 6znenin tedaviilden kaldinlmasim degil; yeni bir politika konusunda yeni
oznelesme alternatiflerini ortaya cikardi. “Onlar 6zneden vazgecmiyor, aksine
Ozneyi yapibozuma tabi tutarak ozne gibi bir terimi simdiye dek yetki
verilmemis bir sekilde kullamima” aciyorlardi (Butler, 2008: 61). Ancak butun
olarak bakildiginda modernizm ve post-modernizm arasindaki inat¢i karsitlik
ozne konusundaki tartismalan, ikisi de tatmin edici olmayan seceneklerle bas
basa birakti: Hiimanist 6znenin farkli bicimlerde yeniden dogrulanmasi ya da
tout court Oznenin olumu (Weeks, 2012: 10). Bu ikici paradigma
tartismalarimin disina ¢ikilmasi; o6znel bir eylemlilik teorisi gelistirilmesi, akil
ve bilin¢ yerine bedensel performatiflerin 6znenin olusumunda 6ne ¢ikmasi ve
Kartezyen ikiliklerin asilmasi sonucunu getirdi. Performans ozellikle feminist
sosyologlar tarafindan farkli degerlendirilebilmektedir. Belli emek bicimlerini
performansin bir parcasi olarak ele almak bir ornek olabilir: “Baz1 kadinlann
gercekten de bu tarz isler yaptigina ve elbette yapmadigina bakilmaksizin,
kadinlar genellikle bu gorevi yerine getiren insanlar olmalan icin yapilandinlr,
cogunlukla da onlardan boyle insanlar olmalan beklenir” (Weeks, 2012: 17).
Kimlik politikalan yerine oznellik tartismalarnina rotay1 ceviren yaklasimlardan
biri olarak emek bakisi bir tiir cinsiyet emegini bir tiir oznellik icin sart
koyarak; aslinda bedene dogumla isaretlenmemis yeni bir cinsiyetlenme
kurami ihtimali yaratmaktadir. Aynica feminist Oznelligin ve eylemliligin
olanaklarim emek pratiklerinin ontolojisinde bularak kadinlarin emek
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pratiklerinin altiist edici potansiyellerini tartismaya acar. Baska bir deyisle,
epistemoloji tartismalarini geride birakarak oOznellik konusunda yeni bir
ontoloji yaratilmaktadir. Epistemolojide 6znellik meselesi bilen bir 6zne olarak
bilinc meselelerine indirgenirken; ontolojide ne olunabilineceginden
bahsedilir. Modernite sonrasi oznelik ve benlik tartismalarinda siiregiden
merak, yazar tarafindan tek bir cimleyle somutlamaktadir: “Bilinclenmenin
olanaklan degil, olusun varligi” (Weeks, 2012: 17). Performatif Gznelesme
teorilerinin coklugu bize biling iizerinde donen episteme tartismalarinin
ontolojiye yoneldigini gostermektedir.

Toplumsal insacilik: Foucault’nun Etkileri

Foucault 1960’lardan itibaren yaptig1 calismalarda Nietzsche’nin elestirilerini
ozellikle buyuk sistem teorilerine ve himanizmin rasyonel bedenden aynlmis
oznesine yonelik elestirilere dogru yoneltmisti (Weeks, 2012: 34). iktidar/bilgi
kavramiyla Foucault siirec icerisinde en asikar hakikatlerimizin yapay, olumsal
ve ortak boyutlarimi ortaya cikararak belirli tahakkum iliskileri ile bilgi
tirlerinin Gretimi arasindaki farkl tarihsel baglann izini siirer (Weeks, 2012:
40). Bilgi-iktidar Uzerinden tartismaya actig1 soylem tirlerinden biri de
cinselliktir (Foucault, 2003). Foucault’ya gore 6zne, cinsellige iliskin bilginin
tahakkum yapilan tarafindan uretilmesiyle gerceklesen bir iktidar matrisinin
odaginda bulunmakta; aym zamanda bu 06zne hem iktidar tarafindan
olusturulmakta hem de cinsellik soylemini kendi Uzerinde gerceklestirmeye
cagrilmaktaydi. Baska bir deyisle, 6zne ancak iktidarin urettigi soylemlerin
nesnesi oldugu siirece 6znelesmekteydi. Bu yaklasimin onemi, 6znenin sabit,
dogal, sosyal digsalliktan arinmis olmadigi; tam tersine olumsal, degisken ve
iktidann bilgi Uretimine dayali olarak insa edildigi fikrini ileri siirmesidir.
Yaklasim “dogal ve metafizik bir 0zl ya da varligi, goriinisiin ¢ok daha
yuzeysel katmanlarimn ya da olus sureclerinin karsisina koyan derin 0zne
modelinin reddidir” (Weeks, 2012: 42).

Foucault 1970’lerin sonunda basilan Cinselligin Tarihi adli eserinde yasadig
doneme kadar, insanin medeniyet tarafindan bastinlmis icgudusel bir cinsel
varlig1 oldugu fikrini ileri siiren yaklasimlann aksini ileri siriiyordu. iktidar
baski yoluyla caismamaktadir:

17. yydan 19.yya kadar tarihsel olarak baskiya taniklik etmedigimiz, onun
yerine karsi-reformun Katolik gunah cikartma hiicresinden 19.yydaki
daha kiskirtici soylemlere dogru bir gecis s6z konusudur. Bu cinsel
soylemlerin yayilmasi, onceden belirlenmis bir cinselligi baskilamak bir
yana yepyeni cinsel oOzneler ve oznellik adina firsatlar yaratmistir
(Jackson & Scott, 2012: 45).

Uzerinde tartisilmaya gerek duyulmayacak bicimde dogali iireten sosyo-
biyolojik aciklamalar ve baski yerine arzunun kiskirtilmasina dayanan
cinsellik/cinsel kimlik formlan ile iktidarin olumsalligi arasinda kurulan iliski,
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kuskusuz oOznellik tartismalarinda yeni ve devrimci bir sireci baslatmistir.
Cinselligin soykiitligli, toplumsal insaciligin baska bir deyisle 6znenin tarihsel
olarak insa edildigini ortaya koyarak cinsellik calismalarinin odagina yerlesti.
Jackson ve Scott ise toplumsal insaciigin Foucault ©ncesi sosyolojik
perspektiflerine dikkat cekmektedir: Ornegin Peter Berger ve Thomas
Luckmann tarafindan 1966 yilinda yayimlanan Gercekligin Toplumsal insas1 adli
calisma farkli kiltirlerdeki cesitli cinsel davrams orneklerine iliskin
antropolojik delillerden yararlanarak, “bicimlerin ampirik goreliliginin, engin
cesitliliginin ve gosterisci yenilikciliginin, biyolojik olarak sabitlestirmis insan
dogasi yerine insamin kendi sosyo-kiiltiirel olusumunun bir neticesi oldugunun
gostergesi” oldugunu tartistyordu (Jackson & Scott, 2012: 35). Ancak genel
olarak sosyal insaciigin ve ozelikle de Foucault’nun calismalarinin, tarihsel
olarak olusturulsa dahi (benlik teknolojileri yoluyla olusan) bir 6zne’nin
varligina isaret ettigini gormek gerekir. Butler ve Queer teori ise Oznenin
varligim iktidar ve soylem matrisinin odaginda istikrarsizlastiracak; bir 6zne
ontolojisinden bile bahsedebilmeyi imkansiz hale getirecektir.

Postmodern tartismalar ve elestirilerin en cok da 0Ozneye yonelik
tartismalan alevlendirdigi sdylenebilir. Oznenin istikrarsizlastinlmasina karsin
ozneligi yapilarin soyutlanabilir, belirlenebilir ve tek parcali bir takim
islevlerine indirgeyen teorilerden farklilastirmaya calisan; glindelik yasam ve
pratiklerimizle bunlann diizenlendigi toplumsal yapilann genis cevreleri
arasindaki baglantiy1 biitiinliik projesi ile kuran yaklasimlar da vardir (Weeks,
2012). Boylece ataerkiyi de kapsayan farkl esitsiz sosyal kaliplar ile olusan
matriks icinde yer alan oznelesme ortaya konabilir (Weeks, 2012). Burada
sorun oOznenin soylemler ya da performatifler yoluyla kurulmasi veyahut
istikrarsizlastinlmasi siirecinde 6rnegin ataerki gibi baskic1 yaptinmlarin nasil
formiile edilecegidir; bu tartisma onemlidir keza emek gibi liretmeyi miimkiin
kilan temel yasamsal kosullar ve onu cevreleyen ataerki, ©znenin ontolojik
varolusunu kosullamaya devam eder.

Neoliberal Zamanlarda Feminizm

Neoliberalizm 1970’lerde Keynesyen ekonominin temellerini olusturan Fordist
birikim tarzimin yasadigi krizle birlikte kapitalizmin yeni bir donemi ve
bicimine gecisin adi olarak karsirmza cikmaktadir.  Ulusustilesme,
finansallasma ve guvencesizlestirmenin ekonomik buyumeyle birlikte
hedeflenen sosyal esitlik ve demokrasi hedefinin altini oydugu bir sistem
olarak neoliberalizm, 2008’den sonra krize girerek “postliberal” politikalara
dondistiigiinde de benzer sorunlarla goriiliiyor: kliantalizm 1srar, karar almada
demokratik olmayan siirecler, esit olmayan toprak bolusumu ile ataerki ve
post-kolonya irka dayali hiyerarsiler (Ettlinger ve Hartmann, 2015: 38).
Gunumizde post-liberalizmden bahsedilmesi neoliberalizm tartismasinin
degerini disiirmiilyor, keza “melez sistemler yaklasimi yonetim bicimlerinin
mutlak kinlmasiyla birbiri ardina degismesinden daha mantikli goriindiigtinden
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neoliberalizm ve postliberalizmin birlikte olustugu soylenebilir” (Ettlinger &
Hartmann, 2015: 38).

Diger yandan “neoliberalizm asla sadece 6zellestirmeler, deregiilasyon ve
kurumsal karlikla agiklanan bir ekonomi politika ya da ekonomik sistem
olarak tanimlanamaz; neoliberalizm her tur eylemi girisimsel tercihlere
cevirmek yoluyla ozneleri girisimci aktorler olarak orgitleyen, yeni ozneler
yaratan bir yonetimsellik rasyonalitesi olarak goriilmelidir” (Rottenberg, 2013:
3). Neoliberal ozne tartismalarinda neoliberalizmin Foucault’cu analizi
onemlidir ve literatiirde sikca kullamlmaktadir. “Foucault’ya gore klasik
liberalizm ve neoliberalizm birbirini periyodik olarak takip eden tarihsel
bolinmeler olarak gorulemez, ancak mantalite mantiklarina gore
simflandinlabilirler: Foucault’ya gore klasik liberalizm bir yonetim bicimi
olmaktan ote “litopyaci bir sdylem”dir, oOzgirligli varsayan normatif bir
cerceve onerir. Neoliberalizm ise klasik liberalizmden farkli olarak
bilesenlerine aynlabilen fiili kurumsal politika yapma surecinin adidir”
(Ettlinger & Hartmann, 2015: 38). Foucault’a gore klasik liberalizm hiikiimetin
miidahalesi olmadan ve olmadigi dlciide 6zgiirliik icinde esit miibadeleyi isaret
eder ve 0Ozgiirliik lizerine yogunlasirken; neoliberalizmin olasi ¢iktilarindan biri
ozgurluktir. Aym tartisma esitlik icin de gecerlidir: Esitlik liberalizm icin
mibadele icinde tamamen varsayilmis bir norm iken, neoliberalizmde
miibadele yerine rekabet one cikar ve esitsizlik rekabetin dogal sonucu olarak
gorulur (Ettlinger & Hartmann, 2015: 9). Butun bu esitsizlik bicimleri yeni bir
“esenlik ve ahlak rejimi”yle ortiismektedir, bu rejim cogu zaman muhafazakar
degerlerin piyasa rasyonalitesine uyumlandinlmasiyla gerceklesir. Neoliberal
zamanlar kendine eslik eden bir neoliberal feminizm ve “kaynaklarin surekli
optimizasyonunu kisisel inisiyatif alarak inavosyon (yaraticilik) icinde kendini
gerceklestiren; catismalan ve basanyi kisisellestirmis “6zgir secim ve firsat”
soylemi Uzerine kendini insa eden” bir liberal feminist 06zne tammlar
(Rottenberg, 2013: 4). Neoliberal feminizmde cinsiyet esitsizligi salt giicli
kurumlarda Ust pozisyonlardaki kadinlarin sayica azligi ile ilgili bir eksiklik
olarak gorilur; boylelikle adalet sorunu neoliberal bir eksene hapsedilebilir.
Neoliberalizm androsentrik varsayimlan ve esitsizlik gibi diger toplumsal
ciktilan piyasayr dogallastirmak adina yeniden reten bir yonetim mantalitesi
olarak da gorilebilir. Androsentrik yaklasimlar sosyal refah devletinde evi
gecindiren erkek temelinde yapilandinlmis aile lcreti’ne dayanan; fordist
calisma bicimine uygun ve sonucta ideal yurttas tipi olarak erkegi giiclendiren
bir yonetim modeli olarak neoliberalizm ve feminizm tarafindan
elestirilmekteydi (Fraser, 2009: 101). Ancak devletcilige dayanan eski
androsentrik aile geliri yaklasirm yerine giinimiizde c¢ift gelire dayanan ancak
eski refah diizeyinin yakalanamadigi, kadinlann daha fazla isgiiciine katildig
ancak erkeklere nazaran giivencesiz ve dsiik licretli alanlarda calistig1 yeni bir
androsentrik yaklasimin neoliberalizme hakim oldugu goriilmektedir.

Bu yaklasimin feminist 6zneler acisindan ortaya c¢ikardigi sonuclardan birisi
de cinsiyet, 1rk ve simf farklanndan kaynaklanan esitsizliklerin piyasa adina
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tamnmasidir. Ekonomi politikalarinin  kiiresellestirici  6zeligine ragmen
neoliberal politikalar halihazirdaki niifus Uzerindeki kiresel esitsizlikleri
gidermek vyerine heterojen uygulanan ve boylelikle esitsizligi ortadan
kaldirmayan (6rnegin gelismis llkelerde ve gelismemis lilkelerde ayn; simf ve
rk temeline dayali) refah projeleri gelistirmislerdir. Klasik liberalizmden farkl
olarak esitsizligi sistemin bir dinamigi olarak kodlayan neoliberalizm;
hiyerarside altta bulunan aktorleri sermaye birikimini tekrar saglamak lizere
mikrokredi kullanici mutesebbis bireyler olarak oyuna davet eder.
Eisenstein’in ilgili literatiire dayanarak soyledigi gibi mikro kredi kullamciligr
ve ozelikle yoksul llkelerde Grameen usulu mikrokredi sistemi kadinlann
piyasaya girisimci olarak cekilmelerine dayanir (2013: 48-55). Yoksul kadinlarnn
faydalandigi mikrokredi kullaniminda neoliberal feminizmin yukarida sayilan
kendilik donustiriicliliigii  stratejileri somutlagir. Kadinlardan beklenen;
calismayr ve basanyi icsellestirmeleri en sonunda ise butiin toplumsal sorunlar
icsellestirerek  neoliberal kendiligin  sartlarim  yerine  getirmeleridir.
Rottenberg’in belirttigi gibi feminist devrim de icsellesmis, tek kisilik icsel
basan devrimlerine doniismistiir. Basarinin ve esenligin kistaslarindan biri de
kendi ve ailesinin bakimim ve gecimini saglayan kisi olarak kadimin one
cikanlmasi; boylelikle aile bakim yikunun ataerkil kosullan uretecek sekilde
yeniden kadina yuklenmesidir  (Rottenberg, 2013: 11). Gercekten de
kadinlann ailesine bagli/bagimli olmasi, hareketliligin kisitli olmasi dolayisiyla
borclarina daha sadik olmasi, borcu bir namus meselesi gibi gorerek cdeme
konusunda istekli olmasi gibi ataerkil ozelikler olumlu bulunarak kadinlar
mikrokredi kullanmaya tesvik edilmektedir (Cornwall ve dig, 2008: 5). Refah
devletlerinde ise artik bakima muhtag bekar kadinlarnin yararlandigi refah
programlan kaldinlms ve workfare denilen istihdam temelli refah politikalarn
olusturulmustur. Hatta workfare programlarimin feminizmin “kadinlann
calismalan gerektigi” argiimanindan beslenerek kendisini mesrulastirdigi ve
“yeni bir ataerki” Urettigi savunulmaktadir (Eisenstein, 2013: 47). Neoliberal
feminizmden cok daha once 2. Dalga feminizmine 6nemli bir elestiri bu tur
neoliberalizmin soylemlerinin ortaya ¢cikmasini kolaylastirmasidir. “2. Dalgamn
mentalitelerde bir devrim onerirken bu devrimci donusumin sadece kultirel
boyutta kalarak kurumsal-yapisal degerlere donustiriilememesi” (Fraser,
2009: 99) feminizmi neoliberal isleyisle yakin kilmistir. Neoliberalizm esitsizligi
bir dinamik olarak kullanarak yine esitsizlik ureten bir sistem biciminde,
yaratici bir yikim sureci olarak 6zneler uzerinde devam etmektedir.

Bedensellige Dogru: Performatif Teori

Ozne tartismas1 post yapisala felsefenin giindeminde eninde sonunda post
modern zamanlarda politika bicimlerinin nasil olmas1 gerektigini tartismaya
acacak iktidar-6zne etkilesimlerine de yol acmaktaydi. Oznenin kayb1 veyahut
direnis olanagl kalmaksizin devami durumunun ikisi de politikanmin artik
mimkiin olamayacagina iliskin kotimser disiincelere de yol acmistir. Bu
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noktada Butler’in performans kuram politikay1 mumkin kilan direnis
olanaklanm serimler. Ona gore “0zne gereksinimi politik alanin onceden
kapatilmas1 anlamina gelir; o halde politik islevlerin alanim tek tarafli olarak
tesis eden hareket, oznenin konumuna iliskin politik cekismelerin ozetle
susturuldugu politik bir hiledir” (Butler, 2008b: 45). Butler’in istikrarsiz ve hala
tamamlanmamis olan 6zneyi yeniden direnise ve politikaya kazanmak gibi bir
derdi vardir. “Ozne elestirisi 6znenin yok sayillmasi ya da inkan degil, énceden
verilmis ya da temelci bir oncil olarak 6znenin kurulumunu irdeleme yoludur”
(Butler, 2008b: 53).

Butler sosyal insacilik ve Foucaultcu soykiitiigii analizinden yola ¢ikarak
“toplumsal cinsiyet ontolojisinin bir soykiitiiglini” yapmaya girisecektir
(Butler, 2008a: 88). Dikkat cekici olan Butler’in “bu insamn bir edim degil bir
etkinlik oldugu konusundaki israndir; 6zne nihai bir riin degil bir tekrar
surecinin devam eden, her zaman eksik bir dizi etkisidir” (Weeks, 2012: 178).
Kimligin bir dogal 6zii oldugunu ya da kadinlik geleneklerine bagli kalmaktan
ya da onlar reddetmekten sorumlu apriori faili varsayan teorileri de kapsayan
ve “yapilanin ardinda bir ‘yapan’ oldugu” o©nermesini savunan feminist
teorilere karsi Butler, Cinsiyet Belasi’nda Nietzsche’nin isin arkasinda bir fail
yoktur aciklamasim yeniden formiile eder (Weeks, 2012: 177). Foucaultcu
Oznenin insa edilmisligi kurarmm bir direnis olanag1 yaratacak sekilde daha
ileri gotiirecektir: “Ozne iktidar tarafindan kuruluyorsa bu iktidar 6zne
kuruldugu anda sona ermez; clinkii 6zne hicbir zaman tam olarak kurulamaz,
tekrar tekrar tabi kilimp iretilir. Bu 6zne bir temel ya da iriin degil, baska
iktidar mekanizmalan tarafindan yolundan saptinlip durdurulan, ama yine de
iktidanin yeniden islenme olanaginin kendisi olan bir yeniden anlamlandirma
siirecinin daimi olanagidir” (Butler, 2008b: 58). Oznenin iktidar tarafindan
kurulmas icin cagnli oldugu bedensel performanslarin tekrar zorunlulugu, her
zaman icin tekrardan kagma olasiliginin da oldugu anlamina gelir. “Butler’in
bizlere hatirlattig1 asil sorun toplumsal giiclerin, dogaya atfedildigi kadar
sabit, inat¢1 ve ongorulebilir bir kimlik Uretebilirlermis gibi gorulebilmesi ve
boylelikle dogal ya da metafizik 6znellik teorilerinden oldugu kadar toplumsal
insa teorilerinde de sakatlayic1 bir determinizmin kolaylikla ¢ikarilabilmesidir”
(Weeks, 2012: 178). Butler’in kactig1 sosyal insaciligin determinist istikrarl
oznesidir.

Butler burada aslinda neyin politika konusu oldugu konusunda disary1 ve
iceriyi belirleyen temellerden bahsederken epistemik bir sinir asimindan cok
ontolojik bir arayis sergiler. Butler’in cinsiyetin bedenlerin maddiligini
belirleyip diizenleyen bir kavram oldugunu iddia eden Wittig’e yaptig1 atiflar
bir tarafa, son olarak Wittig’in 6zne ve politika tartismasinda icerisi-disarisi
tartismasinin  anlamsizigin1 sergileyen zorunlu heteroseksiiellik yaklasimina
dikkat cekmek gerekir. iktidar, Butler’a gore, bedenin gosterdigi
performanslarla maddilesmekte, bir cinsiyete donismektedir. Wittig ise
cinsiyet kategorisinin toplumu heteroseksuel olarak kuran, varliklardan cok
kadinlarla erkekler arasindaki iliskiden kaynaklanan siyasal bir kategori
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oldugunu soyler (Wittig, 2012). Burada artik 6znenin istikrarsizlastirilmasi
degil, ozneyi kadin ve erkek olarak kategorilestiren zorunlu heteroseksiel
kavram dunyamz sorgu altindadir. Gercekten de Wittig’in disuincesi zorunlu
heteroseksuellik ~ dayatmasindan uzaklasildiginda transgender  ve
intersekstielleri de dahil eden oznelerin gesitliligi fikrinin ne kadar mimkiin
oldugunu isaret eder. Wittig’in de dahil oldugu Queer hareketin giinimiizde
ozne tartismalarina zihin acici, en onemlisi de biyopolitik bir varlik olan
insamn yasami bedensel performanslarla tecriibe ederken urettigi cesitlilikler
konusunda anlam sunma kudretine sahip bir kuram yarattig1 muhakkaktir.

Sonuc

Neoliberalizmin yukarida 6zne tartismalan lzerinden yaptigimiz postmodern
yaklasimlarla es zamanli gelisimi onemli olsa da; neoliberalizm ve feminizm
basitce birbirinin neden-sonucu olarak kurgulanmamalidir. Yine de feminizmin
(ve hatta Fraser’in one siirdiigli gibi heniiz 1960’larda giic kazanan 2. Dalga
feminizmin) neoliberalizmin gelismesinde olumlayic1 bir dinamik oldugunu ileri
siren yaklasimlar literatirde oldukca fazla goriliyor. Aile ucretlerinin post-
fordist emek sirecinde dusurilmesi/kadinlann dusik bedelli “islenmemis
uretici ve tuketici kaynak” olarak neoliberal piyasaya cekilmesinin kadinlann
calismasinin olumluluguna dair feminist argiimanlarla beslenmesi (Eisenstein,
2013: 38-42); ABD’nin kolonyal- emperyal yayilma icin “kadinlarin
ozgurlesmesi” gibi feminist argimanlardan faydalanmas1 (Eisenstein, 2013:
57; Fraser, 2009; Rottenberg, 2013: 5); Turkiye ozelinde askeri rejimin
sonrasinda ortaya cikan feminizmin otoriteryenizmin tek bicimi olarak devleti
gorerek neoliberal piyasay1r gozden kacirmasi ve yukselen proje feminizmi
(Cosar & Kerestecioglu, 2013) feminizmin neoliberalizmle kurdugu istemsiz
yakinligin neoliberalizmi giiclendiren sonuclanm olusturuyor. Bu noktada
genellikle Fraser’in dikkat cektigi gibi 2. Dalga feminizm ve neoliberalizmin
ortaya cikisi arasindaki baglantilar dile getirilmekteyken; 6zelikle ABD ve refah
devletlerinde neoliberal degerlerle tiimiiyle uyum icinde ve sisteme elestiri
getirmeyen yeni bir neoliberal feminist dalganin da olustugunu gorebiliyoruz
(Rottenberg, 2013: 2).

“Neoliberal zamanlarda feminizmin kaderi bir paradokstur” (Fraser, 2009:
113) ve paradoksun anlasilabilmesi icin gelistirilmesi gereken baska bir bakis
acist ise feminizmin sadece neoliberalizme katki degil, muhalefet etme
potansiyelinin de nasil degerlendirilecegidir. Buradaki temel sorun metinde
tartistigimz lizere 6zne/beden tartismalarinda yogunlasan ve 3. dalga olarak
adlandinlan feminist teorinin ontolojik bir politika yapma bicimine olanak
saglarken -gliniimiizde neoliberalizm ve akabinde post liberalizm olarak
kendini gosteren -toplumsal belirleyicileri hangi bicimde degerlendirerek
feminist politikay1 yapilandiracagi meselesidir. Ozelikle bedenlerin -ve
dolayisiyla her tiir bedensel emegin- sahipligi, yapilanmasi ve mobilitesinde
onemli olan ataerkinin cagdas feministlerce nasil degerlendirildigi meselesi
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one cikmaktadir; Eisenstein’in de belirttigi gibi toplumsal belirleyicilere karsi
tutum feministleri calisan kadin sayisimn atmasim- piyasa aktoru biciminde-
bireysellesme ve ozgurlesme olarak goren neoliberalizmle bir yakinlik iliskisine
sokmakta yahut da neoliberalizmin yarattig1 “yeni ataerki” konusunda uyamk
kilarak post feminist tartismalan sadece felsefi alanda suregiden meselelerden
kapitalizm karsitigina soyunduran bir ideoloji ve “toplumsal hareket”
boyutuna tekrar sokmaktadir.

Feminist hareketin temel 6zeligi teorik olmaktan c¢ok, ekonomik, kiiltiirel
ve politik kaynaklara erisilmesi ve kullanmasinda karsilasilan esitsizliklerin
giderilmesine iliskin bir toplumsal hareket olmasidir. Fraser feminizmin asil
giiciiniin kapitalizme getirdigi sadece killtiirel degil eszamanli olarak politik ve
ekonomik bir elestiri potansiyelinden kaynaklandigim soylerken hakldir
(Fraser, 2009: 99). Ayrica feminizm ideoloji ve toplumsal hareket potansiyeli
en uzun erimli tek hareket olarak gorulmelidir (Eisenstein, 2013: 58).
Neoliberalizm ile feminizmin ortaklasmasinda pek c¢ok feminist tarafindan
verilen alarm; aym zamanda feministlere kapitalizmin yeni formu olan
neoliberalizmin gelisme dinamiklerine kars1 uyarida bulunmakta ve kendisini
gbzden gecirerek yeniden politika yapmaya ¢agrnda bulunmaktadir.

Belki de bu metnin sonunda emegi One c¢ikaran ontolojik 0Ozne
tartismalarimin;  kolonyalist ve burjuva olarak adlandinlmaya neden olacak
sekilde sinif ve rk tartismalanyla birlesme konusunda eksik kalan feminizm
formlarina karsi; Butler’in ifadesiyle “yeni 6znelesme alternatifleri” eksenli bir
politika yaratma kudretine dikkat cekilmelidir. Beden performanslan
uzerinden gelisen ozne tartismalar boylelikle sadece simf ve 1rk bolinmelerini
asabilen degil ayn1 zamanda neoliberallesmenin kiresel benzestiriciligi (ve
farklilastirmalanna) kars1 heteronormatif cinsiyet normlarimi da asmay
saglayan kiresellesme karsit1 kiresel bir politik 6znelesme formu ortaya
koyabilir. Baska bir deyisle kapitalizmin kiresellesmesine karsi emegin
kuresellesmesi teorisinin niivelerinden biri feminizmin politik ozneye iliskin
tartismalan olabilir ve olmalidir.
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