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0z

Mekan, kiiltiirel yurttaslik degerlerinin kadim dislamasini en somut
anlamda gorebilecedimiz bir ddedir. Bunun nedeni mekdnin kiiltiirel
insasinin kadinlar glic ve etkiden alikoyan mesruiyeti sembolize eden bir
ic dogaya sahip olmasidir. Bu nedenle de feminist cografyanin ozellikli
amaci, toplumsal cinsiyete ve mekdna gére olan béliinmeleri goriiniir
kilmak, sorunsallastirmak ve onlar arasindaki karsilikli yapilanmayi-
patriyarkanin sosyal mekani orgliitleyisini- ve bariz dogalligi acik
etmektir.

Benim bu makalede amacim, kadin ve erkeklerin mekan ve yerleri ne
olciide farklilasarak deneyimlediklerini incelemek ve bu farkliliklarin
toplumsal cinsiyetin sosyal insasinin bir parcasi oldugu kadar nasil da
verlerin bir ézelligi oldugunu tartismaktir. llkin, &ézellikle jeopolitik
anlayisa odaklanarak akademik cografyaya egemen olan erkek merkezli
epistemolojiyi ve disiplinin mekansal diisiincesinin eril yaklasimdan
etkilenisini aci§a cikarmaya calisacagim. ikinci olarak, feminist
cografyanin anahtar kavramlarini ele alarak toplumsal cinsiyet ve sosyal
mekdn arasindaki iliskileri tartisacagim. Bunu yaparken de toplumsal
olarak insa edilmis olan ‘kamusal’ ve ‘6zel’ kavramlari ile cinsiyetlenmis
kimliklerin insas1 arasindaki iliskiyi inceleyecegim. Ve son olarak,
kadinlarin  gliniimiizdeki  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel pratiklerine
odaklanarak kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki ayrimi elestirecegim.

Anahtar Kelimeler: feminist cografya, toplumsal cinsiyet, 6zel mekan,
kamusal mekan.

f_ Doc.Dr. M. Murat Yiicesahin, Cografya Bolimi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara
Universitesi, Ankara-Turkiye. E-posta: mmyucesahin@gmail.com.

Original Research Article Ozgiin Arastirma Makalesi
Article submission date : 20 April, 2015 Makale gonderim tarihi: 20 Nisan, 2015
Article acceptance date : 05 June, 2015 Makale kabul tarihi : 05 Haziran, 2015

1302-9916©2016 emupress



74 Yiicesahin

Gender and Space in Reciprocal Relation: A Discussion on the Structuring of
Social Space by Patriarchy

M. Murat Yiicesahin
Ankara University

Abstract

Space is where we can see most tangibly that cultural citizenship values
exclude women literally. This is because cultural construction of space
has inherent in its symbolism the legitimacy to exclude women from
power and influence. Therefore, the specific aim of feminist geography
is to investigate, make visible and challenge the relationships between
gender divisions and spatial divisions, to uncover their mutual
constitution—-structuring of social space by patriarchy- and
problematize their apparent naturalness.

In this paper, my purpose is to examine the extent to which women and
men experience spaces and places differently and to discuss how these
differences themselves are part of the social constitution of gender as
well as that of place. Firstly, | will try to uncover the male-centered
epistemology that dominated academic geography—especially by
focusing on the geopolitical understanding—and the way in which spatial
thinking was influenced by the discipline’s masculinist approach.
Secondly, | will discuss the reciprocal relation between gender and
social space by dealing with the key concepts of feminist geography. In
doing this, | will examine the relationship between socially constructed
concepts of ‘public’ and ‘private’ and the construction of gendered
identities. And finally, | will also criticize the distinction between public
and private spaces by focusing on contemporarily socio-economic and
cultural practices of women.

Keywords: feminist geography, gender, private space, public space.
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Giris

Ben, cografya disiplininin oldukca toplumsal olan bir tarafini, mekan ve toplum
arasindaki iliskiyi, bir beseri-sosyal cografyaci olarak calismaktayim. Bu
alandaki calismalarimi derinlestirdikce aslinda koki oldukca militarist-eril bir
bakis acisina dayanan, mekan politize eden ve sonra da onu kullanan-
kullandiran jeopolitikamn cografyaya verdigi zarar yeniden ve yeniden
kesfediyorum. Ve fakat gecmiste disiplinin kimligine-biitiiniine yansiyacak
sekilde onu koticullestiren jeopolitikanin etkisinin, feminist ve sosyal
teorilerin beseri cografyaya sizmasiyla ortadan kalktigim gozlemleyebiliyorum.
Oncelikle yasam hakki tizerindeki kisitlamalar ve aynmlar iizerinden yola cikan
feminist hareket, daha sonra toplumsal ve siyasal haklara uzanan yelpazede
ses getirmeye ve pek cok bilim dalimn vazgecilmez gerceklerinden biri olmaya
basladi (Ozlik, 2007). Boylece feminist hareketin kadinlar ve erkekler
arasindaki toplumsal hayatin her alaninda var olan esitsizlikleri sorgulamaya ve
kadinlarin goriiniir olmasin1 saglamaya yonelik cabasinin bircok disiplinin
kendini sorgulamasina yol actigini bizatihi calismakta oldugum disiplin
tizerinden okuyabiliyorum. Tarih-6tesi ve mekanlarda farkli bicimlerde var
olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin cografya alanminda giindeme getirilmesi,
disiplinin metodolojisinin kuvvetli tartismalardan gectigi 1970’lerin baslarina
rastliyor. Bat1 cografya bilim pratiginde baslayan feminist cografya calismalan,
hem disiplinin kendi icindeki cinsiyetci bakis acisint sorgulamaya hem de
mekanlar ve toplumsal cinsiyet arasinda siiregelen iliskiye odaklaniyor.

Feminist perspektifle mekan, fiziksel olmaktan ziyade, Fenster’in (2005:
245) da ifade ettigi lizere, sosyo-kiiltiirel anlamlarla yiiklii olan, kiltirel deger
ve normlarin asil itibariyle kadin1 dislamasinin en somut bicimde goriilebilecegi
bir cografi 6ge. Mekam var eden bu sosyal insa, kadimin temsiliyetini, glic ve
etkisini gosterebilmesini ve cesitli etkinliklerde bulunmasim simrlayarak bu
duruma mesruiyet kazandiran kilturel mirasi (Direk, 2014: 73) cesitli
bicimlerde sergiliyor.

Bu yazimda mekan, cinsiyet ve cografya meselesini ele alirken, cografya
terimini eril anlammindan siyirmak ve yiiklendigi heteronormatif tarihsellikten
citkarmaya yonelik bir tartisma gelistirmek istedim. Bu kapsamda yazimda iki
ozel amacim bulunuyor: ilki, feminist cografyamn varolussaligim, ugrasini ve
onemini deterministik cografya anlayisin sorunsallastirdiktan sonra aciklamak;
ikincisi ve asil olani, toplumsal cinsiyet ve sosyal mekanin karsilikli iliskisini
tarihsel siirecte mekamn kavramsallastinlmasi pratiklerine de yer vererek
toplumsal doniisim {izerinden tartismak. ikinci amac o6zelinde evcilligin
(domesticity) kokenleri ve mekanlann endistriyel toplumlarda nasil
ayristigindan yola cikarak, kadin 6zel mekanda siirdiirdiigii ev ici aktivitelerle
sinirlayan ve buyuk olcude onu dislayan isgucu piyasasimin cinsiyetci
mekanizmasinin  koklerine odaklaniyorum. Sonra da yeni ve degisen
toplumsallasmalar ve alg1 bicimleri iizerinden ‘ev-6zel mekan’ (home-private
space) algilarinin degisimini, boylece ‘yer’e (place) iliskin algilarin giiniimiizde
patriyarkamn Uizerini 6rtmede ise yarar goziiken ozel-kamusal mekan (public
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space) ayrnmim nasil da yipratmakta oldugunu tartistyorum. Kavramsal
incelemeye duydugum gereksinim bu makaleyi kaleme almamin onemli bir
diger nedenidir. Kavramsal tartismalara 6zgii hazirladigim bolimlerde eklektik
yaklasimi yogun kullandigim bu calismayla Tiirkiye’de 6nemli bir bosluga sahip
bulundugunu gozlemledigim feminist cografya bilim pratigine ve genis bir
birikime sahip feminist alanyazina katkida bulunabilmis olmay1 Gmit ediyorum.

Jeopolitik, Deterministik Cografya ve Feminist Diisiince Paradoksu

Bir lilkenin dogal kaynaklarim, iklimini, bitki ortisinii, yeryiizii sekillerini, kara
ve deniz sinirlann ve daha bir surii baska ozelliklerini esas alan deterministik
cografya (cevresel determinizm) pratiginin, bilim tarihinin ¢ok uzun
doneminde bu anlayis icinde kaldigi neredeyse tartismasiz. Cografyamn cok
eskiden beri mutlak mekam (absolute space) anlatma-agiklama gelenegi,
yirminci yuzyilin ortalarina gelinceye dek surmis ve gecmisin tarihsel
kosullaninda gecerlige sahip olmustur. Ve fakat mekanla siyasa (politics)
arasinda yiizyillardir bilinen giiclii iliski, 1899 yiinda isvecli siyaset bilimci
Rudolf Kjellen tarafindan ‘jeopolitik’ (geopolitics) kavramiyla taclandinlmisti
(Calis & Ozliik, 2007: 157).

Jeopolitik, Kjellen’in tanimlamasinda bir devletin diger devletlerle olan
iliskilerinde belirleyici rol oynayan yersel konumunu, yeryuziu yapisinm ve ulke
topraklannin fiziksel ozelliklerini 6n plana ¢ikarmayr amaclar. Kjellen’le es
zamanl olarak jeopolitik Uzerine calisan ve sistematik kavramsallastirmalanyla
Unli cografyaci Friedrich Ratzel, en azindan odldiikten sonra fikirleriyle ve Karl
Haushoferle birlikte Adolf Hitler’in ortagi durumundaydi. ‘Yayilan ayakta kalir’
slogam Ratzel’in en bilindik ifadelerindendi (Lambert, 2004; Aktaran: Calis &
Ozlik, 2007: 163). Dolaysiyla feminist hareketin dogasina cok aykin olarak
milliyetcilik, emperyalizm, mutlakiyetcilik, cevresel determinizm ve
hegemonya gibi kavramlarla beslenen jeopolitik, Gziinde bir mekamin-yerin
digerine yonelen tahakkiimiinii mesrulastiran, bir yerin diger yere karsi izafi
Ustiinltigl iddiasindan nemalanan bir disiplin degil, sadece bir yaklasim olarak
kalmistir (Calis & Ozliik, 2007).

Ratzel’den sonra o zamanlarn cografya anlayisiyla ic ice gecen jeopolitik
yaklasim, ingiliz cografyaci McKinder'in diisiincesinde -bir kinlma noktas
yaratacak sekilde- tehlikeli hale gelir. Kenya ve Uganda kesif gezisi oncesinde
liberal durusuyla taninan McKinder, seyahat donisiinde muhafazakar ve
emperyalist durusuyla 1904’te ingiliz Kraliyet Cografya Dernegi’ne
‘Cografyamin Siyasi Mihveri’ (The Political Pivot of Geography) bastikli bir
bildiri sunar (Aktaran: Calis & Ozliik, 2007: 171-173). 1492 yiinda Amerika’nin
kesfiyle temel odagi kesifler olan deterministik cografya anlayisi, yirminci
ylizyiin basina gelindiginde McKinder’la ve simirli kaynaklara sahip bolgelerde
hakimiyet kurma disuncesiyle dunyayr somurgelestirmeye ve savaslara
surukleyebilecek yol haritalarim acik edecek bir anlayisin etkisi altinda kalir.
Boylece ikinci Diinya Savas1 oncesinde oldukca keyfi bir bicimde mekansal
olarak simflandinlan ve simrlandinlan tum yeryizu, artik emperyal politik
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soylemin hedef alam olur ve bu séylem, dogal olarak, en cok Alman Nazilerin
dikkatini ceker (Calis & Ozliik, 2007: 179).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda insana, zamana, mekana ve mesafelere
iliskin goriis ve diistinceler, kiiresel diizeyde birbirine bagl bicimde yeniden
formile edilmeye zorlaniyordu. Postmodernizm’den konstriktivizm’e ve en
onemlisi, feminizmle her entelektiiel alanda eski yaklasimlar ciddi diizeyde
sarsiliyordu. Uluslararasi iliskiler, cografya, tarih, sosyoloji gibi nerdeyse tiim
sosyal disiplinler, ozellikle de feminist hareketin ve sOylemin 1s1ginda
kendilerine ceki diizen vermeye calisirken jeopolitika da bundan etkilendi. Ne
var ki, ‘elestirel jeopolitik’ olarak kavramsallastinlan bu yeni yaklasimn,
jeopolitigin devletci, giivenlik¢i, militarist ve emperyalist durusundan ne
olclide farklilastigr belirsizdir. Ancak elestirel jeopolitikaya popliler kiiltiir ve
giindelik yasam gibi unsurlarin eklemlendigi vurgulanmaktadir (Calis & Ozliik,
2007: 192). Ancak jeopolitigin bu patriyarkal ve hegemonik durusunun etkisi
altinda kalan beseri cografya, kabugunu kirabilmeyi nerdeyse biitiiniiyle
feminist harekete ve feminist teorilerin disipline sizmasina borcludur
(McDowell & Sharp, 1997: 99). Ama jeopolitik, bugiin hala bir sann ve sahte
bilim (pseudo-science) olarak, analizleri buyuk-kucuk; guclu-zayif; kontrol
eden-edilen, edilmesi gereken ayrimlarina ve ikiliklere dayanan, mekam
siyasallastiran ve onu metalastiran hegemonik-patriyarkal bir yaklasim
seklinde (Calis & Ozliik, 2007: 210) duruyor.

Tarihsel Siirecte Mekanin Kavramsallastinlma Pratiklerine Bakis

‘Mekan’, cografyacilann uzun yillardir tartistiklan, yeniden tammladiklan ve
bu nedenle cografya disiplini icin kilometre tasi niteliginde bir kavram
(Hubbard vd., 2002; Agnew, 2005; Hubbard, 2005; Aktaran: Fleetwood, 2009:
7). ‘Mekan’in kavramsallastinlmasinin kokleri 1950’li-1960’li yillarda disiplini
topyekiin etkileyen kantitatif devrime kadar uzamyor olsa da, bu yillan
takiben mekana iliskin kavramsal icerigin degismesi ve kavramin bugiinki
baglarmina erismesi feminist cografyamn disiplinde yer edinmesine pek ¢ok
acidan borclu goziikiiyor. Bu bolimde feminist cografyanin merkezinde yer
alan toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisinin hem kavramsal altligina hem de
tartismalarin  terminolojiyi anlama/yeniden tammlama bicimlerini nasil
degistirdigine odaklaniyorum.

Fiziksel Mekan Kavrayisindan Uzaklasma Cabalan

1930’lu wyillann sonlanyla 1950’li yillann baslan arasinda bolgesel yaklasim
beseri cografyamn hakim ve baskin paradigmasim olusturuyordu (Peet, 1998;
Aktaran: Fleetwood, 2009: 7-8). Bu yaklasim “doga” ile ilgili konularda nicel,
ancak biiylk olclide deskriptifti. Bolgesel cografyacilar diinya capinda farkli
alanlara ozgli ve onlan biricik kilan karakteristikleri belirleyerek bolgeler
arasindaki farklibklan saptamaya calisiyorlardi (Kitchen, 2006). Bu sureg
boyunca beseri cografyacilar ‘mutlak mekan’ kavramim fiziksel/ cografi
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mekanla (physical / geographical space) iliskilendirerek ‘basit, uzaklik
bakimindan olciilebilir ve yalin bir anlama bicimi (Kartezyen yaklasim)’
Uzerinden kullanmaktaydilar (Peet, 1998: 20). Bu nedenle fiziksel mekan,
birimler arasindaki uzakligin mutlaklik {izerinden kavramsallastinldig1 bir
icerige sahip bulunuyordu. Bu uzaklik ise mil ya da kilometre gibi metrik
birimler lizerinden tamimlanmaktaydi ve bu deterministik yaklasimla bolgesel
cografyacilar diinya capinda cografi bolgeleri tammlayip, haritalanm
hazirlama konusunda etkin bir caba ortaya koyuyorlardi (Abler; Adams &
Gould, 1971; Aktaran: Fleetwood, 2009: 8).

1950’lerin baslarina gelindiginde bolgesel yaklasim ciddi elestirilerden
gecmekteydi. Bu surecte bilim ve bilimsel yontemlerde meydana gelen carpici
paradigma degisiklikleri cografya disiplinini de etkileyecek kanallan
hazirliyordu (Peet, 1998). Hemen her elestiride bolgesel cografyanin bilimsel
olmadigimin, bu yaklasimla Uretilen arastirmalann teorik cerceveden ve
aciklama giiciinden yoksunlugunun alt1 ciziliyordu. Ote yandan, yeni bilimsel
yaklasim ve yontemlerin giin gectikce disipline sizmasi, beseri cografyacilarin
etkili arastirmalar Uretebilmeleri icin yeni yollar aciyordu. Bu cercevede
yapilan tartismalar bilimsel yaklagimi benimsemenin disipline saglayacag
faydalann onu entelektuel kilmanin otesinde sistematik, analitik ve aciklayici
bir giice kavusturacagini vurguluyordu. Boylelikle 1960’larin sonlarina
gelindiginde beseri cografyacilar pozitivizmi benimsemeleriyle disiplini
“mekansal bir bilim” catis1 altinda yeni bir cerceveye dayandinyorlardi (Peet,
1998). Bu kapsamda David Harvey’in (1969) ‘Explanation in Geography’ baslikli
yazist buglinkii gibi o zamanlarda da oldukca ufuk acici gorilmekteydi.
Pozitivist felsefeden etkilenen beseri cografyacilar, sosyal arastirmalarina
bilimsel mantik ve yontemleri uygulamaya basliyorlardi (Peet, 1998; Aktaran:
Fleetwood, 2009: 8). Bu bilimsel anlayisla donanan beseri cografyacilarn insan
davramsini ve toplumlan yonlendiren ve evrensel gecerlilige sahip kurallan
actklamay1r  benimsemeleriyle matematiksel ve bilimsel yontemlerin
arastirmalara uyarlanmasi, onlar icin bilimsel mantigin esasini teskil ediyordu
(Cloke, Philo & Sadler, 1991). Boylece bu genel kurallar cografyacilarn
mekansal organizasyonu ve oriintiileri aciklama, gelecekle ilgili tahminlerde
bulunma konusundaki yaklasimlarim ve motivasyonlanni derin bir bicimde
etkiliyordu (Kitchen, 2006). Bu kavramada cografyay1 sadece insan ve dogal
ortam arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan bir bilim dali olarak tanimlamak
biiyik bir yanilgiya geri donmek olurdu. Ciinkii insan-mekan iliskisini agiklayan
cografyaya 0zgii mekansal anlayis ‘dogal’, ‘insa edilmis’ ve ‘sosyal/toplumsal’
biciminde g tiir ortamla (mekanla) ilisikliydi (Sekil 1).
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Sekil 1. Cografi Ortamin Bilesenleri: insan ve Mekan Arasindaki iliskisel Baglam.

FiZIKSEL ORTAM

DOGAL ORTAM iNSA EDILMiS ORTAM
Ormanlar, i Binalar,
Atmosfer, i Yollar,

Tograk, E Tarim alanlari,
u, ;

Siyaset,
Ekonomi,
Kiltir,
Toplumsal cinsiyet,
Beslenme pratikleri,

SOSYAL / TOPLUMSAL ORTAM

Not: Anthamatten ve Hazen, (2010)’den esinlenilerek hazirlanmistir.

Abler, Adams & Gould (1971)’un belirttigi gibi, cografyacilarin 1950’lerden
itibaren mekana 0zgi oldugu kesfedilen ‘goreliligi’ siklikla kullaniliyordu.
‘Mutlak mekan’in aksine ‘goreli mekan’ (relative space), Oklid mesafesine
dayandinlmasa da kokiinii fiziksel mekana dayali altliktan almaktaydi. Hem de
‘goreli mekan’, zaman ve maliyet bakimindan yapilan sorgulamada oldugu gibi
metrik olmayan anlayisa dayandinlmisti. Boylece goreli mekana 6zgii ‘uzaklk
ve lokasyon’ kavramlarn, spesifik mekanlan belirlemek adina cesitli iliskileri
esas alan bir anlayis bicimi iizerinden tammlandi. Mutlak mekan ise Oklid
mesafesine dayali uzaklik hesaplanmasim esas alan ve yon belirlemede
kullanilan deterministik bir kavram olarak hayatina devam etti (Abler, Adams
& Gould, 1971). Ornegin mutlak mekanda iki kent arasindaki uzaklik bu iki yer
arasindaki fiziksel uzaklikla olculebilmeyi esas alir (Aktaran: Fleetwood, 2009:
9). Fakat bu iki nokta arasindaki uzaklik goreli mekan kavram iizerinden
tammlandiginda birinden digerine olan seyahat siiresiyle 6zdeslestirilebilir.
Boylece o tarihlerde 6zellikle de mekansal oriintli ve davranislan aciklamayi
benimseyen beseri cografyacilar icin ‘goreli mekan’ kavrarm aciklama giicii
nedeniyle deger kazanmiyordu. Cinkii bireylerin toplumsal, ekonomik ve
psikolojik faktorlerin hesaba katildig1 bir arkaplan iizerinden tercihlerini
yaptiklan ve boylelikle yerler arasinda harekete dair karar alma
mekanizmasim islettiklerinin kavranmasi daha gercekciydi. Burada sunulan
ornek uzerinden gidildiginde her iki nokta arasinda seyahat etme eyleminin
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sadece fiziksel mesafeye dayanmaktan ziyade seyahat siiresi ve seyahat
maliyeti acisindan yapilan bir sorgulamayi dikkate aldig1 ortadadir. Kuskusuz
bireylerin mekansal davranisi, mutlak mekansal kavrayistan ziyade goreli
mekansal kavrama lizerinden daha iyi aciklanabilir.

Mekanin mutlak ve goreli anlayis bicimleri iizerinden kavranmasi sirasiyla
ilkinin fiziksel mekana, ikincisinin ise mekamn insan yasamin barindiran bir
tastyic1 olma ozelliginden aciklama elde ediyor (Soja, 1989: 79). Bu yaklasimla
mekan, lizerinde insamin aktivitelerinin gerceklestigi ucsuz bucaksiz, apolitik
genislik olarak kavramsallasiyor (Bondi, 2005; Hubbard, 2005; Aktaran:
Fleetwood, 2009: 9). Yine de 1960°l1 yillann sonlarina kadar mekanin fiziksel
algilanis1 sosyal cografyaya egemendir ve bu tarihlerden itibaren sosyal
arastirmalara sizan pozivitizmle elestiriler suregelir (Kitchen, 2006).
Gercekten, o donemki elestirilerde baskin bir bicimde, pozitivistlerin insanin
ve davramslannin mekanik gorilmesine kars1 c¢ikilarak -insanin sadece
birimlere indirgenmesi yerine- onu manevi degerleriyle, inanclaryla ve
tercihleriyle degerlendirmenin gerekliligine vurgu yapiliyordu. Bu baglam
icerisinde indirgemeci yaklasimla hareket eden pozitivizmin belirsizliklerin,
muglakliklarin ve farkliliklann yeteri derece ustesinden gelebilmesi miimkiin
olmuyordu (Cloke, Philo & Sadler, 1991). insana 6zgii davranis ve reaksiyonlar
biricik ve 0zgiil oldugu kadar toplumdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
etmenlerin etkisi altinda kaldigindan davramislar, tutumlar ve normlarla ilgili
ogeler sosyal bilimlerde yeteri derecede aciklanamiyordu (Cloke, Philo &
Sadler, 1991). O dénemki pozitivist cografyacilar nesnel bilginin aciklanmasi ve
arastirmalannda etik konulara yer verme konusunda basarisizdi (Harvey, 1973;
Cloke, Philo & Sadler, 1991). Ve genelinde bilimsel yontemler sosyal bilimlerde
tartisilan konulara butunuyle uygun gozukmuyordu.

Bu elestirilere cevaben beseri cografyacilar zamanla toplum ve mekan
iliskisi Uzerine daha fazla dusunmeye basladilar. Bunun sonucunda cesitli yeni
bilim felsefeleri ve yontemler giin yiiziine cikmaya basladi. Bu yeni yaklasimlar
‘humanizm’ ve ‘yapisalalik’ kavramlan altinda iki buyuk dusunce okulunun
ortaya cikistyla sonuclandi (Kitchen, 2006). Ve hemen ardindan bu dusiince
okullarinin mekansal teori (izerine -yonlendirici- ciddi katkilarn oldu
(Fleetwood, 2009: 8-10).

Toplumsal Olarak insa Edilmis Mekan (Sosyal Mekan)

Himanist ve yapisalal cografyacilar 1970’ler boyunca mekan ve vyer
kavramlarim yeniden yapilandirmaya ve kavramsallastirmaya basladilar
(Mitchell, 2000). ‘Mekan’in yeniden kavramsallastinlmasinda her iki diisiince
okulunun bu kavramn fiziksel bir 6ge biciminde somutlastirilmasindan
uzaklasarak onun bir ‘toplumsal Uretim bicimi’ olduguna dair goris birligine
ulasmas1 belki de bu arada ilk soylenmesi gerekenlerdendir (Hubbard vd.,
2002). Diger okulun yaklasimindan biraz farklilasarak hiimanist cografyacilar
ozellikle yerin nosyonunun teorilendirilmesine caba harcadilar (Aktaran:
Fleetwood, 2009: 10). Bu okuldaki arastirmalar mahalle ve ulus devlet gibi
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yapilara insanlann nasil anlamlar yuklediklerine ve yerlerde deneyimlenen
toplumsal iliskilere odaklandilar. Ornegin, bu kapsamda yapilan arastirmalarin
pek cogunda yerlerin 6znel anlamlarla donandigi ve buralara iliskin alg1 ve
kimliklerin yerel halklar tarafindan nasil da yapilandinlmis oldugu ortaya cikti
ki; buglin -boylece- beseri cografyacilar icin ‘yerler’ fiziksel mekana génderme
yapmaktan cok daha fazla anlam ve kimlikler bakimindan bir karsiik bulur
haldedir (Tuan, 1996; Cresswell, 2005; Entrikin & Tepple, 2006; Aktaran:
Fleetwood, 2009: 10-11).

Obiir yandan yapisalct cografyacilar, kapitalist topluma iliskin mekansal
iliskileri yapisalcl felsefe odaginda teorilendirdiler. Marksist alanyazinda da
deginildigi iizere, onlar toplumsal iliskilerce Uretilen mekan kavramim
kapitalizm ve onun mekansal yansimalarnm arastirmak lizere kullamr hale
geldiler. Bu agidan yapisala cografyacilar bugiin de iiretimin kapitalist tislubu
ve mekanin politik organizasyonu arasindaki bagintiy1 arastiriyorlar.

Pozitivizmin elestirilmesi ve de yorumsamaci (hermeneutic) ve yapisalci
(structuralist) felsefenin disiplin icinde koklesmesi, mekanin diyalektik agidan
kavramsallastinlmasinda iliskiselligin cok daha giiclii bir aciklayici olarak kabul
gormesinde onemliydi. Boylece ‘iliskisel mekan’ (relational space) toplumsal
pratiklerle ilintili Uretim Uzerinden anlam bularak kavramsallastinldi.

iliskisel Mekan

Yukandaki anlatidan yola c¢ikarak ‘iliskisel mekan’ kavraminin toplumsal
iliskilerin Uretimi ve Uretim bicimleri lizerinden kavramsallastinldigimin altim
cizmeliyim ve fakat kavram daha genis oOlcekte toplumsal yapilandirmac
paradigma icerisinde yer aliyor. Bu perspektifin benimsenmesi ise mekan ve
yer kavramlan arasindaki simrlan bulamklastinp her iki kavram icin Uzerinde
yeniden disunme yollarim aciyor. Tam da bu noktada Massey’in (1994; 2004;
2005) mekam  toplumsal iliskilerin  iUretimi  biciminde  yeniden
kavramsallastirmamn faydali olacagina isaret etmesini animsamak 6nemli olsa
gerek (Aktaran: Fleetwood, 2009: 11). Gercekten de toplumsal iliskiler cok
yonlii ve cesitli. insanlar giinlilk yasantilaninda ekonomik- kiiltiirel baglantilar
ve iliskiler-etkilesimler icra ediyorlar. Aynca bu baglantilar hanehalk
diizeyinden kiiresele kadar cesitli mekansal olgeklerde kurgulamp iretiliyor.
Boylece mekan iliskisel baglamda anlamak onu karsiikli toplumsal iliskiler
biitlinu icinde degerlendirmek anlamina gelmelidir, kamimca. Massey’in (1994:
2) ‘mekansal olan toplumsal iliskilerdir’ ve Urry’nin (1999: 97) ‘farkl
merkezler, ana ulasim yollan vb. seyler sadece belirli bir mekansal yapinin
ogeleri ve insan etkinliginin harici belirleyicileri degillerdir. Bunlar daha
ziyade, bizatihi toplumsaldir, toplumsal bakimdan uretilmistir ve toplumlarca
yeniden Uretilirler’ sozlerini de burada hatirlamak onemli olsa gerek.

iliskisel terimler bakimindan mekam kavramsallastirmak adina, mekani teskil
eden toplumsal iliskilerin dogasim diisiinmek de onemli. Toplumsal iliskiler
dogas1 geregi dinamik ve cesitli. Diger yandan, toplumsal baglantilan ve
iliskileri icra etmenin bir sinin da s6z konusu degil. Eger mekan bu coklu
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iliskilerin bir sonucu olarak var oluyorsa o zaman bu tiir bir varolussallik
dinamik ve cesitli olmak durumunda (Massey, 1994; 2004; 2005). Boyle olunca
da bu alt yapimin 6znelliklerinin de mekansal farkliliklarin tayin edicileri olarak
anlasilmas1 onemli gozikiiyor. Toplumsal iliskiler her yonuyle anlamlarin,
simgelerin ve giiciin etkisi altinda. Bu nedenle Massey’in (1994: 3) mekam bir
baska bicimde- ‘toplumsal iliskiler kagimilmaz bir bicimde ve her yerde giicle,
anlamlarla ve sembollerle dolu oldugundan mekanin bu bakis acisiyla
kavranmasi, onu glic ve onemin siirekli degisken haldeki toplumsal geometrisi
olarak disiinmek anlamina gelir’ tammlamasi bir kose tasi niteligine
biirtiniiyor. Buradan anlasilacagi lizere sosyal mekani olusturan seylerin
biitliniiyle toplumsal iliskilere dayandigimin farkina varilmasi (Bondi, 2005)
tekrardan 6énem kazaniyor. Mekanin bu disiinceyle kavranmasi, onu statik ve
politik bakimlardan notr / yansiz degerlendiren onceki anlama bicimlerinden
uzaklastinyor (Massey, 1994). Mekanin bu yaklasimdaki iliskisel anlami ise
ozelikle ‘yer’in nosyonu ve kimliklerine dair izleri banndinyor.

Geleneksel olarak yer ve mekan, her ikisi de ayn tammlama setlerine sahip
bir karsithiklar ciftidir (Bondi, 2005). Yerler, ayirt edilebilir ozdesliklerin
simrlandirdigr sitler olarak gercekci ve duragan bicimde algilamr (Massey,
1994). Mekan ise simirsiz, yansiz, nesnel ve soyut konumdadir (Massey, 1994:
9). ici toplumsal pratiklerle doldurulmaktadir. Boylece mekam iliskisel acidan
kavramak hem yer hem de mekamn toplumsal pratiklerce yeniden nasil
kavramsallastirildiklan ile ilgilidir. Bu anlamda mekamn iliskisel kavramasi
“yer”lerin simirlanmin otesine gecen toplumsal iliskilerin anlasilmasina baghdir
(Aktaran: Fleetwood, 2009: 11-12). Ve aslinda iliskisel bakimdan kavrama
eylemi, mekan-yer ikiliginin altim gizer ve bu nedenle de her iki kavramin
geleneksel tammlarina meydan okur.

Sosyal teorisyenler ikili mantigi kullanarak kimliklerin toplumsal iliskiler
tarafindan nasil insa edildigini ve yeniden Uretildigini aciklamaya calisiyorlar
(McDowell, 1999; Sharp, 2004). ikili diisiinme eylemi, aslinda Bat1 diisiincesine
egemen bir kavrama bicimidir ve ikilikleri ¢cozimleme toplumsal iliskilerde
anlamlandirma ve giiciin nasil sirdiriildiigiine yonelik etkili ve onemlidir.
ikilikler kavramm birbirine karsi kurulmus zitlig1 esas alir (Knox & Pinch, 2010:
43 ve 316). Bu kategorilerden biri, digerinin karsiti biciminde ayricalikli ve
avantajli konumunda bulunana olumsal gonderme yaparken, digeri ‘Oteki’
konumunu isaret eden sekilde dezavantajlilik durumunu esas alir (Cloke ve
Johnston, 2005). Bu nedenle mekansal insa siirecinde toplumsal kimlikler
iliskisel bakimdan nasil bir degerlendirmeye (siyahi-beyaz; erkek-kadin;
yoksul-zengin gibi) tabi ise o sekilde uretilir ve tamimlanir (McDowell, 1999;
Martin, 2005; Natter & Jones Ill, 1997: 145).

Yer kimlikleri de benzer sekilde bir {iretim bicimine dayanir. ‘Ev’ 6rneginde
oldugu gibi ‘yerler’ anlam kazandig1 sinirlar icerisinde dissalliklar tarafindan
belirlenen ‘oteki’ nosyonuna dayanir (Massey, 1994; 2004). Bu ornek lizerinden
gidildiginde 6zel mekanla oOrtiisen ev, yaygin olarak kamusal alandaki
ekonomik ve politik eylemler iizerinden kavramsallastinlir. Boylece mekanin
iliskisel bakimdan anlamlams1 spesifik bir ‘yer’i Ureterek kesisen cok yonli
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toplumsal iliskilere dayalidir. Bu butiinsel dinamik, toplumsal, ekonomik,
politik ve kultirel var olus, minferit yerlerin simrlarinin cok otesine gecer
(Massey, 1994). Bu nedenle de belli bir yere iliskin nosyonu iliskisel bakimdan
anlamak kolay degildir. Buna karsiik yerler, cesitli kesismelerin bulusma
noktalan olarak cok boyutlu ve celiskili kimlikleri de barindinrlar (Massey,
1994; 2004; Hubbard vd., 2002). Bu iddiay1 kanitlamak adina Fleetwood’un
(2009: 13) da degindigi iizere, Massey (2004) iliskisel liretimler acisindan
Londra kenti 6rnegini sunar.

Massey (2004: 6) fiziksel simrlanmn oOtesine gecen sayisiz toplumsal
iliskilerle Londra’min nasil ve yeniden iretildigini aciklamaya girisir. Bu ornekte
diinya’da bir ‘yer’e karsiik gelen Londra’nmin kimligi, toplumsal iliskilerin
kesistigi bir varsilik iizerinden aktanlmasi ve iretilmesiyle temsil edilir.
Londra gibi baska kentleri de bu kavrama bicimi lizerinden okumak belli
yerlerin karmasik ve coklu kimliklerinin coziimlenmesine baglidir. Mekam
iliskisel bakimdan anlamak adina yerlerin toplumsal degisme ve etkilesimlerin
kesfetmek onemli goziikmektedir. Bu baglamda ‘yerler’in en iyi ve acik
ifadesi, buralann ‘bitisme vyerleri’ veya mekam var eden toplumsal
etkilesimler agindaki diigiim noktalar oldugudur (Massey, 2004: 6). Bu acidan
yerler, gozenekli ve sayisizdir. Buralar, kesisen tum toplumsal sureclerin ve
dinamik yapilann tayin ettigi altlik iizerinden yeniden iretilmektedir (Massey,
1994; 2004; McDowell, 1999; Hubbard vd., 2002; Entrikin & Tepple, 2006;
Aktaran: Fleetwood, 2009: 13).

Ote yandan ‘yerler’, topluluklar ve insan gruplan tarafindan paylasilarak
ortaya cikan deneyimlerin konuslandig1 sitlerdir. Yerler insanlar icin emsalsiz,
biricik ve bu nedenle 6zgiindiir. Yerlerin sonsuzlugunu, tilkkenmeyen nosyonunu
ve toplumsal bakimdan aglar lizerindeki kesisme noktalarn oldugunu akilda
tutarak, onlarnin ozgiinliigiiniin en iyi sekilde anlasilmasi yerlerin toplumsal
aglardaki pozisyonunun kavranmasina baglidir.

Sosyo-Mekansal iliskiler

Cografya ve oOzellikle de Tiirkiye’de cografya, ‘insanla dogal ortam arasindaki
iliskileri aciklamak’ biciminde sorunlu bir tammlamaya sahip oldu, uzun yillar.
Butunuyle yanlis olmasa da bu tamimlama, gunumizde yedi milyan asan dinya
nufusunun yansindan fazlasimn, gelismis ulkelerde ise %75’inin kentsel
alanlarda yasadigi insa edilmis bir cevrede mekan salt dogal-fiziksel cerceve
icinde gormek ve cografyayr bu dar alana sikistirmak dogru olmasa gerek.
Boylece cografya ve onun dogru tamm, dogal ortam, insa edilmis ortam ve
sosyal / toplumsal ortam dcliisii (Sekil 1) lizerinden bir mekansal bilim alam
olmasiyla ozdeslestirilebilir.

Toplum ve mekan arasindaki diyalektik iliski feminist cografyada kullanilan
iliskisel kavrama bakimindan son derece onemli (Alkan, 2009: 13). Toplum ve
mekan arasindaki bu iliski ekseninde Henri Lefebvre’nin yazilan kritik
derecede oneme sahip. Lefebvre (1991; 2014), mekamn kendisinin ve politik
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organizasyonunun toplumsal iliskileri ifade ettigini ama aym zamanda bu
iliskilere dayali olarak reaksiyon gosterdigini tartisir (Soja, 1989; Urry, 1999:
97; Firat, 2002: 43). Baska bir anlatimla Lefebvre, toplum ve mekanin karsilikli
iliskilerin kuruldugu bir yap1 icinde, birlikte var olduklanm ve mekamn
toplumsal iliskilerce lretildigini acik eder (Natter & Jones I, 1997: 149).
Hatta Lefebre, toplumsal pratige ait olan mekam ‘gercek’ mekan olarak
tammlar (Lefebvre, 2014: 45). Bu tartisma, beseri cografyanin farkli alt
disiplinlerinde cesitli yansimalar bulur. Ornegin, kent cografyacilan kentsel
mekanda meydana gelen degisimi arastirmak adina sosyo-mekansal diyalektik
kavraminm kullamrlar (Knox & Pinch, 2010: 5; Fleetwood, 2009: 14). Bu goruse
gore kentler, toplumlarin onlan yaratrms oldugu mekansal ifadeler / insa
edilmis mekanlar olarak yorumlanir.

Sosyo-ekonomik kontekste, kentlerin ne tir kimlikleri banndirdigi
buralarda yasayan toplumlara ait ideolojiler ve degerlendirmelerden
anlagilabilir (Smith, 2005). Ornegin, toplumdaki sosyal esitsizlikler cogu kez
zengin ve yoksul komsuluk birimlerinin haritalandinlmasiyla mekan {izerinde
temsil edilir. Daha zengin insanlar kentsel peyzajin cok daha iyi duruma sahip
ve mali olarak bunun bedelini karsilayabildikleri bir cevrede yasayip altyapi ve
hizmetlere kolayca ulasabilirlerken, yoksul gruplar marjinal bir cevrede
yasamak zorunda kalirlar (Smith, 2005).

Mekan ve toplum arasindaki diyalektik iliski nedeniyle mekan, sirasiyla,
once toplum ve sonrasinda da toplumsal iliskiler Uzerinden var olur. Bu yolla
mekan toplumsal esitsizlikleri yeniden Uretir. Smith’in (2005: 26) degindigi
lzere “..insanlara 6zgl toplumsal iliskilerin icra edildigi mekan ve vyerler,
basite indirgenebilecek tasiyicilar degildir. Daha ziyade insanlarin yerlestikleri
yerler onlann yasantilarinin dogrudan ortaya ciktigi yerlerdir”. Yoksul olan ve
marjinal cevrelerde yasayan insanlar risklere daha fazla maruz kalirlar bu
nedenle. Kirliligin oldukca fazla oldugu bir cevrede veya saglik hizmetlerinin
yeteri derecede sunulamadigi yerlerde yasayan halklar hastaliklara daha fazla
maruz kalmakta ve yatkin olmaktadir (Smith, 2005). Ornegin, 19. yiizyilda San
Fransisco’da cicek hastaligi salgini ile ilgili yapilan bir calismada Craddock
(1995) insanlarnn zihnindeki zenofobik (xenophobic) baglantiyla Cin
mahallesinin hastalikli bolge olarak isimlendirilmesini gocmenler ve hastalik
arasindaki iliskide aramistir. Bu ornekte Cin Mahallesi insanlarin zihninde
hastaligin ‘bulasma yeri’ (place of contagion) olarak bicimlenmistir (Aktaran:
Anthamatten & Hazen, 2010: 4).

Beseri cografyacilar mekamin toplumsal kimlikleri nasil barindirdigini,
bicimlendirdigini ve yeniden Uretildigini sorgular. Yukarnda deginildigi gibi,
mekanlar ve yerler onlara yiiklenen anlamlarla doludur. Yerler, kimlikleri
barindinrlar ve insanlar spesifik yerleri kendi bireysel kimliklerini insa ettikleri
mekansal-aidiyet duyumsamas {izerinden tanimlar (Smith, 2005). Bu nedenle
de teorisyenler yerin kimligi ile insanlann yasadiklan cevrelerde toplumsal
iliskilerle insa ettikleri kimlikler arasindaki bagintilara 6nem verir. Bu yolla
mekanlarda insanlann kimligiyle yerlere iliskin duyumsadiklan kimlikler bir
araya gelir. Feminist cografyacilar ise bu kavramayi toplumsal cinsiyete 6zgii
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pratiklere ve ‘6zel-kamusal mekan’ ile cinsler arasindaki ikiliklere odaklanarak
arastirmaya ve aciklamaya calismaktalar.

Feminist Cografya: Patriyarkanin Sosyal Mekam Orgiitleyisini
Sorunsallastirmak

Batili arastirmacilardan 6diinc alinan ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) kavramimn
biitiin dillerde dogrudan bir karsiigi bulunmuyor. Pek cok arastirmacinin
degindigi lizere, yirminci ylizyiiin ortalarnna kadar kadin imgesi, yaygin olarak
biyolojizmin cercevesini cizdigi “iyi bir es ve sevgi dolu bir anne olma”
uzerinden yiiceltildi (Feng, 2013: 21). Kadin icin en ideal iki hedefe gonderme
yapan bu determinist goris elestirilirken batii feminist dusunurler tarafindan
‘toplumsal cinsiyet’ kavram gelistirildi. 1970°’li yillann ilk yarisinda Anne
Oakley ve Gayle Rubin tarafindan ilk kez kullanilan kavram, kisa surede
feminist alanyazimin temel kavramlarindan biri oldu. Rubin’in yazisiyla es
zamanli olarak biyolojik / anatomik cins ile toplumsal cinsiyet kavramlan
aynsmaya basladi. Bu aynsma 1980°li yillarda daha da belirgin bir bicime
kavusup, alanyazinda koklesti.

Toplumsal cinsiyet, en 6z ifadesiyle, insanin biyolojik/anatomik cinsinin
toplumsal iliskiler tarafindan yapilandinlmasim anlatir. Bu insa, toplumun
kadina (disilikler) ve erkege (erillikler)' belirli 6zellikler ve roller yiiklemesiyle
gerceklesir. Toplumsal cinsiyeti belirleyen sey, farkl kiiltiirlerde degisik
sekillerde tanimlanan, toplumlarca kurulmus erkeklik ve kadinlik kategorileri
ile her iki gruba atfedilen ve onlara empoze edilmis yukiumlulik ve
davranislardir (Bilton vd., 2009: 130).

Feminist cografyanin 6zellikli amaci, toplumsal cinsiyet ve mekana dayali
bolinmeleri arastirmak, aciga cikarmak, sorgulamak ve boylece de toplumsal
cinsiyet ve mekanin karsilikli iliskisini ve onlann yayginlikla benimsenen
dogalligimi  sorunsallastirarak, tiim bunlarn goriiniir kilmaktir. Erkek ve
kadinlarin mekan ve yerleri ne sekilde deneyimledikleri ve buralar nasil pratik
ettikleri kadar toplumsal cinsiyetin yansidigi mekanlan ve yerleri arastirmak
iliskisel mekan catisi altinda feminist cografyanin asil konusudur (McDowell,
1999: 12).

Feminist cografya 1970’lerin ortalarinda ilk kez Batili akademyada ortaya
cikmis ve fakat 1980’lerde feminist cografyacilarin beseri cografya 6zelinde bu
alt disiplini ciddi olarak calismaya baslamalanyla kimlik ve yer kazanmstir
(McDowell, 1992a; 1992b). Ancak cografyada feminist analizlere iliskin basili
haldeki metodolojik tartismalar 1990°li yillarda gerceklesebilmistir (Moss,
2002: 2). Diger feminist calismalar yiriiten disiplinlerde oldugu gibi feminist
cografyanin da, toplumsal cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet iliskilerini arastiran
elestirel bir nosyonu vardir. Bu alt disiplin aym zamanda politik bir bakis
acisina da sahiptir ve feminist cografyacilar diger feminist arastirmacilar gibi
patriyarkal duzene meydan okuyarak kadinlarin toplumsal yasarminm
iyilestirmeye ve gelistirmeye odaklamr, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
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iliskilerini mekansal yaklasimla arastirmaya ilgi duyarlar (Dixon & Jones I,
2006).

Gillian Rose (1993) “Feminism and Geography” isimli kitabinda beseri
cografya disiplinindeki feminist disiincenin tarihini bir cizelgeyle aciklar. Rose
(1993), tarihsel olarak disiplinin ‘eril’ bakis agisina gore uyarlandigim ve
cografi bilginin Uretiminin de beyaz ve heteroseksiiel erkek baskinligi
vasitasiyla yapildigindan bahseder. Geleneksel diisiince kapsamli bilgiler
saglamakla birlikte kadinlarin 6znelligini, goriinirliigiini ve seslerini harig
tutar. Bu nedenle de kabaca 1980’lere kadar kadin cografyacilar tarafindan
uretilen veya kadinlarin deneyimlerini ve oOznelliklerini merkeze alan
calismalar disiplin icinde guclu bir direncle karsilasrmstir (Rose, 1993; Aktaran:
Fleetwood, 2009: 16). Buna karsit olarak ozellikle erken donem feminist
cografyacilar akademik cografyay1 yonlendiren erkek merkezli epistemoloji ve
ilk bolimde tartistigim iizere, ozellikle ‘kartezyen yaklasim ve jeopolitikayla’
disiplinin kendi cevresel deterministik disuncesinin eril yaklasimdan nasil da
etkilenmis oldugunu elestirdiler (Rose, 1993; Dixon & Jones lIl, 2006; Aktaran:
Fleetwood, 2009: 16).

Erken donem feminist cografyacilar -ilk olarak- 1970’lerde hiimanist ve
yapisalct cografyacilar tarafindan iretilen mekansal teoriyi elestirmeye
basladilar. Bu dogrultuda onlar, Bat1 bilim pratigindeki mekansal dsiinceyi
yonlendirip yer edinmesi gereken ikili mantig1 kabullenmeleri bakimindan
disiplinin basansiz oldugunu one siirdiiler (Rose, 1993; Johnston, 2005). Bunda
hakliydilar. Bu tiir argiimanlan desteklemek adina feminist cografyacilar yer-
mekan, yerel-kiiresel ve 6zel-kamusal ikiliklerinde oldugu gibi say1s1iz mekansal
karsitlik kategorilerini kadin-erkek ikiligini aciklamada kullandilar. Ornegin,
‘yerel’ e karsilik ‘kiiresel’” ayriminda oldugu gibi mekansal ikilik kategorileri bir
astlik-Ustlik iliskisini cagnstiracak bicimde yeniden Uretilmektedir. Feminist
cografyada -hiyerarsiyi temsil eden tim ikiliklerle birlikte- 6zel-kamusal
ikiliginde evin 6zel mekam temsil eden birim olarak disil ve yerel birakildigi,
bunun  karsisinda  kamusal ~mekanin  gicli  ve eril  kilindig
sorunsallastinlmaktadir (Bondi, 2005; Pratt, 2005; Aktaran: Fleetwood, 2009:
16-17).

Mekamn Ozel-Kamusal ikiligi

Feminist cografyacilar o6zel-kamusal karsitigini uzun yillardir calisiyor
(Mitchell, 2000). Bati toplumlannda evin (home) ve isin (work) fiziksel
aynsmasi endustri devrimi ile kapitalist ekonomik sistemin baslangicina kadar
geri gotirilebildiginden (Domosh & Seager, 2001; McDowell, 2007; Fleetwood,
2009; Donovan, 2014), feminist cografyacilar bu alt disiplinin politik nosyonunu
da var eden bir etken olarak uretim bicimlerinin kapitalist modeliyle iliskili
ozel-kamusal karsithigim arastirmada cokca ise yarayan yeni-Marksist teoriden
etkilenmislerdir (Alkan, 2009: 13-14). Bu arastirmacilar kapitalizm ve
patriyarkamn karsiikli olarak birbirlerini nasil gliclendirdiklerini ve bu her iki
toplumsal iliskiler sisteminin tretim ve yeniden iiretim mekanlarinin fiziksel ve
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ideolojik aynsmasini nasil da destekledigine dikkat cektiler (McDowell, 1999;
Domosh & Seager, 2001; Fleetwood, 2009). Bu cercevede feminist
cografyacilar ozellikle de toplumlarda kadinlar icin materyalist sonuclar
doguran ‘ev isi’ ve ‘licretli is’ boliinmesinde isgiicliniin mekansal ayrismasina
odaklandilar (McDowell, 1992a; Peet, 1998; Dixon & Jones lll, 2006). Ayn
zamanda onlar, kadinlann 6zel mekandaki Ucretsiz isciliginin kapitalist
sistemin sirdirilmesinde nasil da ise yaradigim acik ettiler. Tam da bu
noktada kapitalist Uretim biciminin surdurulebilmesi adina isgucu ihtiyacin
etkin bir bicimde yeniden Uretme konusunda kadinlann evde cocuk
yetistirebilen sozde guclu varlik olarak tanimlanmalan (McDowell, 1999)
aslinda mevcut patriyarkal diizenin onadig1 bir seydi.

Bu vyap1 icerisinde 0zel mekandaki kadinlar kocalannin ya da
hanehalklanndaki calisanlann fiziksel, cinsel ve psikolojik-duygusal acgidan
desteklenmesi goreviyle sorumlu tutuluyorlardi (McDowell, 1999; Mitchell,
2000; Domosh & Seager, 2001). Patriyarkal sistem bu sekilde 6zel mekanla
ozellestirilen kadinlan evde tutarak bu altlktan fazlaca beslendi ve
besleniyor. Kadinlann mekansal hareketliliginin sinirlandinlmis  olmasiyla
erkekler, kadin partnerlerinin kimligini ve yasamlarim kontrol altina alirken
kendi guclerine iliskin pozisyonlanm da garanti altina aliyorlar (McDowell,
1999). Erkekler ucretli bir is sahibi olmak ve para kazanmak adina bir yerden
otekine kosustururlarken, kadinlar tipik olarak evde kalip kendilerini ailelerine
ve ev islerine adiyorlar. Bu yap1 ironik olarak neredeyse zamanlar Ustu bir alg
bicimiyle ne kadar da dogal goziikiiyor...

Ote yandan, toplumsal cinsiyet iliskilerinin kamusal ve &zel mekanlar
iizerinden tammlandigi bu yapi, ‘ev’ ve ‘is’ yasamiyla mekanlarim sirasiyla
disil ve eril karakteristiklerle donatmaya ve dogallastirmaya hizmet ediyor
(Domosh & Seager, 2001; Johnston, 2005). Bu baglamda ev, kadinlara ait olan
dogal bir yer olarak kurgulamp yeniden Uretilirken, kamusal mekan, erkeklerin
baskin ve s6z sahibi oldugu bir 6ge olarak sunuluyor ve pratik ediliyor (Domosh
& Seager, 2001). Oysaki yukarida anilan kapitalist donemin baslarinda pek cok
kadimn ev disinda calistiklanm burada not etmek tarihsel hafiza icin onemli
olsa gerek. Bu sirecte orta ve alt simif kadinlar yereldeki isleri veya aym
zamanda endustri devrimi esnasinda fabrikalarda calisiyordu (McDowell, 1999;
Domosh & Seager, 2001; Aktaran: Fleetwood, 2009: 17-18). Ancak toplumun
daha yoksul kesimlerindeki kadinlarin etkin bir bicimde calisma pratiklerine
ragmen 6zel ve kamusal mekanin aynsmasi ve hasil edilisi ideolojik bakimdan
degismez bir bicime kavusuyordu (McDowell, 1999).

Feminist alanyazin, giinlimiiz icin ‘ev’ ve ‘is’ ikiligine ozgii algilar
konusundaki ideoloji biciminin siirdiigiini belli ediyor. Dolayisiyla 6zel mekana
dair, evcillige ait, ‘dogal ve olmasi gereken zaten budur’ bicimindeki
kavrayislanin disilik ve kadinliga 0zgii popiiler tammlarla hala bagdasik
surekliliginin altin1 cizmek 6nemli (McDowell, 1999; Domosh & Seager, 2001).
Bu nedenle feminist cografyacilarin ev ile ilgili algilanan klise nosyonlara ve
ozguluklere onlan sorunsallastirmak adina vurgu yaptiklan gozlemlenir
(Fleetwood, 2009: 18). Sanat ve medya alanyazininda ise ev mekani genellikle
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aileye iliskin glivenli, duygusal bir barinak olarak resmedilir (McDowell, 1999;
Mitchell, 2000; Domosh & Seager, 2001). Bu noktada ‘ev’, ahlaki istikrarn,
manevi degerlerin, kadimin vazifesi ve sorumlulugu alaminda kalan ve tim
bunlann sembollestirildigi net bir pozisyona sahiptir (McDowell, 1999; Domosh
& Seager, 2001). Kamusal mekanda yer alan ‘is’ ise kavramsal bakimdan bir
karsitlik kategorisi icinde kalmaya devam eder. Oysa ‘ev’, pasifligin ve
saadetin yeriyken ‘is’, erkeklerin degerlerini ve ekonomik (iretkenliklerini
kanitladiklan eril altlikla beslenen aksiyon mekamdir (Domosh & Seager, 2001;
Aktaran: Fleetwood, 2009: 18).

Sayisiz ornek ve sembolle temsil edilen ve her tur dekorasyonla pekistirilen
ev, hep kadinin mekamdir. Hatta bu yapi, cogu kez kentsel peyzajin da
elverissizligiyle kadinlann cocuklanyla birlikte kamusal mekana yonelik
hareketini cesaretsizlestirici bir rol Ustlenir (Domosh & Seager, 2001). Bunun
sonucunda pek cok kadin kamusal mekandan cekinir, hatta korkar ve onlarn
kentsel / kamusal mekan icindeki hareketleri cinsel siddete ya da tacize
maruz kalma korkusundan ya da bu konuda tembihlendiklerinden dolayi
kisitlanir. Baz1 orneklerde ise erkekler kizlanm ve/veya eslerini evlerinden
ayrilmamalarn konusunda kontrol altinda tutarlar (Domosh & Seager, 2001).
Sonucta bazi iilkelerde kadinlarin kamusal mekandaki hareketliligi yasalarla
simrlanmistir: Libya ve iran gibi iilkelerde seyahat edebilmek icin kadinlar
koca ya da babalarindan izin alma yiikiimliliigi altindadir (Domosh & Seager,
2001; Aktaran: Fleetwood, 2009: 18).

Mekan ve Cinsiyetlenmis Kimlikler

Mekan, toplumsal etkilesimlerden bagimsiz ve bos bir alan degildir (Akpinar,
Bakay & Dedehayir, 2009: 11). Feminist cografyacilar, mekanin, yerin ve
toplumsal cinsiyetin hem karsiiki bicimde iliskili (Alkan-Korkmaz & Allmer,
2013: 111), hem de toplumsal cinsiyet pratiklerini belirleyici ve yapilandirmaci
olduklarnim vurgularlar. Baska bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet ile cinsiyetlenmis
kimlikler mekansal konfiglirasyonlan (retmektedir. Aynca bu mekansal
konfigurasyonlar toplumsal cinsiyeti, kimlikleri ve rollerin de olusumunu ve
yeniden iretilmesini saglamaktadir (Mitchell, 2000: 201). Boylece kamusal ve
0zel mekanlardaki dcretli isler ile ev isleriyle Gzellesen cinsiyetlenmis
kimliklerin insa siireci ve nasil pratik edildigi feminist cografya icin onemlidir.
Geleneksel olarak kapali bir mekan olan ev icinde icra edilen evcimen
aktiviteler bu 6zel mekanda kadinlara ozgl disil kimlikleri tammlamstir
(Massey, 1994; Domosh & Seager, 2001). Ev islerini yapmayi Ustlenen ve
kendilerini ailelerine adayan kadinlar baslica ev kadinlan (homemakers) ve
bakicilar (caregivers) olarak karsilk buluyorlar. Massey’in (1994: 179)
vurguladig {izere “kadinlan evcil mekana kapatma girisimi spesifik olarak hem
bir mekansal kontrol bicimidir, hem de kadin izerine yapilan bir kontrol
eylemidir”. Bugun pek cok kadin hem ev islerini hem de ucretli isleri
yapmaktaysa da bu ikili faaliyet alaninin etkilesimine istinaden Massey (1994),
kadinlann kendi kimlikleri ile evleri arasinda derinlemesine bir baginti
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oldugundan bahseder. Bu nedenle pek cok kadin iicretli is piyasasina aktif
olarak katilsa dahi kendilerini evleriyle, evcillikle ve duygusalliklarnyla beraber
var etmeye cok yatkindir (Domosh & Seager, 2001). Evlerinin temizligi ve
cazibesi-cekiciligi, onlarn statiisii ve kimligini daima temsil edecek diizeyde
onemlidir bu yiizden. Cogu kadin evlerini dekore etmekten ve hanehalkini bir
diizen ve tertip icinde tutmaktan buylk gurur duyar (McDowell, 1999; Domosh
& Seager, 2001). Kadinlar etkin bir bicimde kendilerini yaptiklan ev isleri ve
evcil etkilesimler uzerinden tanimlarlarken bunu da ozellikle kendi
hemcinslerine bir gosteris bicimi olarak sunar (Domosh & Seager, 2001).

Oysaki kadinlara ozgiiliigliyle 6n plana cikan 6zel mekan, evle / bu yerle
iliskili herkese sorumluluk yiikler. Erkegi neredeyse biitiinliyle kamusal
mekanla, buna karsiik kadim -iicretli bir ise sahip olsa dahi- 6zel mekanla
ozellestiren dinamik butunuyle cinsiyet rollerinden ve kamusalin patriyarkal
kimliginden beslenmektedir. Neredeyse biitiinliyle eril donamma sahip
kamusal mekanla ancak simirli iliskiler gelistirebilen, licretli is piyasasina simrl
dizeyde katilabilen kadinin yayginlikla toplumsal cinsiyet rollerine tutunmasim
ve caresini buradan aramasim -statustnu evcillik ideolojisi Uzerinden var
etmeye ve yiikseltmeye calismasini- onun toplumsal cinsiyet esitsizligine kars
ylriittligii bir tiir miicadele bicimi ekseninde okumak 6nemlidir. Yoksa ic (6zel)
- dis (kamusal) mekanlar ayrismasinin cinsler iizerine, rollere gore yiikledigi bir
sorumluluk s6z konusu degildir ve onceki bolimlerde de tartistigim gibi
mekanin kendisi tarafsizdir.

Ev, Yer ve Kimlik

Aslinda butun dillerde “ev (home)” kavrami pek cok anlamla donanmis
durumda. Unlii cografyact David Harvey’in de degindigi iizere ev, insan ve
onun tiim etkilestigi seyler arasindaki en manevi lokasyondur (Aktaran:
McDowell, 2007: 71). Bu lokasyon uzerine gelistirilen manevi duygular ise
insanlann yere (place) iliskin olusturduklan mekansal aidiyet hissiyle ic ice
gecer. Mekana / yere 6zgli anlamlann toplumsal insasi ve nesnellik, bireylerin
ve Ozellikle de kadinlarin eve iliskin algl ve degerleriyle biitiinlesik oldugundan
ev ve beden (body) arasinda enteresan bir paralellik vardir. Boylece ev mekam
(domestic space), toplumsal deger atfetme kategorilerinde oncelikli olan bir
siraya ve onu ebedi var etmeye doniik maddi bir temsiliyettir. ilk kez Bourdieu
(1977) tarafindan kavramsallastinlan ‘habitus’ (habitat / yasam ortami)
kavrami tam olarak ev mekammn karsiigi olarak kullamlmistir. Habitus her ne
kadar salt 6zel mekana génderme yapiyor gibi goziikse de toplumsal iliskilerde
var olan her seyin ozetinin eve / 6zel mekana tasindig1 ozgiiliikleri anlatir.
Aslinda evin ici, disinda siren iliskilerden cok da farkli degil, hiyerarsiktir bu
anlamda. Bu nedenle de ev mekanindaki toplumsal iliskilere odaklanmak, ozel-
kamusal ve hususi (particular)-umumi (general) arasindaki simirlari asan bir
seydir.
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Evcilligin Kokenleri, isleyisi ve Endiistriyel-Modern Toplumlarda Mekamn
Ayrisma Bigcimi

1960’larin sonlarindan beri feminist arastirmacilarin pek c¢ogu Batidaki
endstriyel kapitalizmin kentsel mekanm ‘ev ve is diinyasi’ olarak boldiigiinii ve
bu siirecin kadinlarin yasamlan ve statiileri lizerinde derin izler olusturdugunu
yazdilar (McDowell, 2007: 73). Bu izlerin belki de en somut taraflarindan biri,
kimi zaman zor kullanarak kadinlann yasamlarninmn evleriyle simirlandinlmasi ve
kimliklerini de evle ifade etmeye cokca cesaretlendirilmis olmalandir. Bu
acidan bakildiginda ev / 6zel mekan, kadinlann erkeklerle esit sahip oldugu
haklann kullandinlmamasi adina Ovgl goren ve oOnemsenen bir sittir. Bu
ozellik, toplumda bir o kadar erkeklerin hayatini kazanmaya yonlendiriliyor
olmalarina karsilik evin bekciligi gorevini kadinlara tahsis eden her iki cins icin
esitsiz  bir isbolimiidir. Ustelik bu  bolinmisliikk icinde kadinlarin
sorumluluguna birakilan iicrete tabi olmayan ev-ici emek, onlara 6zgi kilinan
‘dogallik’ kisvesi altinda epeyce yiiceltilmistir.

Bir feminist cografyaci olan McDowell (2007), Batida, on dokuzuncu yiizyilin
endstriyel toplumlarinda sosyal mekanin ev ve is diinyalan olarak ayrismasina
ragmen 6rnegin Blyiik Britanya’da 1850-1950 arasinda kadinlarin {icte birinin
ucretli isgucune katildiklarim belirtir. Ancak bu surecte erkeklerin piyasanin
disiik Ucretli sektor tehlikesinden biylk oOlciide uzak tutulmaya calisildigin
boylece de pek cok kadimin iyi gelir getirici islerden dislandiklarini isaret eder.
Kadinlann pek cok is kolunda calistigi bu donemde berbat kosullar altinda
calisan ve diinyaya getirdigi cocuklardaki yiiksek cocuk olimliligi nedeniyle
ortaya atilan ‘kadinlanin belli meslek tiirlerinde calistinlmamas1 gerektigi
dusuincesi’ cok ovgu gormustu (Hall, 1992; McDowell, 2007). Bu ornek, belki
de, dinyada mesleklerin cinsiyete gore ayrnistinlmasimin kokenidir.

Evin Melekleri Olarak Kadinlar?

McDowell (2007: 75), on dokuzuncu yuzyilda -en azindan Blyik Britanya
orneginde- evin kapitalist ekonominin bir yansimasi olarak var edildigi
tzerinde durur. Diger Batii toplumlardaki gibi endiistrilesme boyunca Biyiik
Britanya’da evin dinsel karakteristikleri ve maneviyati temsil edecek sekilde
kurgulams1 neredeyse tartismasizdir. Ev isleri ve ozellikle de cocuk bakimi
kadimin 0zel gizli ugrasidir ki bu aktiviteler ve ev, boylece kapitalist diinyanin
hasin rekabetciliginden kurtarilms olur. Bu disiinsel ardalam daha da oteye
tasirsak ev, duygusal yasamin, askin, empatinin, yetistirilmenin, hanehalkimn
diger Uyelerine kars olan tiim sorumluluklann kadinin omuzlanna yiiklendigi
yegane mekan ve mahal (locus) konumuna -sozde- yiiceltilerek deger elde
etmektedir. Bu gorevi Ustlenen kadinlar da bir calisan degil, evin melegi
(angels of the home) olarak gosterilmektedir. Aslinda bir tiir indirgeme olan bu
yaklasim, melek kisvesi altinda sevimli hale burundurilmektedir. Bu sevimli
imajla kadin, indirgendigi ve siriiklendigi bu konumdan dogal olarak ve cogu
kez bir kacis yolu bulamamaktadir.
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Erkek / koca acisindan ev, kadin ve hanehalki uyeleri ile iliskili biitiin ozel
seylere ve mahremiyete iliskin duyumsanan degerin bir karsiigidir. Bu yaygin
gorusle de kamusaldan kisitlanan kadin icin evi dekore etmek, susleyerek
giizellestirmek, temiz tutmak atfedilen degerin bir karsiigi olarak cinsiyete
gore bolumlenmis yukumluliklerle tumlesik hale gelir.

On dokuzuncu yiizyil sonunda Blyiik Britanya’da orta simf kadinlar keskin
bir bicimde Ucretli is piyasasindan hari¢c tutuluyordu. Bu durumun bir tir
gerekce seti ise ticaretin kaba ve tehlikeli gosterilmesiyle i¢c ice gececek
sekilde; kadinlarin saghigim riske atan is ortamimin bir o6zelligi olarak
sunulmasiydi (McDowell, 2007: 77). Komiir c¢ikanmcilign bu argiimanin en
sembolik destekcisiydi (John, 1980). Boylece kadinlar isgiicu piyasasi s0z
konusu oldugunda geri plana itilip kamusaldan dislanirken kocalarinin ancak
ozel mekandaki birincil varligi kisvesi altinda vyiiceltiliyorlardi. Biitiinsellikle
bakildiginda kadinin bedeni, ev ve disiligin toplumsal insas1 arasinda cok acik
paralellikler bulundugunu bugiin de go6rebiliyoruz. Bu paralelligi saglayan
unsurlar ironik bir bicimde kadinlan ve ozellikle de ev kadinlarimin kontrol
altinda tutulmasim gerektiren cinsellik ve kirlilik arasindaki zit iliskiyi, safligi
ve neredeyse tamamen 0zelde-kapali kapilar ardinda icra edilen ev ici seylerle
somutlasiyor.

Yirminci ylzyiin baslarnna gelindiginde savaslar nedeniyle beliren isgiicii
ac1g1 kadinlanin  hizmet sektoriinde iicretli islere katiiminin  destekgisi
oluyordu. Bu degisim, kadinlann cifte rolle donanmasim saglarken, evliligi
nispeten sorunsallastiriyordu (McDowell, 2007). Belki de bugiiniin diinyasinda
bile bireysellesmenin yansimalarindan biri olarak gosterilen bosanma mzinin
artisiyla bu noktada bir baglanti kurulabilir. Boylece kadinlanin evcillikle
Ozdeslestirilen isleri olarak erkegi giydirmek, evi temiz tutmak, hanehalkim
beslemek, her giin ise gidip gelmek, cocuk dogurmak ve onlan yetistirmek
butun gelecek zamanlarin gorev seti olarak yirminci yuzyiin klasiklesen
resmiyle (Sekil 2) her giin yeniden uretiliyor.

Kisa bir siirede kadinlara ozgiiliigii ile taclandinlan bu aktiviteler onlara
ozgu olarak yuceltilen ve kategorize edilen ve kapitalist diizenin meslek-is
turlerini de aciklikla tamimladi. Aslinda basit, ev tipi atolye uretimine dair
meslekler buginin kamusalinda nasil da kadinlara o6zgu meslekler olarak
kibiftan kiifa sokulup tammlandi. Ornegin Cin’de kadinlarin neden oyuncak
fabrikalarinda yogun calistinildiklarina dair yapilan bir sorgulama -ucuz isgiicii
goriilmeleri gercekliginin Ustiinu ortecek sekilde- onlarin 6rgli 6rmeye aliskin
parmaklarindaki ivedilik yeteneginin gerekce gosterilmesiyle coziime
kavusturuluyor (Bilton vd., 2009: 141).
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i , .
sekil 2. Ikinci Dunya Savasi Esnasinda Isci Kadinlan Temsil Eden Imaj: Kadinin
Cifte Gorevi: Ev Isleri ile Ucretli Isin Birlikteligi.

Boylelikle ‘kapitalizmi ve kadimin astligim lreten bir erkek egemen sistem’
olarak patriyarka, gunimuz toplumlanndaki kadinlar icin dort temel gorev / is
alanim var ediyor: (1) cinsiyet rollerine dayali ve ozellikle de aileyi koruyucu
olarak annelikle ve es olmayla ilgili toplumsal 0devlerin yerine getirilmesi; (2)
ucretli veya ucretsiz isgucl olacak nesillerin uretimi; (3) cinsiyet rollerine 6zgu
ekonominin surdirilebilirligine katki; (4) erkeklere karsiik daha disik
ucretlerle isgucu piyasasina katiimin surdurulmesi (McDowell, 2007: 81- 82).
Ne var ki yukanda alintiladigim bu dortli striiktiirin tamami da kadimin
ozgurlesmesi bakimindan ‘sorunlu sinyaller’ vermeye devam ediyor: Birinci
goreve istinaden, kadin calissa bile ona yuklenen annelik ve es olma durumu
oncelikli kiimyor. ikincisinde; ‘kadin her kosulda cocuk dogurmalidir, bunu
yapamayan otekilestirilme tehdidiyle yuz vyuzedir’ sinyali veriliyor.
Uciinciisiinde, kadin ancak cinsiyet rollerinin onadigi mesleklerle (6gretmenlik,
hemsirelik, terzilik, temizlik isciligi gibi) kamusala istirak etmeye itiliyor. Ve
sonuncusunda, erkeklerle aym egitim diizeyine ve sosyal statilye sahip olsalar
dahi kadinlann ¢ogu defa daha diisiik licrete raz1 gelmesi olaganlastinliyor.
Ornegin, Endistri oncesi Britanya’da ve Bati Avrupa’da baslica tarimsal
uretim ve zanaat isinden olusan ekonomik aktivite, hanehalklan tarafindan
yiriitiililyordu. ister erkek, ister kadin, genc ya da yashi olsun, hanehalki hep
birlikte ailenin gecimine katkida bulunuyordu. Her ne kadar o donemde de
kadinlarin ve erkeklerin yaptigi isler bolgelere ve simfa gore farklilasmaktaysa
da ‘gecimi saglayan erkekler’ ile ‘ev kadinlan’ bicimindeki boliinme, hic de
endustri oncesi donemin isbolumunu karakterize etmiyordu (McDowell, 2007:
79-82; Bilton vd., 2009: 140). Endistrilesme, uretim etkinliklerinin cogunu
yeni mekanlara: fabrikalara; birolara ve diikkanlara tasimisti. Boylece isin
ozel mekan disina transferi, toplumsal cinsiyet iliskilerinde ve sdyleminde
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derin bir degisimin sinyalini vermisti. Artik ev, sadece ailenin mekam degil,
aym zamanda eril ve hircin is diinyasimn siginagi oluyordu. Kadinlarsa, evin
bekcileri olarak konumlandinliyor, hizmet ve mallarin uretiminden ziyade ozel
mekanda kalmalan sinsice 6zendiriliyordu. Tam da bu noktada kadina Gzgii
kiinan es olma ve annelik gorevleri birbirine baglamp evde ‘uyum ve erdem
yaratmak’ onlarin dogal gorevi olarak tammlamyordu.

Evcillik ideolojisinin cizdigi yol haritasiyla kadinlar ve erkekler icin ayn
mekanlar yaratilmasi disiincesi, ilk defa orta siniflarla ortaya ¢iksa da tiim
kadinlan farkli bicimlerde etkiledi (Bilton vd., 2009: 140). Zengin erkeklerin
esleri agisindan ev, zorunlu aylakligin bir yasanma mekanm haline doniisiiyordu.
Bu durum, egitime katiimlan kisitli oldugundan alt-orta siiflarin kizlan icin
umutsuz bir koca arayist demek oluyordu. isci siifi kadinlar icin evcillik
ideolojisi, onlann vasifi mesleklerden uzak tutulmalannin, hatta dusuk
kazanclarla gunluk yasamda erkeklerden aynlmalannin  kanallarim
hazirlyordu. Zamanla evcillik ideolojisi, istihdam yapisimn kaliplarni
degistirdi. Bilton vd. (2009: 140-141), dikkat cekici bir saptamayla, gliniimiizde
bu ideolojinin biraktigi mirasin dort onemli bicimde siirdiigiinii vurguluyor.
Bense, asagida, bu dortlii oriintiiyli mekansal cercevede sorunsallastiracagim:
ilki, evcillik ideolojisi cagdas isbolimii icinde yasamaya devam ediyor.
Erkekligin rasyonel hesaplama ile iliskisi, Uretkenlik imaji, is ve otoritenin
erkeklikle oOzellesmesine karsiik, kadiniigin ‘narinlik’ vurgusuyla ve
duygusallikla butunlestirilmesi (Bilton vd., 2009) onun eve kapatilmasinda bir
mekanizma degil midir? Ama kadinlar, ister istemez, kazanca dayali
Ucretlerdeki ciddi farklihga ragmen giinliik fiziksel-duygusal bakim ve evin
idaresi sorumlulugunu omuzlama egiliminde. Ozel ve kamusalin toplumsal
cinsiyetlenmis isbolimi, en genis anlamda bu tur esitsizlikleri 6zetlemiyor mu?
ikincisi, evcillik ideolojisi 6nemli calisma bicimlerini goriinmez kiliyor.
Gectigimiz ylzyiin biyiik bolimiinde tercihen biyiik olcekli firmalarca ve
erkeklerce yapilan tam zamanli daimi sozlesmelerle sadece suratli istihdam is
olarak kabul edildi. Bilton vd.’nin (2009: 141) de degindigi Ulizere, bu dar
tammlama, enformel ekonominin 6zel mekandaki ev isi ya da emek paylasimi
gibi Ucretsiz calisma bicimine temas etse de, gercekte daha onemli olabilen
isleri ve Ucretsiz ev emegini gizlemiyor mu?

Uciincii olarak, evcillik ideolojisi, kadinlarin pratik ettikleri isi, vasiftan
ziyade kadinigin, esnekligin ya da bakiciigin dogal bir yan {riinii olarak gorme
biciminde siiren egilime katki sagllyor Ornegin o6zel mekana 6zgii kilinan
aktiviteler bakimindan vasiflar, cogu zaman hayatta kalabilmek ya da bir
haftadan digerine bakkal parasim denklestirme miicadelesi veren ev
kadinlanmin kendileri belki haric, hic de dikkat cekmiyor (Bilton vd., 2009:
141). Hemen her yerde karmasik ehliyetler gerektiren sosyal hizmetler
sektorinde yan zamanli kadin isciler tarafindan yuklenilen isler, vasifsiz
bakicilk olarak simflandinliyor ve buna gore ucretlendiriliyor. Cok uluslu
sirketler bilgisayar parcalar, oyuncak, giyim ve eczaciik gibi sektorlerdeki
uretimlerini gerceklestirmek istediklerinde cogu zaman eleman alma
politikalarin1 genc kadinlarin dogal olarak bu isleri yapmadaki hizlanm ve
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parmak yeteneklerini dikkate aldi (Bilton vd., 2009: 141). Bu cirkin politikayla
da kadinlarin dogal hiinerlerinin toplumsallasama siirecine paralel giden bicki-
dikis ve orgu tekniklerindeki egilimlerini yansittigina dikkat cekildi. Buradan
anlamamiz gereken sudur ki ‘ulusal’ oldugu kadar ‘kiiresel’ isbélimiinde de
vasfin tammi toplumsal cinsiyet soylemleriyle destek buluyor.

Dordiincii olarak evcillik ideolojisi, istihdamdaki toplumsal cinsiyet
aynmciligim yeniden reten pratiklere aciklikla katkida bulunuyor. Ornegin -
onceden de degindigim gibi- gectigimiz bir bucuk asir siiresince kadinlarin
korunmasina iliskin fikirler cogu zaman onlarnn belli is tirlerinden ve
mekanlardan -fabrikalarda gece calismalarindan ya da matbaacilik isindeki
yogun tempodan- dislanmalarinm saglama almak icin kullanmldi. Ama enteresan
bir bicimde fabrika iscisi kadinlar icin gece vardiyasina getirilen kisitlamalar
cok seyrek olarak hastane ya da temizlik islerine yansitildi (Bilton vd., 2009:
141). Bitiin bu is tirlerine ve islerin icra edildigi mekanlara gore
boltinmusliiklerin bugiin icin gecerli olmadigim iddia edebilir miyiz?

Boylece, Acar-Savran’in (2013: 111) da degindigi Uzere, oOzel-kamusal
ikiliginin modern diinyadaki konumunu ve o6zgiilliigiinii kavrayabilmek Uretim,
yeniden uretim ve emek diinyasinin yapisinin dikkate alinmasim gerektiriyor.
Her ne kadar pek cok meslek tiirlinde kadinlarin goriiniirliigli artiyorsa da,
cinsiyetlere feodal anlayisla yiiklenen rollerden ve bunlarla baglantili
karsitliklar, firsatlar ve celiskilerden kurtulusun daha cok baslangicinda
bulunuyoruz (Beck, 2011: 157).

Tartisma ve Sonug: Cinsiyet Temelli Mekanlarin Asinmasina Dair izler

‘Ev’e ve ‘is’e Ozgli nosyonlarin, ‘6zel’ ve ‘kamusal’ mekanlan nasil
yapilandirdiginin izini siiren pek cok feminist cografya arastirmasimn soyledigi
sey, bu lretim biciminin biitiinliyle toplumsal cinsiyet esitsizligiyle baglantil
oldugudur. Bu arastirmalar, ‘ev’in disiligin, ‘is’in ise erilligin mekam biciminde
kurgulamsiyla uretimini ve de toplumsal deger ve normlarca son derece dogal
goriilen -‘olmasi gereken de budur soylemini’- ama asil itibariyle bu mekansal
bolinmeyi elestirmeyi ve sarsmayr amac ediniyor (McDowell, 1999). Bu
sorgulamay1 yapabilmek adina feminist cografyacilar o6zel ve kamusal
mekanlardaki cok boyutlu mekansal konfigiirasyonlan toplumsal cinsiyet
iliskileri pratikleriyle birlikte degerlendiriyorlar (McDowell, 1999; Domosh &
Seager, 2001; Fleetwood, 2009). Ama sevindirici olan sudur ki; gerek
kadinlarin daha etkin sekilde kamusal mekana katilmalari, gerekse evin yeni
toplumsal iliskiler icinde edindigi cesitli tiirden anlamlar hem toplumsal
cinsiyet rollerini hem de mekansal aynsmay1 asindinyor. ‘Ev’, ironik bir
bicimde daima nostaljinin ve empatinin mekani olarak Uretilmiyor. Bundan
ziyade pek cok kadin icin ev, ozellikle erkek siddeti karsisinda baskimn,
usanmisligin, suiistimal ve taciz edilmenin yerine doniisiiyor (McDowell, 1999;
Domosh & Seager, 2001). Hatta siklikla erkekler de evin nosyonlarnnin
romantize  edilmesine meydan okuyarak onu baska bicimlerde
kavramsallastiriyorlar. Pek cok erkek icin ev, bir siginmanin veya bansin yeri



Toplumsal Cinsiyet ve Mekamn Karsilikl iliskisi 95

degil. Bu gibi goriisler ve degerlendirmelerle evin, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin getirdigi maliyetle uzlasmazliklara dayali bicimde tansiyon ve
catismanin mekam olarak temsil edildigi de aciga cikiyor (McDowell, 1999).
Evin bilylik olciide romantik var olussalligina karsit olarak pek cok kadin icin
burasi, icinde yasanirken durmadan calisilmasi ve tamamlanmasi gereken
islerin pratik edildigi, bunaltici bir aktivite dizisinin strduriildiigii mekansal
temsiliyet durumunda. Obiir yandan ‘ev isleri’ cesitli cevrelerce gelir
getirmeyen ve bu nedenle de memnuniyet saglamayan ve cogu kez zoraki
yapilan ve genellikle is olarak kabul edilmeyen degersiz bir ugras olarak
yansima elde ediyor.

Gunumuz dunyasinda pek cok kadin, bicimlenen yeni ekonomik sistemin bir
geregi olarak kamusal mekandaki licretli istihdamda yer edinebiliyor. Mekanlar
ve toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki siiregen karsilikli iliski nedeniyle
kadinlanin o6zellikle gelismis (lkelerdeki kamusal mekana dogru hareketi
(Ucretli bir ise sahip olmalan), eril zihniyet icinde kimi zaman geleneksel
cinsiyet rollerine ve iliskilere meydan okuyucu bir tavir seklinde yanki elde
ediyor (McDowell & Massey, 1996). Hic kuskusuz, 6zel mekan asan bicimde
kadinlann kamusal mekana yonelen hareketini kavramsal bakimdan ozel-
kamusal ve yer-mekan ikiliklerini, cinslerin hiyerarsisini bulaniklastiran ve
sonucta geleneksel eril ve disil kimlikleri asindinci bir meydan okuma olarak
degerlendirmek miimkiin goziikiiyor (Massey, 1994; McDowell, 1997; Bondi &
Christie, 2003).

Gelismis Ulkeler de dahil olmak Uzere, guinimizde, ekonominin yeniden
yapilamsiyla yoksulluk, issizlik ve kaynak yetersizligi evsiz niifusun
bliylikliginii ve dogasim acik bir bicimde etkiliyor. Pek cok arastirmaci,
ozellikle buyuk kentlerde ve sokaklarda yasayan genc insanlarin sayisinin
artmakta oldugunu vurguluyor (Sassen, 1990; Venness, 1992: Aktaran:
McDowell, 2007: 90).

Aslinda sokakta yasayan ve ‘ev-0zel mekan’a iliskin algilan toplumun geri
kalanindan farklilasan bu evsiz gruplar icerisinde erkeklerin goriiniirligii yine
toplumsal cinsiyet rollerinin bir karsiigi olarak daha belirgin. Evsizlik belki de
cinsiyet ayristirmasi yapmaksizin tim bu durumdaki bireyler icin dezavantajli
bir duruma génderme yapsa da, sokaklarin ve gesitli kent mekanlanmn (park,
bahce, dini tesis avlulan, garajlar, limanlar, otomatik para cekme makinesi
kuliibeleri, metro tunelleri, kopru altlan, pasajlar, plajlar, vb.) evsiz erkekleri
barindirma  konusunda toplumsal bir on kabuliin varligi neredeyse
tartismasizdir. Ama ornegin 1990’larnn ortalarinda evsiz erkeklerle ilgili Bliyiik
Britanya’da yapilan bir arastirmada bu grubun yasam suresinin 40 yil civaninda
oldugu saptanmistir. En azindan 1990’larda Bliyiik Britanya’da ortalama yasam
siiresinin 76-77 yil diizeyinde (UN, 2015) gerceklestigi goz oniine alinirsa,
evsizligin dramatik bir bicimde bu gruplar {izerinde nasil bir yasamsal kisitlik
var ettigi goriilebilir. Ve fakat kadinlar acisindan evsizlik, onlarin mekansal
davranislan yonunden daha sorunlu gozukuyor. McDowell (2007: 90), yapilan
arastirmalarda goriismeler esnasinda pek cok evsiz kadimin bu dezavantajli
durumlanm gizlediklerini ya da inkar ettiklerini belirtiyor. Bazi arastirmalar
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ornegin Los Angeles’ta bazi evsiz kadinlann islerini kaybettiklerinden
arabalarinda yasadiklanni gosteriyor. Watson & Austerberry (1986) ve Vennes
(1992) (Aktaran: McDowell, 2007: 90) baz1 kadinlann catilarda / teraslarda
yasadiklanni fakat bu tir yerleri asla bir ev olarak gormediklerini soyliiyor.
Ayrica bu arastirmacilarin yaptig1 diger bir 6nemli saptama da, isleriyle ilintili
zorunlulukla otel, pansiyon ve misafirhane gibi yerlerde yasamak durumunda
kalan kadinlarn evsiz / yuvasiz ve kendilerini giivensiz hissettikleri ortamlarda
yasadiklarnini ifade ettiklerini belirtmeleridir.

Elbette evsizligin cesitli sosyo-demografik gruplar (kadin, erkek, LGBTTI-Q
bireyler, cocuk, geng, yasli vb.) lizerinde yarattig1 etkiler farklilassa da ilging
bulgulardan biri, bu tir gruplarda, toplumun geri kalaninda erkekler ve
kadinlar arasinda gozlemlenen geleneksel patriyarkal iliskinin zayifladigidir
(Winchester & Costello, 1995; Aktaran: McDowell, 2007: 91). Bu baglamda
evsizligin 6zel-kamusal, kadin-erkek, kadin isi-erkek isi, gibi erillik ve disilikleri
ve biitlin bunlann yansidigi cinsiyetlenmis mekanlan (gendered spaces) nasil
da asindirmakta oldugu ortaya cikiyor.

Her ne kadar konut (house) ve yuva/ev (home) ozel mekanin fazlaca
cinsiyetlenmis oOgeleri olsa da bunlanin anlamlarnimin yeni toplumsallasma
bicimleri iizerinden nasil degistigini gozlemek durumundayiz. Diinyanin baska
baska vyerlerinde ‘ev’-‘is’; ‘ic’-‘dis’; ‘Ozel -‘kamusal’ gibi mekansal
kategorilestirme bicimlerinin nasil degistigini arastirmak, bu tiir kanitlan
toplamak adina onemli.

Sosyolojik, antropolojik ve tarihsel tartismalar, disilik ve erilliklerin
kiiltiirlere gore etkin bir bicimde degistigini gosteriyor. Ornegin, Victoria
donemi Ingiltere’sinde burjuva kadinlar arasinda vurgulanmis disilik, fiziksel
incelik (kibarlik ve nezaket), licretli islerden uzak olma ve cinsel duygunun
yoklugunu icermekteydi; giiniimiizde Afrika’mn pek cok kirsal bélgesinde ise
disilik, fiziksel kuvvet, para / ekmek kazanma ve cinsel guvenle es anlaml
tutuluyor (Bilton vd., 2009: 130). Bu durumda, bu tiir bir cesitliligi géz oniine
aldigimizda mekan, kadin bedeni ve tikel bir toplum yapisi arasinda evrensel
bir gecerligi iddia etmek neredeyse imkansizlasiyor. Elbette tiim toplumlarda
mekansal farklilasmalarin salt toplumsal cinsiyet tarafindan denetim altina
alindigim  belirtmek de dogru degil. Ornegin antropologlar, bu tiir
farklilasmalarin kimi yerlerde baslica sinif ya da statu, koken, evlilik bicimleri
veya akrabalik iliskileri tarafindan belirlendigini vurguluyor (McDowell, 2007:
94). Bu bakimdan mekan o6zellikleri ve toplumsal cinsiyet iliskileri odaginda
yapilacak arastirmalara, disiplinler arasi etkilesime ve biitlinsel yaklasimlara
cok ihtiyac var.

Suiphesiz diinyada sayilan gittikce artan gocmenler, kendilerini cogu kez
kulturler aras1 etkilesim kuran aktor bireyler olarak goruyorlar. Bugun, dinya
nufusu icerisinde uluslararast gocmen statustindeki bireylerin %3’luk bir paya
sahip olusu ve mekansal hareketliligin gittikce yayginlasmas1 gozlerden
kacmiyor. Gocmenler, evlerinden ayrnilip baska baska yerlerde yasiyorlar.
Memleketinden veya evinden cok uzakta yasayan bu bireyler icin ‘ev’ kavram
baska anlamlar kazamrken yoksunlukla da ozellesebiliyor. Mekansal
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hareketliligi adeta bir kiiltiire doniismiis olan bireylerin bazilarnnin ‘hicbir yer
evim degildir’ bicimindeki aciklamalarindan diinyada yer-6zel mekan
kavramimin nasil da baska bicim ve formlara doniistiigtinii (McDowell, 2007: 94)
gozlemliyoruz. Biitlin bunlar, icinde yasadigimz toplumlarda pratik edilen
toplumsal cinsiyet rejiminin ve cinsler arasi esitsizligin mekanlar iistli veya
evrensel bir gecerlige sahip olmadigini kamtlamaya yetiyor.

Notlar

'Erillikler: belli bir kiiltiirde erkeklerle iliskilendirilen ve erkeklere atfedilen sosyal olarak kurulmus
cesitli varsayim, beklenti ve davrams bicimleri setidir. Disilikler: belli bir kulturde kadinlarla
iliskilendirilen ya da kadinlara atfedilen sosyal olarak kurulmus cesitli varsayim, beklenti ve
davranis bicimleri setidir (Bilton vd., 2009: 130).
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