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Postkolonyal Teori Baglaminda Siginmaci Kadinlar: Suriyeli
Kadin Siginmacilanin Tiirkiye’deki ‘Gegici’ Durumu
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Van Yiiziincii Yil Universitesi
0z
Bu makale postkolonyal feminist tartismalar icinde ele alinan madun
kavrami lizerinden Tiirkiye’deki siginmaci kadin statiisiinii tartismaktadir.
Tartismarmin  amaci, siginmaci  olmanmin yaratti§i olumsuz kosullari
kadinlarin erkeklerden daha katmanli yasadigimi acida ¢ikarmaktir. Bu
baglamda ‘madun’ kavrami hicbir yerde sesi ¢ik(a)mayan ya da
duyul(a)mayan siginmaci kadinlari ifade etmek, aciklamak icin kullamlan
bir kavram olmasi vesilesiyle analizimin temel cercevesini olusturacaktir.
Tartismamin odaginda, c¢ogunlukla catisma bélgelerinden kacan ve
Tiirkiye’de lictincii bir lilkeye yerlesmek lizere “gecici” olarak bulunan
Suriyeli kadin siginmacilar vardir. Bu baglamda makale éncelikle Suriyeli
kadin siginmacilarin bu ‘gecici’ olma durumundan nasil etkilendiklerini ele
almaktadir. Zira Tiirkiye’de, simrlarinin dogusundan bir llkeden gelen
kimseye kalici miiltecilik statiisii verilmemektedir. Daha sonra da
makalede Dogulu olmanin, gecici olarak yabanci bir devletin himayesinde
bulunmanin ve kadin olmanin yarattigi birbirine gecisli dislanma pratikleri

postkolonyal feminist tartismalarinin yarattigi zeminden faydalanarak
birbiriyle etkilesimi icinde degerlendirilmektedir.
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A Post-Colonial Theory of Women Asylum Seekers: ‘Temporary’
Position of Syrian Women Asylum Seekers in Turkey

Zehra Yilmaz
Van Yiiziincii Yil University

Abstract

In this paper, | will discuss the status of asylee women through the
concept of subalterns that is addressed within the scope of postcolonial
feminist discussions. The aim of the paper is to shed light to the fact that
women experience the negative conditions arising from being an asylum-
seeker in a more stratified manner than men. In this context, the concept
of subalterns will constitute the basic framework of the analysis on the
grounds of being a concept employed to express and to explain asylee
women whose voice is not (cannot be) raised or heard in any environment
whatsoever. The focus point of the discussion will be on the asylee women
from Syria who have mostly fled conflict areas and are residing in Turkey
“temporarily” to be subsequently resettled in a third country. The paper
will firstly address how this “temporary” status affects the lives of these
Syrian woman asylum-seekers. As is known, Turkey does not grant a
permanent refugee status to anyone coming from a country that is
located to the East of its borders. Therefore, secondly the intermeshing
practices of ostracisation experienced by women due to their status as
women from the East under the temporary protection of a foreign
government will be addressed within a context of mutual interaction on
the basis offered by postcolonial feminist discussions.

Keywords: Syria, asylee women, subaltern, temporary re-settlement,
postcolonial feminism.
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Giris

Bu makale, Turkiye’de Suriyeli multecilere yonelik uygulanan Gecici Koruma
Yonetmelidi’ni ve bunun kadin miiltecilere etkisini feminist bir perspektiften ele
almaktadir. Makale, gecicilik kavrarm Uzerinden miilteciler arasinda hukuk
yoluyla {iretilen esitsizligin mense lilke ve cinsiyete gore sosyal ve siyasal olarak
nasil katmanli bir aynmailiga doniistigiinii aciga cikarmaktir. Tartismamin
baglarm sadece cinsiyet degil; aym zamanda cinsiyetin mense iilke ile birlestigi
yer oldugu icin etnik, dini, renk ayrimciiginin cinsiyetle i¢ ice gecisini
sorunsallastiran postkolonyal feminist teori makalenin teorik cercevesini
olusturmaktadir. Makalenin baglamina uygun bir bicimde ele alinan kavram ise
postkolonyal teorinin kurucu isimlerinden Gayatri C. Spivak’in tartistigi madun'
kavramidir. Makale, Turkiye’de “gecici koruma” cercevesinde olusturulan hukuki
diizenlemelerde “kadin siginmacilar”in, ayn bir kategori olarak ele alinmayarak
gormezden gelindigini, boylece onlann uluslararasi politikadaki “madun”2 hali
siyasal ve sosyal olarak diizenlemelerle de sabit kilindigim iddia etmektedir.

Bu cercevede makale, feminist goc calismalan ile postkolonyal feminist
yazini biraraya getirerek konuyu uluslararasi iliskiler baglanm icinde
degerlendirmektedir. Zira sozkonusu olan goc olunca konu oncelikle uluslararasi
bir nitelik tasiyor. Ortadogu’da degisimi tetikleyen Arap Bahari olarak bilinen
halk ayaklanmalarinin Suriye’ye etkisinin diinyadaki devletler acgisindan en
onemli uluslararasi sonucu Suriye’den diinyaya yayilan siginmacilar olmustur.
2008 yilinda diinyanin en fazla miilteciyi agirlayan ikinci ilkesi konumunda olan
Suriye, bu kriz ertesinde diinyanmin en fazla miilteci ureten llkesi haline geldi
(Yilmaz-Elmas, 2015: 23). Milteci akimt aym zamanda Suriye’yi, Arap Bahari’nmn
baslangicindan bu yana ayaklanmalann oldugu Tunus, Misir, Bahreyn, Libya gibi
ulkelerden de farkllastirrmstir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi’nin (BMMYK) verilerine gore Tiirkiye, Liibnan, Irak, Urdiin ve Misir
gibi Ortadogu lilkelerinde miilteci olarak kayda alinan Suriyeli siginmacilarin
sayist gunuimuzde bes milyonu asti (IRK, 2014). Bu ulkeler arasinda en fazla
Suriyeli si@inmaci barindiran (lke, cok sik vurgulandigi lizere Tirkiye’dir. 2014
yili itibariyle Tiirkiye, aym zamanda diinyada da en fazla miilteci, si@inmac
bulunduran tlke durumuna geldi. PEW arastirma merkezi tarafindan yayinlanan
rakamlara gore; sekiz yildir siren Suriye i¢ savasi sonucu on U¢ milyon Suriye
vatandagsi evini terk etti (MHD, 2018). Bu rakam son yillarda goriilen en buyik
goc¢ hareketi olarak tarihe kaydedildi. Aym arastirma verilerine gore; yerinden
olan Suriyelilerin alti milyonu ilkeleri icinde yer degistirdi; bes milyona yakin
Suriyeli ise komsu ulkelerde yastyor. Turkiye’de yaklasik Gic milyon dortyuz bin,
Libnan’da bir milyon, Urdin’de 660 bin, Irak’ta 250 bin Suriyelinin yasadigi
biliniyor. Komsu iilkelere giden Suriyeli multeciler evinden olan niifusun yuzde
41’ini olusturuyor (MHD, 2018). 150 binden fazla Suriyeli multecinin de Kuzey
Afrika Ulkelerine gittigi belirtiliyor.

Diger taraftan yaklasik bir bucuk milyon Suriyeli miiltecinin ise Avrupa
llkeleri tarafindan kabul edildigi bilinmektedir. En fazla Suriyeli miilteci kabul
eden Almanya’da 530 bin Suriyeli miilteci bulunuyor. Aciklanan rakamlara gore;
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isvec’te 110 bin, Avusturya’da ise 50 bin miilteci var. 2015 ile 2016 yillannda
Avrupa’da si@inmaya basvuran hemen hemen tiim Suriyelilerin siginma
basvurulan ya kabul edilmis ya da sonuclanmasi bekleniyor. Kuzey Amerika’da
100 bin Suriyeli miilteci bulunuyor. Kanada’ya 52 bin, ABD’ye 21 bin Suriyeli
yerlesmis. ABD’de sekiz bin Suriyelinin ise gecici koruma statusu bulunuyor
(MHD, 2018).

Sadece rakamlan takip ettigimizde dahi acikca goriilmektedir ki Suriye’de
baslayan kriz hizla uluslararasi bir sorun haline donusmustur. Ancak rakamlar
aym zamanda sunu da ortaya koymaktadir: hem Avrupa Birligi (AB) llkeleri hem
de diger lilkeler, Suriye sorunuyla birlikte ortaya cikan Il. Diinya Savasi’ndan
sonra yasanan en buyik miilteci kriziyle bas edebilme araclanm Mzl gelistirmeyi
basaramamistir. Bu nedenle de konuya yonelik etkin cozimler bulmada zayif
kalmstir. Dolayistyla AB’nin goc politikasimin Avrupa’min goc yaklasimi acisindan
uygulamada yarattig1 fark, geleneksel kontrol paradigmasinin degismesinin
otesinde kontroliin Avrupa’dan (ciincli lkelerin sorumluluguna terfi etmesi
olarak sekillendi (Yilmaz-Elmas, 2015: 27). AB ile Turkiye arasinda Suriyeli
miiltecilere iliskin imzalanan protokol de bu baglamda sekillenmistir.

AB ulus-Ustu bir orgltlenme amaci tasisa da goc¢ politikasimin sinirlanm
cogunlukla ulus-devleti merkezine alarak belirledi. Nitekim, miilteci meselesi
basindan itibaren tum devletler acisindan bir giivenlik sorunu olarak ele alindi;
ama AB ulkeleri bir taraftan da gocmen kabuliine devam etmek zorunda kaldi.
Bu celiskili durumu, Bahar Rumelili’nin (2011) Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda
tartistig bir taraftan AB’nin icinde Musliman topluluklan istememesi, Ote
yandan diinyada yayginlastirmay1 iddia ettigi cokkiiltiirclilik politikalan
acisindan Tirkiye ile miizakereleri zorunlu gordiigl Onermesi iizerinden
tartisabiliriz. Zira AB llkeleri bir yandan miiltecilere yonelik denetleyici,
sinirlandinc hatta dislayici bir politika gliderken, diger taraftan milteciligi hem
ureten politikalan destekliyor hem de miltecilere yonelik daha demokrat,
icerseyici politikalarin gelistirilmesine onculuk ediyor. Bu celiskili, gerilimli
politika ise Avrupalilar ve otekiler ya da yerlesik medeniler ile gocmen barbarlar
arasinda kurulan dikotomik aym zamanda da hiyerarsik iliskiyi bir bicimiyle
devam ettiriyor. Aslinda Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik gelistirilen
gecicilik statlisinin AB’nin gocmen politikasindan bagimsiz gelismediginin goz
oniinde bulundurulmas gerekir. Bu kavramin bizatihi kendisi AB hukukundan
oding alinmistir. Bu nedenle makalede Turkiye’de Suriyelilere yonelik uygulanan
gecici koruma stattisii’nii ele alirken, cok detayli ve duzenli olmamakla birlikte
AB uygulamalanna da deginilmistir.

Ancak su da bir gercek ki; son donemdeki milteci akini, Avrupa yolunda
miiltecilerin hayatlarimi  kaybetmeleri, kamplarda koti sartlar altinda
yasamalan, sinir gecislerinde koti muameleye maruz kalmalan devlet merkezli
guvenlik anlayis1 yerine insan merkezli givenlik tammim tekrar tartismaya
acmistir (Simsek-icduygu, 2017: 9). Bu tartisma baglaminda kadin ve goc iliskisi
de yeniden ele altnmistir.  Aciktir ki; zorunlu goc surecinden kadinlar,
erkeklerden daha farkli etkilenmektedir. Neredeyse biitiintiyle erkeklerin karar
siirecinde belirleyici oldugu savaslar, kadinlan yasadiklan yerlerden ayrilmak
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zorunda birakarak da kadinlann yasarmm sekillendirir. Basta zorunlu goc
siiresince ve hatta si@imlan llkede karsilasilan cinsel taciz, erkeklerden daha
fazla kadinlann maruz kaldig1 bir sorundur. Diger taraftan siginma ve barinma
sorunlan, saglik kosullanndaki yetersizlik gibi sorunlar da en cok kadinlan ve
cogunlukla onlarla yasayan cocuklarn etkiler. Bu sorunlarla diinyadaki tiim
miilteci kadin ve cocuklar bas etmeye calisir. Ancak diinyadaki goc¢ niifusu icinde
kadin ve cocuk sayisi baskin bir bicimde artarken, cocuklarin da sorumlulugu
biiyiik oranda kadinlann iizerinde oldugu icin, kadinlarin goc siireci katlanarak
zorlasir ve agirlasir. Nitekim kadinlann uluslararasi goc siireci ve siginmaci
statistiniin hem cocuklardan hem de erkeklerden bagimsiz, ayrnca ele alinmak
zorunlulugunun dogmastyla bu yonde yeni bir literatiir tiiremistir’. Bu baglamda,
bu makale de go¢c ve kadin iliskisi Uzerine tureyen feminist yazina
basvurmaktadir. Ancak, goc Uzerine yapilan feminist calismalann da bize
oOgrettigi iizere kadinlan tekil bir grup olarak ele almak bizi simrli analizlere
suriikler. Kadinlarin dini, rengi, etnik kimligi, mense lilkesi goc¢ siirecinde ve
hatta sigindigi lilkede karsilastigi sorunlarin  farklilasmasinda belirleyici
olmaktadir. Makaledeki iddia da odur ki; Turkiye’deki gecici koruma statusu bu
katmanli-cinsiyetli aynsmay1 daha gilivenilmez bir esige siirliklemektedir. Bu
nedenle postkolonyal feministlerce kullamlan madun kavramim, tartismayi
derinlestirmek acisindan oldukca islevsel goriyorum.

Bu cercevede, birinci bollimde Gecici Koruma Yonetmelidi’ni tartisigim
makalenin ikinci boluminde feminist tartismalann go¢ politikalarnna,
literatiiriine yonelik elestirilerinden baslayarak, oncelikle Tirkiye’de bulunan
Suriyeli siginmacilara tamnan gecici koruma statiisiiniin kadin siginmacilan
sosyal ve siyasal olarak nasil kinlgan hale getirdigini aciklamaya calisiyorum.
Uciincii bolimde ise kadinlann ugradigi aynmailigi farklilastiran katmanlan daha
iyi tammlayabilmek icin postkolonyal feminist literatiire basvurarak kullandigim
madun kavramina deginiyorum. Boylece kadin miiltecilerle madun’luk arasindaki
iliskiyi irdeliyorum. Son bolumde ise, hukuki diizenlemenin siyasal ve sosyal
etkilerini gorebilmek icin Turkiye’de yasayan Suriyeli mdulteci kadinlann
deneyimlerini analiz ediyorum. Bu bolimde deneyim farklilklanm takip
edebilmek icin Suriyeli siginmac kadinlara yonelik farkli sivil orgiitler ve
arastirma merkezleri tarafindan yapilrms ampirik calismalarnn verilerine
basvurdugum gibi yer yer sadece Van ilinde yasayan kadin miiltecilere yonelik
yuriittiiglimiiz bir projenin verilerini de kullaniyorum®. Makalede uluslararasi
iliskiler, go¢c ve kadin konulanmn kesisim alamna, bir simr ili olan Van’da
yaptigimiz calismanin verilerini eklemeyi disiplindeki mikro calismalara katki
baglaminda onemli buluyorum. Ancak bu noktada sunun altim cizmeliyim,
makale Van’daki alan arastirmasi cercevesi dahilinde ele alinmamalidir. Sadece
uluslararasi bir meselenin yereldeki yansimalanm takip etmek uzere, calismada
bircok arastirmaya yer verildigi gibi Van’daki arastirmaya da deginilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin tiimii yerine sadece baglam Van’daki deneyimle denk
diistigii yerlerde arastirmadan veriler kullamlacaktir’.  Zira bu nedenle
Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Adana, Hatay gibi yogun Suriyeli miiltecinin
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bulundugu illerde yapilmis cesitli tez ya da makaleler de mikro calismalar
olarak, tartismay1 agmak uzere makalede ele alinmistir.

Sonuc olarak makale, devlet ve guvenlik temelli makro calismalan onceleyen
ve mikro calismalara kapali olan realist temelde sekillenen geleneksel
Uluslararast iliskiler disiplini perspektifine alternatif olarak gelisen yazina
dayanmaktadir. Bu nedenle ele aldigim Suriyeli miilteci kadinlar meselesi,
1980’ler sonrast Uluslararas iliskiler disiplininde egemen olan realist perspektife
karsi ortaya cikan elestirel kuramlar baglaminda, daha ozelde postkolonyal
feminist teori baglaminda analiz edilmektedir.

Tiirkiye’deki Miilteci Rejimine Yonelik Feminist Bir Elestiri

Tiirkiye, iran Devrimi, iran-Irak Savasi ve Korfez Savasindan kacan miilteciler icin
ilk iltica ulkesi olmas1 nedeniyle 1987°den bu yana bir gecis Ulkesi olarak
tammlanmaktadir (Oelgemoller, 2011:415). Buna ragmen, Tirkiye bu konuda
yapilandinlmis, genis kapsamli bir yasaya 2012 yilinda Suriye’den gelen yogun
goc sonrast kavusmustur. Zorunlu gocun kitlesel olmas1 ve bununla birlikte
Tirkiye’nin uluslararast anlasmalara koydugu codrafi c¢ekince nedeniyle
Suriyeliler once ‘Turkiye’ye iltica eden veya baska bir ulkeye iltica etmek uzere
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit yabancilar ile topluca siginma
amaciyla sinirlanmiza gelen yabancilara ve olabilecek nufus hareketlerine
uygulanacak usul ve esaslar hakkinda yonetmelik’ yoluyla; daha sonra ise onun
yerini alan 2012 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa
2014 yiinda eklenen Gecici Koruma Yonetmeligi cercevesinde Tiirkiye'ye kabul
edilmistir. Gecici koruma, devletlerin geri gondermeme yukiumlulikleri
cercevesinde kitleler halinde ulke simrlanna ulasan kisilere, bireysel statu
belirleme islemleri ile vakit kaybetmeden, belirli haklar saglamay1 hedefleyen
pratik ve tamamlayic1 bir coziim yolu olarak gelistirilmistir (Jastram, 2001:127).
Su anda gecerli olan ve 22 Ekim 2014 tarihinde yurirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde kimlere, nasil gecici koruma saglanabilecegi su sekilde
diizenlenmistir:

Ulkesinden aynilmaya zorlanmus, aynildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve

gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simrlarimiza gelen veya

sinirlanmizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir

Bu kisilerin Turkiye’ye kabulu, Turkiye’de kalisi, hak ve yukumlulikleri,

Tirkiye’den cikislaninda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi

alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is

birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve

kuruluslarnn gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan

cikanlacak yonetmelikle dizenlenir (YUKK, 2013: Md.91).

Tirkiye’ye gelen Suriyeli si@inmacilara yonelik sikca kullanilan ve uluslararas
anlasmalarda karsiigi olmayan misafir gibi tammlar da bu yonetmeligin
ongordugli gecici sifatina dayandinlir.  Oyle gériintiyor ki; Tiirkiye’nin 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesine koydugu, Avrupa Konseyi’ne lye llkeler disindan
gelen sig@inmacilara miilteci statiisii vermeyecegini iceren cografi cekince karar,
oncelikle uluslararast miulteci hukukuna uymayan, insan haklan acisindan
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tartismali bir uygulamadir (Soykan, 2015). Diger taraftan Tirkiye’ye Avrupa
Ulkelerinden gelen si@inmaci sayist oldukca azken; Avrupa disindan gelen
siginmacilanin  durumunun da devletin  hizmet alamna birakiliyor olmasi
Tirkiye’nin uyguladigi miilteci rejimini daha da tartisiir kilar. Ciinkii hak
kavrammmin disinda tammlanan, boylece devlet alamna birakilan hizmet
yaklasimi, Tirkiye’de devlete hareket alam saglasa da miilteci icin her an hak
ihlallerine de yol agma riskini icinde barindinr (Erdogan, 2015: 53).

Yonetmelik her ne kadar AB hukukundan feyz alinarak duzenlenmis olsa da
AB hukukunda kitlesel goc durumlannda istisnai bir uygulama olarak hayata
gecirilmesi planlanan gecici koruma prosediri, Turkiye’de Suriyelilere iliskin
kalicr bir cozim gibi durmaktadir (Durukan, 2014: 21-22). Zira AB’de uc vl ile
sinirlanan gecici korumanin Tiirkiye’de, kac yil siirecegi, bu siire boyunca
Tirkiye’de gecici koruma statiistinde bulunanlann ne tiir haklara sahip olacagi
ve nihayetinde uzun donemde bu siginmacilara nasil bir statiiniin saglanacaginin
cercevesi, Bakanlar Kurulu karanyla belirlenmektedir. Aym zamanda yonetmelik
kapsamindaki yabancilarnin bireysel miilteci statiisiine veya diger uluslararasi
koruma turlerine ya da genel olarak yabanci statusiine gecisleriyle ilgili konulara
yonetmelikte deginilmemis olmas1 da dikkat cekicidir. Yine yonetmeligin 15.
Maddesi’ne gore, Bakanlar Kurulu gecici koruma’yr hem sinirlandirabilme hem
de durdurabilme yetkisine sahiptir. Zira yonetmelikle ilgili en cok elestiri alan
konulardan biri zaten bu gecici siirenin ne kadar olacaginin belirlenmemis
olmasidir. Savas kosullar nedeniyle siginmacilan kitlesel olarak kabul edebilmek
uzere duzenlenmis bu yonetmelikle Suriyeli misafir’lere; siyaseten gerekli
goriilmesi halinde “misafirsen misafirligini bil” (Ozkok, 2012) deme hakki daima
elde tutulabilmektedir. Misafirlik, evsahibi toplumla miulteci arasindaki
hiyerarsik iliskiyi isaret etmektedir. Aynca, Suriyelilerin hukuki statisunin
gecicilik zemininde tammlanmasinin konunun siyasallasmasini kolaylastirmasi ise
kendi basina bircok soruna neden olmaktadir®.

Diger taraftan, sozi edilen misafirler arasinda da kendi icinde bir hiyerarsi
vardir. Uluslararast Kurtarma Komitesi, diinyadaki her bes Suriyeli siginmacinin
dordiiniin cocuk ya da kadin oldugunu soylemektedir (UKK, 2014: 4). Buna
ragmen, Suriyelilerin Tirkiye’ye kitlesel gocl sonrasi hazirlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde kadin kelimesi sadece bir defa, 48. Madde’nin 3. Fikrasinda yer
alan “Siddet magduru oldugu degerlendirilen yabancilar hakkinda derhal onleyici
ve koruyucu tedbirler alimir” (GKY, 2014) ifadesinde gecmektedir. Bunun
disindaki maddelerde kadinlara yonelik duzenlemeler anne olmasi dolayisiyla
cocuk haklanyla iliskilendirilerek ya da aile birlesmesi bashigi altinda yapilmistir.
Yani diizenlemenin korumaya aldig1 siginmacilar arasindaki hiyerarside kadinlar
oldukca altta kalmaktadir.

Aslinda kadin siginmacimin aileye bagimli tanimlanmasi ve diizenlemelerin bu
cercevede yapilmasi sadece Tirkiye'ye 6zgli bir durum degildir. Zorunlu gog
literatlirine bakildiginda kadinlar ve cocuklar ifadesinin bircok yerde tek bir
kavrammiscasina ele alindigim ya da birbirlerinin yerine kullamldigim goriiriiz
(Spijkerboer, 2000). Kadinlar cogunlukla goc siirecinde kendi basina bir 6zne
olarak degil daha cok bagiml kisiler olarak ve aile icindeki es olma ya da anne
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olma gibi konumlarina gore tammlanmstir. Bu anlayis, konu lzerine calisan
Crawley’in de tartistig1 lizere, gocte etkili olan yapisal faktorleri ve baskic
sosyal yapilan gormemek ve kadinlan edilgen, glicsiz kurbanlar olarak
benimsemek gibi bir egilimin literatiire ve hukuki diizenlemelere yansimasidir
(2000: 18). Nitekim bu bakisin bir yansimasi olarak 19. ve 20. yuzyiin savas,
etnik temizlik, soykinm ve surginleri, biyik olciide zulim ve olimden kacan
magdur anne ve cocuk fotograflan lizerinden anlatilmistir (Baklacioglu, 2017:
84). Oysa kadinlarin miilteci ya da siginmaci olma siirecleri ve nedenleri
erkeklerin siireclerinden ve nedenlerinden farkliiklar gostermektedir.

Diinyadaki 250 milyon gocmenin yansinin kadin oldugu bilinmektedir (Sirkeci,
2017: 129). Fakat bu rakamlara ragmen, miilteciler ve si@inmacilar lizerine
elimizdeki en temel belge olan 1951 tarihli Multecilerin Statuisune iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi kadinlara ayrica yer vermemis ve toplumsal cinsiyete iliskin
siddeti bir aynmailik ve zulim tiirii olarak tammlamamstir Ornegin sozlesmede
siginmaci (asylum seeker); “irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba iiyeligi ya da
politik diistinceleri nedeniyle (ilkesinde zuliim gormekten hakl bir korku duydugu
icin vatandast oldugu lilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen ve bu nedenle baska bir lilkeye siginmis
ve iltica basvurusu incelenen kisi” (BMMYK, 1951: Art.1-A-2) olarak tammlanyor.
Multeci (refugee) ise yukandaki nedenlerle baska bir Ulkeden iltica talebinde
bulunmus ve ilticast kabul edilmis kisidir. Bu tanimlamalara gore, siginmaci iltica
basvurusu heniiz incelenen, multeci ise iltica basvurusu kabul edilmis Kkisidir.
Hukuki olarak da miilteciler iltica ettikleri lilke vatandaslanmin yararlandiklan
temel haklardan vyararlanma hakkina sahipken, si@inmacilann sigindiklan
ulkelerdeki haklan oldukca simirlidir. Aralanndaki en temel fark budur; ama her
ikisi de zorunlu olarak ulkelerinden aynlmak zorunda birakilan insanlan
tammlamak icin kullamlir (BMMYK El Kitabi, --: 8).

Oncelikle sozlesmede belirtilmeyen sebeplere dayali zulim korkusunun
sozlesme kapsaminda gilivence altina alinmadiginin altim cizerek baslayalim
(Cicekli, 2015: 44). Bu vurgu daha Ozelde su anlama gelir: toplumsal cinsiyet,
cinsel egilim, cinsiyet yonelimi dolayisiyla ugramlan zuliim sozlesmede ayrica
tamnmamaktadir. Elbette bu nedenle sozlesmede gecen siginmaci ve miilteci
tamimlar, cinsiyete ve bu dolayimla ugranmilan siddete kor oldugu icin feministler
tarafindan elestirilmistir (Indra 1987, 1999; Spijkerboer 1994). Feministlerin
1951 Sozlesmesi’ndeki “siginmaci” ya da “miilteci” tammina yonelik elestirileri,
kadinlarin bu farkli deneyimlerinin ve zorunlu goce iliskin nedenlerinin multeci
hukukuna yansitilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Feminist goc yazinina
gore, 1951 Sozlesmesi’nde yer alan tamm erkek kisiyi tarif etmektedir.

Feminist goc calismalanndaki ilk isimlerden biri olan Doreen Indra’a gore
(1999: 222); milteci tamiminda kadin meselesi erkeklerle ayni baglam icinde ele
alinir ve toplumsal cinsiyet meselesi biitiintiyle yok sayilir. Oysa Indra, kadinlarin
da biitin siginmacilar gibi sézlesmede belirtilen baski, zuliim ve korku icinde
olduklan icin ulkelerini terk etmek zorunda birakildiklanm; ancak kadinlarn
hem goc siirecinde hem de sigindiklan erkeklerden farkl esitsizliklere maruz
kaldiklarin1 soyler (Indra, 1987: 4). Nitekim bu elestirilerin etkisiyle BMMYK
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kadinlann bu erkeklerden aynsan deneyimlerini kacistan once, kacislan sirasinda
ve siginma iilkesinde karsilasilan sorunlar olmak iizere iic baslk altinda
toplammistir. Otorite sahibi kisiler tarafindan uygulanan fiziksel siddet ve saldin,
cinsel somuru ve taciz, toplu tecaviz, cinsel iliskiye zorlanmak, eslerin istisman
ve terkedilme, aile ici siddet ayrca kadinlarin kaynaklara ulasiminin
engellenmesi ve karar siirecinden dislanmast kadinlan si@inma siirecinde
erkeklerden aynstiran sorunlar olarak siralanmistir (BMMYK, 2017).

Her ne kadar siginmaci ve miilteci tamminda toplumsal cinsiyete iliskin
zulim yer almasa da BM ve daha 6zelde BMMYK kadinlann uluslararas1 zorunlu
gbc siirecinde ugradigi aynmailiga iliskin cesitli calismalar da ydritmiistiir. Bu
cercevede miilteci kadinlara yonelik cinsel siddetin uluslararasi diizeyde resmi
olarak ilk tartisilmaya baslanmasi 1975’te Meksika’da yapilan Birinci BM Kadinlar
Uzerine Diinya Konferansi’nda olmustur. Bu toplantimn yapilmasinda ozellikle
ikinci dalga feminist hareketin etkisi buyuktur. Bu dalgayla 1970°li willar
itibariyle goc calismalan, erkek merkezli bakis acisindan siynlmis, kadinlann
deneyimlerine yer veren analizler yapilmaya baslanmistir. Bu erken donem
feminist goc calismalan (Buz, 2004) mevcut literatirde kadinlann
gorunurliklerini artirmayr hedeflemistir. Erkek egemen sosyal ve kilturel
kaliplar baglaminda gocmen kadinlann mense lilkelerdeki ikincil konumlan
cozimlenmeye calisilmistir (De Los Reyes, 2003: 276). Fakat sunun da altim
cizmeden gecmeyelim: goc alamindaki ilk donem feminist arastirmalar kadinlarin
katki verici oldugu bir nitelik sergilemektedir. Kadinlann goc calismalannin
cevresinde olmaktan merkezinde olmaya dogru yol almasi 1980°li yillarla birlikte
gerceklesmistir.

Nitekim 1975’teki konferansin ardindan 1980 yilinda BMMYK, Kopenhag
Kadinlann On Yili Uzerine Diinya Konferansi’nda “Biitiin Diinya’da Miilteci
Kadinlann Durumu” baslikli bir metin sunmustur (aktaran: Akis, 2015: 382).
1980’ler zorunlu goc Uzerine yapilan calismalarda aslinda bir tur kritik esiktir.
Cunku onceki donemin kalkinma ve kadin odakli calismalarinin yerine 1980’lerle
birlikte dogrudan kadin odakli calismalar yapilmaya baslanmis ve kadinlarin gog¢
etmesinin yapisal nedeninin esas olarak ataerkil yapidan kaynaklandigi ortaya
konulmustur. Indra (1999) gibi zorunlu goc Uzerine dusiinen feminist isimler ise
toplumsal cinsiyet perspektifinin  zorunlu go¢ alammin  bir kismina
sikistinlamayacagimin, bunun Gtesinde alanin tamamina dahil olmasi gerektiginin
altim cizmistir. Nitekim 1990’lardan bu yana, uluslararasi gocte kadin sayisinin
artmasiyla birlikte “gocin kadinlasmas1” Uzerine akademik calismalar da
artrmstir (Belanger & Linh, 2011: 60).

Bu akademik calismalar elbette, BMMYK’min konu Uzerine daha fazla
egilmesinde de etkili olmustur. 1991 yiinda BMMYK’min ilk kez miilteci
kadinlarin korunmasini ve toplumsal cinsiyete iliskin diger konulan iceren
kilavuzu yayinlamasi, Avrupa Ulkeleri basta olmak Uzere cesitli Ulkelerin de
kendi toplumsal cinsiyet kilavuzlanm hazirlamasina vesile olmustur. Bunu
takiben 2002 yilinda bagimsiz bir olusum olan Miilteci Kadin ve Cocuklar icin
Kadin Komisyonu, BMMYK Kadin Miiltecilerin Korunmasi Uzerine Politika ve
Stratejiler bastikli ozel bir kilavuz yayimlamistir. Ancak tum bu girisimlere
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ragmen, BMMYK’nmin kilavuzunun bir baglayiciligimin olmamasi ve Komisyon’un
kilavuzunun da cokca elestiri almasi uzerine, ortaya konulan bu cabalar somut
cozumler uretilmesinde yetersiz kalmstir (Akis, 2015: 385).

AB’ye baktigimizda ise Baklacioglu’nun vurguladig1 lzere, siginma
basvurularinin degerlendirilmesinde belirleyici olan Vasiflandirma
Yonetmeligi’'nin 9. ve 10. Maddelerinin isaret ettigi “belirli bir sosyal gruba
mensubiyet” tamm, cinsel siddete maruz kalmis insan ticareti magdurlannin
siZinma basvurusu talebinde bulunabilmelerinin 6niinli acar. Bu yonetmelik
baglaminda AB iilkesine geri gonderilecek olan siginmacimin ilkesinde cinsel
kimligini veya yonelimini saklamak zorunda hissetmesini zuliim kapsaminda
sayar (2017: 184). Milteci tamm acisindan AB’nin bu dizenlemesi 1951
Sozlesmesinin bir 6tesine gecer. Ancak yapisal diizenlemelere baktigimizda AB
hukukunda da milteci kadinlan korumaya alan ve onlann topluma
entegrasyonunu saglayacak ¢zel bir diizenleme yapilmamis oldugunu goriiriiz
(Sonmez, 2017: 136). Multeci kadinlara iliskin konular uluslararasi koruma, insan
kacakciigi ve aynmaliga karst miicadele gibi basliklar altinda ele alinmistir.
AB’nin dogrudan kadin siginmaci ve miiltecileri konu alan diizenlemeleri
cogunlukla liye lilkeler acisindan baglayic1 degildir. Dublin Il sistemiyle birlikte
AB’, en azindan asgari standartlanin uygulandigi ortak bir siginma politikasi
gelistirmeye calismis; ancak bu da milliyetcilik, siyasi kaygilar gibi engeller
nedeniyle hayata gecirilememistir (Baklacioglu, 2017: 162). Ornegin AB
Parlamentosu, Suriye krizi ertesinde 2016 yilinda kadin miilteci ve siginmacilar
icin bir duzenleme yapar. Bu diizenleme kadin miltecilerin entegrasyonundan,
egitim ve is olanaklanna ulasim; aym zamanda kadinlarnn istismarinin,
ticaretinin onlenmesine kadar genis bir alam kapsar. Ancak parlamento kararlan
oneri niteligindedir ve AB iilkeleri icin sadece bir rehber olabilir. Zira miilteci ya
da siginmaci kadinlara bannma, egitim ve saglik olanaklannin saglanmasinda
esas sorumluluk ulusal hiikkiimetlere yuklenmistir. AB’nin multeci kadinlarla ilgili
ortak politika gelistirmedeki yetersizligi AB’yi de Tiirkiye’ye model olmaktan
uzaklastirmaktadir (Sonmez, 2017:138).

Ozetle, giinimiizde kadinlar tim gocmenlerin yaklagik olarak yansini
olusturmasina ragmen hem literatiirde hem de diizenlemelerde kadin gocii ayn
bir kategori olarak ele alinmams ve uzun sire var olan go¢ aciklamalanna
kadinlar sadece eklemlenmistir. Bu durumun en onemli sonucu kadinlan
homojen bir kitle olarak gorme ve aralanndaki farkliiklan dikkate almamaktir.
Feminist kuramlar goc¢ siirecindeki tiim esitsizlikleri dikkate alarak, siginmaci
kadinlann (ve erkeklerin) deneyimlerine toplumsal cinsiyet, din, simf, 1k,
cinsellik gibi coklu tammlamalar 1s181nda bir bakis onermektedir (Hyndman,
2010: 454-455). Bu sayede gocte farkli kadinlik durumlan ortaya konmaya
calisilmaktadir. Zira siginmaci kadinlar homojen bir grup olusturmamamakta ve
feministler, yeni tartismalarla bu farkliiklarin dikkate alinmasi geresgi iizerinde
durmaktadir.

Sozinl ettigim feminist tartismalardan biri de postkolonyal feminizmdir.
Postkolonyal feminizmin cercevesinden baktigimizda; goc siirecini ele alirken
sadece kadin bakisinin bu siirece dahil edilmesinin yeterli olmadigimi, kadin
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miltecilerin/siginmacilann sorunlannmin din, etnik kimlik, 1wk gibi kiltirel
unsurlarla birlikte ele alinmasi gerektigini soylememiz gerekir. Zira 1990’lardan
sonra etkisini gosteren postkolonyal feminist tartismalar kadinlan tek bir
kulturiin parcasi olarak gormeye itiraz eder ve kadinlar arasindaki farklilklara
odaklanir. Postkolonyal feministler kadinigin ve kadinlik izerinden ugramlan
aynmaligin 1k, simif ve etnisite gibi degiskenlere gore degistiginin fark
edilmesine saglamistir. Kadin deneyimi cogulculuk ile yer degistirmistir (Pessar
& Mahler: 2003).

Aslinda bu tartisma Dogulu, giineyli kadinlann beyaz, orta simf feminist
anlayisina yonelik baslattiklann elestirinin  bir tur sonucudur. Akademide
feminizmin evrenselligi (izerine postkolonyal teori cercevesinde yiiriitiilen
tartismalar 1980’lerde ucuncu dunyali kadinlar tarafindan baslatilmistir; ama
etkisi 1990’larda goriilmdistiir. Feminizmin cografi ve kiiltiirel simrliigina iliskin
ilk tartismalan baslatan isimlerden biri de Gayatri C. Spivak’tir. Spivak,
kulturleraras1 disiplinlerin, hatta feminizmin kolonyalist yapimn bir urinu
oldugunu soyleyerek feminizm ile emperyalizm arasindaki bagi ortaya cikarmaya
calisir (1999: 167). Bunun Uzerinden de kadinlann hem kadin olmak dolayisiyla
hem de etnik ve dinsel kimlikleri dolayisiyla iki kere otekilestirildiklerini iddia
eder ve dogulu/giineyli kadinlarin otekilik halini madun kavram (zerinden
tartisir (Spivak, 2016).

Bu anlamda marjinalize edilmis miilteci/sig@inmac kadinlan incelemek
acisindan postkolonyal feminizm, kadinlann karst karsiya kaldigi ayrnmciigin
cinsiyetci, rkci, simfsal ve kilturel boyutlanm aciklamada elverisli bir kuramsal
aractir. Zira, Ozgen’in de vurgulu bir bicimde behrttlgl uzere; kadin miilteciler
her zaman erkek miiltecilerden asagida sayilmaktadir, ancak Dogu’dan gelen
milteciler de her zaman Bati’dan gelenlerden daha asagida sayilmaktadir
(Ozgen, 2005). Spivak’in ifadesini kullamrsak madunun tarihi yoksa ve
konusmazsa, madun olarak kadin daha da golgededir” (2016: 80); yani iki kere
otekilestirilmistir. Ciinkii cografi cekince dolayisiyla gecici olmak gibi kaygan ve
giivensiz bir zeminde tanimlanan siginmaci kadinlar, cinsiyetleri dolayisiyla da
ayrnca aynmciliga ugramakta ve yeni yilzyiin madunlan olarak, temsil
edilebilme ve taninabilme yetisinden yoksun kilinmaktadir.

Gecici Koruma Yoluyla Uretilen Yeni Madun

Cogunlugu ‘birinci diinya’ Ulkelerinde veya bu iilkelerde varlik gosteren STK ya da
akademisyenler tarafindan yapilan toplantilarda farkl irktan, renkten ve siniftan
kadinlar uzerine konusmak ya da onlar uzerine raporlar yazmak 2000’lerden bu
yana uluslararasi alanda talep goren bir glindem oldu. Zaman zaman bu farkl
kadinlar bu tiir toplantilarda kendilerini temsil etme imkamm da buldular. Fakat
bu gijndemin devletler Uzen'nde yaratt@l etki zayif kaldl Postyaplsala-
vardiklan kimsenin kendi cikanna olmayam arzulayamayacag1 varsaylml aslinda
devletlerin madun’a yonelik politikasimin da temel belirleyeni oldu.
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Oyle gbriiniiyor ki AB iilkelerinin miilteci meselesindeki ikircikli tavnmn ve yine
Turkiye’nin ‘misafirperver’ tutumunun gerisinde, bu arzu-cikar arasindaki
dogrusal iliski yatmaktadir. Bu durumda “0O/6zne olmak” Spivak’in da
vurguladig1 lizere uluslararasi is bolimiiniin somiirenler tarafina ait olmakla es
ise (2016: 38), Uluslararas iliskiler disiplini icinde daha az odaklamlan, 6zne
olamayanmin, madun olamn somiiriilen tarafindan nasil yeniden ({retildigine
bakmak elzemdir. Zira AB iilkelerinin miilteci meselesindeki ‘ulasilamazlig’’m
besleyen ‘kriter belirlenimciligi’ de, Tirkiye’nin ‘iyilikseverligi’ de aym politik
diizlemde sekillenmektedir; 6znenin madunu uretimi.

Bilindigi gibi 2015 yiinin ikinci yansinda Tirkiye’den once Yunanistan’a,
oradan da Avrupa’mn diger iilkelerine diizensiz yollardan ulasan gocmen ve
miultecilerin sayisimn artmasiyla multecilerin girisini engellemek ve caydirmak
icin AB lyesi bazi llkeler 2015 yii sonuna dogru Tiirkiye ile goc kontroliini
saglamak Uizere goriismelere basladi (Simsek, 2017: 22). Goriismeler AB-Tiirkiye
Anlasmasi ile sonuclandi. Astinda bu tam bir anlasma bile degildi; sadece
karsiikli bir protokol imzalanmisti. Protokolin amaci Suriyeli miiltecilerin
Tirkiye’de tutulmasini saglamak ve AB’nin Tiirkiye’ye bunun karsiliginda yardim
yapmasiydi (Collett, 2016). Protokol ile birlikte Tirkiye’den AB llkelerine
yonelik akis buyiik oranda durdu. Nitekim 2014’te Gecjci Koruma Yonhetmeligi ile
“sartl’” da olsa yasal bir statu'kazanan Suriyeli multeciler icin 2015 yilinda AB ile
imzalanan anlasma sonrasinda, bir anlamda Turkiye’de kalici yerlesmenin de
onhu acglmis, oldu (Dams, 2014: 10). Ancak burada dikkat cekilmesi gereken
nokta, uluslararasi goc ve siginmaci politikalan Ulkeden llkeye degisse de ulus-
devletlerin, sinirlarint kontrol etmek, ulusal kimliklerini, vatandaslarim korumak
ve siginmacilara sunduklan kalacak vyer, egitim ve saglk hizmetlerini
sinirlandirmak  {izerine  yogunlastig1 gercegidir (Schuster, 2003). Zira bu
protokoliin sinirlanm da soziinii ettigim devlet merkezli bakis belirlemekteydi.
Diger bir deyisle, aktor olarak devletler madunu nasil ve nerede tutacaklarina
karar vermislerdi. AB Suriyeli miultecileri kendisinden uzak tutacak, boylece
daha az doguluyu kendi icinde banndiracak; Tirkiye de AB ile iliskilerinde
miilteci meselesini elinde daimi bir miizakere unsuru olarak saklayacakti.
Devletlerin arzularina uygun bir dis politika icinde bir nesne olarak miuilteciler de
tammlaniyordu.

Uluslararasi hukukta diizenlenmis olmasina ragmen, miiltecilik statiisii bircok
hak ihlaline maruz kaldiktan sonra mucadeleler ve zorlu bekleyislerle elde edilir.
Ancak burada Suriyeli miiltecileri madun tartismasi baglaminda ele almamin
nedeni, madun kavraminmin aym zamanda bir kimlige de isaret ediyor olmasidir.
Zira, her ne kadar madun kavrami ilk olarak Antonio Gramsci (1971) tarafindan
toplumda sesi ol(a)mayan, kendilerini temsil edemeyen, toplumun isleyis
mekanizmalan icinde kendini ifade edemeyen isciler ve koylu kadinlar gibi
toplumsal gruplan tanimlamak uzere kullamlmis olsa da; icinde Gayatri C.
Spivak’in da bulundugu Madun Calismalar1 Grubu Gramsci’nin tanimindan yola
cikarak madunun heterojenligi ve bu baglamda tekilligi iizerine odaklanmistir.
Madun, Gramsci’de oldugu gibi statik ve homojen degil farkliliklan icinde
banindiran, daha hareketli bir toplulugu ifade etmek icin kullamlmistir. Madun
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Calismalarinin, Marksizm’den teorik olarak en onemli farki toplumun en alt
diizeyi lizerine egilmis olmasidir ki, toplumun en alt diizeyi sadece sermaye
mantigiyla bir araya getirilmemis de olabilir (Spivak, 2010: 55). Yani madun
olarak batili miiltecinin ev sahibi lkeyle girdigi iliski ile Dogulu bir miiltecini ev
sahibi Ulkeyle girdigi iliski birbirine benzemeyebilmektedir. Bunun aymsim kadin-
erkek miilteciler icin de soyleyebiliriz. Bu nedenle Spivak, “Gramsci’nin bize
verdigi ders: madunluk durumunda simfin tek basina ozgiirlesmenin kaynag
olamayacagiydi” der (2016: 120). Ama bunun Otesinde sermaye ve iktidar
iliskilerinin disinda olanlann somiiriisiiniin hep aym bicimde tezahir etmediginin
de altim cizer. Kadin olmak, escinsel ya da trans birey olmak, kahverengi ya da
siyah olmak ya da ev sahibi toplumdan farkli dinden, etnik kimlikten olmak vb.
tiim bunlar iktidarnin miilteciye karsi alacag pozisyonu belirler.

Ote yandan, postkolonyal calismalar icin madun, sermaye iliskilerinin icinde
ya da disinda olabilir; onun ortak baglami bu iliskiler icindeki konumu degil, nasil
konusamaz ve temsil edilemez kilindigidir. Bu konus(a)mamazlik ve temsilden
yoksunluk failin kimligi ile iliskilidir. Kisaca teori bu temsilden yoksunlugun
tekilligini irdeler ve aciklamaya girisir. Bu nedenle, Tirkiye’nin miilteci
politikasinda ‘Avrupa’dan gelenler’ ve ‘Avrupa disindaki Ulkelerden gelenler’
aynmina gitmesi ve buna uygun milteci politikasi Uretmesinin gerisindeki
sinifsal, etnik, cinsiyet gecislerini c¢ozimlemede madun kavrami oldukca
aciklayic1 goriinmektedir. iktidar iliskisinin 6znesi olarak Tiirkiye devletinin,
Avrupa’dan gelen miiltecilere uygulamadigi bir bicimde, Suriyelilere yonelik
politikalarinda onlan daima kendilerine bagimli ve hak miicadelesine ulasamaz
kilmalann1 madun kavrami tizerinden acikliyorum.

Simifina, egitimine, cinsiyetine ve cinsel yonelimine gore birbirinden farkli
bicimlerde sessiz kilinsalar da miilteci/siginmaci olmak konus(a)mamazligin ve
temsil edil(e)memezligin ortak paydasini olusturmaktadir. Tirkiye’de uygulanan
gecici koruma kanunu bu sessizligi sabitlemektedir. Zira Tirkiye’de gecici
koruma kanunu kapsaminda bulunan miiltecilerin halihazirdaki durumu ve
gelecegi bakanlar kurulunun verecegi bir karara baglidir. Bu bagimllik iliskisi bir
yandan, si@inmaci ve miiltecileri bu belirsizligi kendilerine yonelik olumsuz bir
bicimde bozacak herhangi bir elestiriden ya da orgiitlenmeden alikoymakta
diger yandan da kendilerine Tiirkiye’de bulunma iznini veren iktidara bagimli
kilmaktadir. Bu nedenledir ki cogu zaman Suriyeli milteciler meselesi
Turkiye’deki ic siyasetin de bir parcasi haline getirilmektedir. Suriyeliler ve
siyasal iktidar arasinda Gegici Koruma Yénetmelidi cercevesinde kurulan bagiml
iliski, Suriyelilere verilen her turlu hakkin uluslararasi insan haklan standartlan
baglaminda degil, siyasal stratejisinin bir parcasi olarak ele alinmasina neden
olur. Bu da Tiurkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeli miiltecilerin 6zne
olma imkamn siirekli bir esikte birakmaktadir. Postkolonyal teoride de madun;
0zne olamayan ya da her zaman icin 6znelligin esiginde kalan, 6zne-ol(a)mayan
ozne olarak tammlanmaktadir (Mutman, 1997: 23). Aciktir ki bu esik, AB’nin
miiltecilerin Tirkiye’de kalmasi icin vermeyi taahhiit ettigi desteklerle de
bizatihi AB politikalarnyla da pekistirilmektedir. Zira, gecici koruma yonetmeligi
konusunda Tiirkiye 6ncesi deneyim yine AB iilkelerine aittir. Yugoslavya ic Savas
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sirasinda, Gecici Koruma Yonergesi Avrupa’min diger (ilkelerine ic savas
dolayisiyla olusan gocu duzenlemek Uzere 2001 yiinda AB Konseyi tarafindan
hazirlanmistir (Akbas Demirel, 2015: 55). Tirkiye bu anlamda, daha once de
vurgulandig lizere yonetmeligi olustururken AB deneyiminden de faydalanmistir.
Esasinda basindan itibaren Turkiye, Suriyeli miltecilere yonelik acik kapi
politikas1 gliderken, bu politikanin ardindaki saik Suriyelilerin geri donecegiydi.
Gecici koruma da geri donecegine inanilan kalabalik miilteci grubunu Tiirkiye’de
belli bir diizende tutmanin hukuki diizlemini belirliyordu. Ancak Suriyelilerin
Tirkiye’deki kalis suresi uzayinca artik yeni diizenlemeler ihtiyaci ortaya cikti.
Bu nedenle calisma ve egitim haklarina iliskin ek diizenlemeler de yapildi®, Aym
donemde 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’yla, ozellikle
llke icinde yasayan nitelikli gocmenlerin ve 6grencilerin Tirkiye’de kalmalarinm
saglayacak diizenlemelere de gidildi (Kaya, 2015: 21). Bu yolla Tiirkiye’de,
Suriyeliler arasindan bazilanna vatandastik statiisii tamd. Icisleri Bakanligi
tarafindan yapilan aciklamaya gore 25 Ocak 2019 tarihi itibanyla Turk
vatandasligi verilen Suriyeli sayis179 bin 820 kisidir (Milliyet Gazetesi,
19.91.2019). Fakat diizenleme, vatandasligi hakkedenlerin oncelikle mesleginin
niteligi, egitim seviyesi, varlik seviyesi ve bu baglamda ekonomiye katkisi gibi
kistaslar lizerinden belirlenecegini bize soylilyordu (Habertiirk, 05.07.2016). Bu
kistaslar, miilteciler arasinda simfsal niteligi gozetilerek ‘makbul olan’ ve
‘makbul olmayan’ aynmna gidildigini gozler oniine seriyordu. Milteciler arasi
hiyerarsi vatandaslik baglaminda da yeniden Uretiliyordu.

Ozetle, aciktir ki Tirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler,
siyaseten hem ic politikada hem de dis politikada muzakere araci olarak
kullamlmaktadir (Cumhuriyet Gazetesi, 11.02.2016). Gecici koruma statusu,
siyasal iktidarin kendini yeniden iretmesine de hizmet etmekte, bir yamyla
Spivak’in epistemik siddet olarak tammladigi hegemonik iliskilerin yeniden
uretilmesini saglayan ve bu dengeyi ‘istikran’ koruyarak giivence altina alan bir
tur madunu ‘sessizlestirme programi’ olarak isletilmektedir. Spivak, “yasanin
uygulamsimin, ‘icsel olarak’ tutarsiz ve iki ucu agik cok-bicimli yapisimn
mesrulastinlmasi, benim epistemik siddetin 6rnegi olarak sundugum
kanunlastirma anlatisidir” der (2016: 43). Bu durumda gecici koruma yasasinin
Suriyeli siginmacilan ‘giivensiz’ bir alanda birakmasi, yasa yoluyla madunun
sessizlestirilmesinin bir tiir tezahiiriidiir. 2015 yiinda Tiirkiye ile imzaladig
protokolle, AB de bu durumu desteklemistir.

Son zamanlarda olusan toplumsal baski ise Suriyeli multecilerin guivensizlik ve
sessizlik durumunu arttirmaktadir. Ornegin, bizatihi ilgili devlet kurumlarinca
yapilan aciklamalarda genel su¢ oramnda Suriyelilerin suc oranlanmn yuksek
olmadig1 belirtilmesine ragmen (Cumhuriyet Gazetesi, 05.07.2017), toplumda
Suriyelilerin ¢ok sik suc isledigiyle ilgili yanlis bilginin yayginlastinlmasi ve bunun
kaniksanmasi nihayetinde buna yonelik olusan toplumsal hing kulturl, epistemik
siddetin politik siddete doniismesinin Srneklerindendir’. Bu hincin ortaya
cikardigr siddet cogu zaman Suriyeli kadinlara yonelik tecaviiz gibi cinsiyetci bir
nitelige de biiriinebilmektedir (Haber7, 07.07.2017). Ama madun olmanin
cinsiyet boyutu tecaviizle simirli degildir.
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Madun Calismalan Alam Olarak Tiirkiye’deki Siginmaci Kadinlar

Milteci kadinlar acisindan goc surecinin oznesi olamama, sessiz kiinma ve
‘madunluk’ hali, kendi icinde de tek bicimde tezahur etmemektedir. Esasinda
Spivak’in kullandigi anlamda madun, somiirenler ile geriye kalanlar arasindaki
farkin heterojenligine/cokluguna isaret etmektedir. Nitekim Spivak, tahakkiim
sisteminin simf, 1rk ve en onemlisi cinsiyet ile ic ice gecerek coklu bir yap
olusturdugunu ortaya cikanr. Zira madunlann konusamaz oldugunu iddia ettigi
makalesinde Spivak, ‘madun’u daha cok kadin olarak ele alir. Burada kadinm
madun kilan ise yerli kadimn hic konusamamasi degil konusabilecegi hicbir
zeminin olmamasidir (Spivak, 2016:80).

Bu cercevede bakildiginda oncelikle sig@inmact oldugu icin, daha sonra
Tiirkiye’nin uluslararasi anlasmalara siminnin dogusundan gelen siginmacilara
yonelik koydugu cekince nedeniyle ‘gecici’ oldugu icin ve nihayetinde kadin
oldugu icin siginmaci kadinlar madun calismalannin lizerine egildigi fail tammina
uymaktadir. Zira Suriyeli kadinlar miiltecilere yonelik ayrimciigi hem kimligine
hem de cinsiyete iliskin ozellikleri dolayisiyla erkeklerden farkl olarak iki kati
bliylikliiglinde yasamaktadir. Kadinlann tiim diinyada kendilerine has ozellikleri
nedeniyle goc siirecinden erkek siginmacilara kiyasla daha olumsuz etkilendigini
soylemistik. Turkiye’de yasayan Suriyeli kadinlar da bu gibi sorunlann
tezahurleriyle karsilasmaktadir. Suriyeli kadin miiltecilerin profillerini ortaya
koyan calismalar da bunu teyit etmektedir.

Oncelikle Tiirkiye’de yasayan Suriyeli kadinlarla ilgili genel tabloya bakalim.
AFAD, Saglik Bakanligi ve Diinya Saghk Orgiiti’nin 2016 yiinda yaptigi
Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Saglik Durumu (ekmek ve giil, 20.06.2017)
arastirmasi verilerine gore; Suriyeli kadin miiltecilerin yiizde 18.4’U hic egitim
almamistir. Bu oran Suriyeli kadin muiltecilerin yaklasik beste birine karsilik
gelmektedir. Kadinlann yizde 16.1°i ilkokulu terk etmis ve sadece yuzde 33’u
ilkokuldan mezun olmustur. Suriyeli multeci kadinlann yuzde 84.4’4 evde
calismaktadir. Kadinlarin yuzde 81.3’unun ilk evlilik yas1 25 yas ve altidir; aym
zamanda yiizde 42.7’si 5 ve lizeri cocuga sahiptir. Yiizde 11.3’(i ise istemli disiik
yapmistir. Aynmi arastirmada Tiurkiye’de barinan Suriyeli kadinlann, 2016 yili
sonuna kadar 184 bin 390 kez dogum yaptigi da belirtilmistir. Ote yandan, BM
Kadin ile Siginmaci ve Gogmenlerle Dayamisma Dernegi (SGDD) tarafindan ortak
yapilan Tiirkive’de Gecici Koruma Altindaki Suriyeli Kadin ve Kiz Cocuklarinin
Ihtiyac Analizi (UN Women-ASAM, 2018). arastirmasinda ise kadinlann yalmzca
yilizde 30’unun aile planlamasina erisim saglayabildigi, yiizde 50’sinin ise bu tiir
bir hizmetin varligindan dahi haberdar olmadigim soylenmektedir. Suriyelilerin
giinde ortalama 306 dogum vyaptigi bilinirken (KADEM, 2017: 5-6); aile
planlamasina iliskin bilgilerin Suriyeli kadinlara ulas(a)mams olmasimin kadinlar
ve dogan cocuklar acisindan ciddi sikintilara neden oldugu bilinmektedir. Yine
BM Kadin ile SGDD tarafindan yapilan arastirmada sadece kadinlarin yuzde
2.2’sinin bannma kosullanindan memnun oldugu ortaya konulmaktadir (UN
Women-ASAM, 2018). Arastirmada kadinlann yuzde 17’si ise hic glines gormeyen
bodrum katlannda ya da gecekondularda yasadiklarin1 soylemistir.
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Suriyeli kadinlann gecim, egitim, saglik, barinma gibi temel ihtiyaclara iliskin
sorunlarninin oldugu aciktir. Bu konular, cesitli arastirmalarla da ele alinmistir.
Ancak Suriyeli kadin miiltecilerle ilgili bir diger onemli konu da kadinlarin
ugradid fiziksel, psikolojik ve cinsel siddettir. Ozellikle kamp disinda yasayan
kadin ve cocuklarin ugradigi cinsel istismar bilinmesine ragmen bunlarla ilgili cok
fazla resmi islem yapilmamaktadir. Kiiltirel olarak ugradigi istisman acik
etmekte zorlanan Suriyeli kadinin hayatina bir de Turkiye’deki gecici korumanin
giivencesizligi eklenince bircok kadin bu istismarlan aciga ¢ikararak sikayetci
olmamaktadir (Kmlcim, 2016: 17). Zira kadinlar, ugradiklan siddet dolayisiyla
sikayetci olurlarsa kocalan tarafindan Suriye’ye gonderilmekten de korkmaktadir
(Masterson’dan aktaran: Karakilic vd., 2019: 19). Zaten yapilan arastirmalar
ortaya koymaktadir ki; kadinlar yuzde 73 oranminda boyle bir durumda nereye
basvuracagim dahi bilmemektedir (UN Women-ASAM, 2018). Boylece kadinlar
arasi olusan kendiliginden ittifak sessizlik lizerinde bulusmaktadir.

Murat Erdogan Suriyeli miiltecilere yonelik gerceklestirdigi genis
arastirmasinda, sahada genc Suriyeli kadinlann evlilik yapmalan ya da fuhsa
suiriklenmeleri  konusunda sebekelerin varligi; hatta bazi yerlerde kamu
gorevlilerinin de isin icinde yer aldig1 lizerine iddialarla sikca karsilastigindan soz
eder (2015: 204). Oyle ki, bu konuyla ilgili iddialar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) inceleme Komisyonu’nun giindemine dahi tasimr. Komisyonun cadir
kentlerde yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik yayinladigi raporda o&zellikle
basinda cikan haberlerde cadir kentlerde Suriyeli kadinlara yonelik taciz ve
tecaviizlerin oldugundan, aym zamanda para karsiigi satildiklan yoniinde
iddialann varligindan s6z edilmektedir (TBMM, 2012: 9). Aynca, yapilan baska
calismalarda Turkiye’ye gelenlerin kucuk evlerde cocuklan veya genis, ailenin
diger fertleriyle birlikte yasamak zorunda kalmalan nedeniyle kucuk kiz
cocuklannin yakin akrabalan tarafindan da taciz edilmekte olduguna iliskin
iddialara yer verilmektedir (KADEM, 2017: 5-6).

Fakat Erdogan bu iddialann tersine; Tirk Emniyeti’ne ve Alo 157 araciligiyla
Uluslararast Goc Orgiitii (IOM)’ne ulasan bildirimlerin yok denecek kadar az
oldugunu belirtir (2015: 204). Elbette burada s6z konusu taciz ve cinsel siddet
oldugunda, kadinlarda gizli tutma mekanizmasinin nasil islediginin nicel
calismalann gormezden geldigine dikkat cekmek gerek. Sadece Tiirkiye’de
degil, kiiresel diizeyde de miilteci kadinlann uluslararasi simrlarda karsi karsiya
kaldig1 siddet ve istismarin boyutlanm gostermek adina nicel verilere sikca
basvurulmaktadir, ama nicel verilerin kismi temsil yetenegine sahip ve muglak
oldugu da artik bir gercektir (Baklacioglu, 2017: 35). Nitekim Erdogan da
sorunun niteligi geregi istismara ugrayanlarin durumu bildirememesi ya da
olaylarn tespit edilememesi gibi bir durum da s6z konusu olabilecegini tespitine
eklemistir (Baklacioglu, 2015: 204). Konunun gercek niteligini tespit edebilme
niteliksel yontemler kullanilmasi ile mimkiin goriniuyor ya da daha ozelde
Topcu’nun da Onerdigi lizere tespit icin capraz sorgu uygulamasi yoluyla
gerceklesecek arastirmalara ihtiyac vardir (KADEM, 2017: 5-6).
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Ornegin Van’da yaptigimiz arastirmada, kadinlar arasinda en cok s6zii edilen konu
tacizlerdi. Ozellikle birebir yaptigimiz goriismelerde kadinlar sikca evde,
kurumlarda ve sokakta ugradiklan tacizden soz ediyorlardi. Daha 6nemlisi cogu
miilteci kadin, ugradiklan bu tacizi sadece kadin olmalanyla degil aym zamanda
miilteci olmalanyla da iliskilendiriyordu. Yani miilteciligin onlan giicsiizlestirdigini
ve bu glicsiizliglin tacize alan actigim disiinenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar
fazlaydh. Gortismelerimizin hepsi kadin kadina oldugu icin hem odak goriismelerde
hem de birebir goriismelerde kadinlar ugradiklan tacizi paylasmak konusunda
cesaretli davranabiliyordu. Fakat kadinlarnn hicbiri ugradigi tacize iliskin resmi bir
sikayet siireci baglatmamisti. Eger sikayet ederlerse, bunun Tiirkiye’deki bulunma
siirecini zora sokacagindan korkuyorlardi. Goriistiigiimiiz kurum temsilcileri'®, bu
tur yanlis bilgilerin ozellikle erkekler tarafindan taciz ve siddet vakalannda sikayet
olmasin diye yayginlastinldigini soyledi. Yani, soylentiler miilteci kadinlan
haklarindan yoksun kilmanin ve sessizlestirmenin bir arac olarak erkeklerce
kullamliyordu. Boylece tum taciz ve siddet vakalan ev icinde saklanabiliniyordu.

Ancak calismarmzda dikkat ceken baska bir sonuc daha vardi. Kurumlarla
gorusmeler, odak grup gorusmeleri, birebir gorusmeler, anket ve ev ziyaretleri
gibi cesitli yontemleri kullandigimiz arastirmamzda yalmz, bekar kadinlann evli
ve cocuklu kadinlardan daha fazla tacizlerden sikayet ettigini gordiik. Suriyeli
kadinlann savas ve savas sonrasi donemde cinsel siddet vakalarindan kendilerini
korumak Uzere erken ya da ikinci evliliklere yoneldikleri yoniinde tespitleri
gormustik (Mazlum Der, 2014). Bizim calismamiz da acikca ortaya koymaktadir
ki; evlilik ve cocuk Suriyeli kadinlar acisindan tacizlere karsi gorece kamusal bir
koruma saglamaktadir. Ancak bu defa da kadinlar ev ici siddet ve istismar gibi
baska ve daha kapali bir alana hapsolmaktadir. Oziidogru (2018: 1148) da
Adana’da yalmz yasayan Suriyeli miilteci kadinlar iizerine yaptigi arastirmada
Suriyeli kadinlanin yalmz ya da dul bir kadin olarak yasamaktansa evlenmeyi
istediklerini; cunki bunu kendileri acisindan daha giivenli bulduklanm tespit
etmistir. Herwig’in Sanliurfa’da yaptigi arastirmaya dayanarak tespit ettigi lizere
cogunlukla ikinci, lciincli es olarak yapilan evliliklerde neyle karsilasacaklarim
bilmelerine ragmen Suriyeli kadinlar, bu evlilikleri hayatta kalmak icin bir tiir
arac olarak gormektedir (Herwig, 2017:184).

Diger taraftan Suriyeli kadinlarin kimi zaman satilarak kimi zaman da
kendilerini korumak icin ‘tercih etmek’ zorunda kaldiklan erken ve ikinci
evlilikler vakalar sadece ulusal degil; aym zamanda uluslararasi alanda da kadin
haklan miucadelesi verenlerin dikkatini cekmektedir. Bunlardan en onemlisi
ozellikle Musliiman niifusun cogunlukta yasadigi iilkelerde toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin izleme yapan uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan biri olan
Musawah’in'' 64. CEDAW (BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmaligin Onlenmesi
Sozlesmesi) oturumuna Thematic Report on Muslim Family Law: Turkey (2016)
basligiyla sundugu rapordur'. Raporda, Tiirkiye’de Suriyeli sayisiiin artmasinin
erken yasta ve cokesli evliligi arttirdig1 kaydedilmistir. Ancak, su da gercektir ki
Tirkiye’de bu evliliklerin ne kadar yaygin olduguna iliskin heniiz bilimsel bir
calisma yapilmis degildir.
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Her ne kadar rakamlar konusunda net bir sonuca ulagilmasi mimkiin olmasa da
Tirkiye’de konu lizerine yapilan arastirmalarda ortaya konuldugu Uizere, Suriyeli
kadinlarla ikinci evliliklerin yapiiyor olmasi soylentisi dahi, Suriyeli kadinlara
yonelik ciddi bir aynmciliga neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, Suriyeli
kadinlarla yapilan evlilikler, sadece kadinlann istismanyla degil; aym zamanda
onlann toplumsal olarak dislanmalanyla da sonuclanabilmektedir. Ornegin
Gaziantep’te bulunan bazi Suriyeli kadinlann Suriyeli olduklannin anlasilmamasi
icin basortilerini ve kiyafetlerini Antepli kadinlar gibi giymeye basladig1 yoniinde
haberler de vyapilmistir (Mazlum-Der, 2014). Altunkaynak’in Hatay ve
Gaziantep’te yasayan Suriyeli kadinlarla ilgili yazdig1 doktora tezinde de Suriyeli
kadinlarin yerel halk tarafindan ailelerine tehdit olarak gorildiigli teyit
edilmistir (Altunkaynak, 2016: 498). Van’da miilteci kadinlar lizerine yaptigimiz
arastirmada da Suriyeli kadinlara yonelik benzer bir olumsuz alginin izlerine
rastladik. Esasinda Van’da Suriyeli bir kadinla evlenmek neredeyse istisnadir.
Yine de yaptigimz arastirmada ‘Van’da multeci kadinlarla evlenen
tamdiklanmz var m?’ sorusuna yizde 75 hayir, yizde 13 evet ve yiizde 12 fikrim
yok diye cevap verirken; ‘Sizce Suriyeli kadinlar Turkiye’deki erkeklerle evlenip,
burada kalmak istiyor mu?’ sorusuna yiizde 37,9 kararsiz, ylizde 43.5 ise evet
cevabim verdi. Acik bir ifadeyle, Suriyeli kadinlara iliskin ikinci es olmak
istiyorlar algisi, gerceklesen evliliklerin ¢cok Ustinde gorildu. Elbette bu da
kadinlann Suriyeli erkeklerden daha farkli bir ‘tehdit’ olarak algilanmasina ve
aynmciliga ugramasina neden olmaktaydi.

Aynca yapilan arastirmalann timu teyit ediyor ki; erken ve ikinci es olarak
evlenme, cinsel istismar ve siddet disinda Suriyeli kadinlann Turkiye’deki en
onemli sorunlanndan biri de calisamamaktir. Suriyeli kadinlar Uzerine yapilan
son arastirmalar, Suriyeli kadinlann sadece yiizde 15’inin gelir getiren bir iste
calismakta oldugunu soyliiyor (UN Women-ASAM 2018). Calisanlar da cogunlukla
dusuk Ucretli islerde ve kayitsiz calisiyor. Gaziantep’te Islahiye ve Nizip
kamplannda; Kilis’te Elbeyli ve Onciipinar kamplarinda ve Hatay’da Yayladags
kampinda Barin’in yaptig1 saha arastirmasinda; egitimli kadinlarin diplomalan
Tirkiye’de taninmadigi ya da taninma siireci ¢cok uzun siirdiigii icin cogunlukla
temizlik, cocuk bakim gibi dusuk Ucretli islerde calistiklan tespit edilmektedir
(Barin, 2015: 39). Bu da Suriyeli kadinlann hem niteliksizlesmesine hem de
yoksullasmasina neden olmaktadir. Goruliyor ki; Suriyeli kadinlann maruz
kaldiklan siddetin bir bicimi de ekonomiktir. Suriyeli kadinlann Turkiye’de
calismamasinin bir nedeni kulturel nedenlerdir (UN Women-ASAM 2018). Ancak
bizim Van’da yaptigimiz goriismelerde kadinlarin bir kismm taciz tehdidinden de
korktuklan icin calismadiklanim soylediler. Aynca, tum bu nedenlerin otesinde,
cogu yoksulluk siminnin altinda yasayan Suriyeli kadinlarin, calismasim
engelleyen bir konu da dil bilmemektir. Bunu, “cocuguna bakacak kimse
olmamasi” faktoru takip etmektedir (KADEM, 2018).

Dil bilmemek kadinlann, sadece calismasimin degil, egitim, saglik gibi
hizmetlerden faydalanmalannin oldugu kadar sosyal uyumu oniindeki de en temel
engel olarak durmaktadir. Zira yapilan son calismalar Suriyeli kadinlann ylizde
70’inin Tirkce bilmedigini ve ylizde 40’1in da haftada bir ya da hic disan
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ckmadigim tespit etmektedir (UN Women-ASAM 2018). Komsulanyla, cevresiyle
iliskiye gecenlerin sayis1 da oldukca azdir. En son yapilan bir arastirmaya gore dil
bilmemek dolayisiyla yuzde 75 oranminda Suriyeli kadin, hic Turkiyeli arkadasi
olmadigini soylemistir (KADEM, 2018: 13). Biz de Van’da yiiriittiigimiiz proje
cercevesinde Suriyeli kadinlarla yaptigimiz  birebir gorismelerde ‘Tiirkiyeli
arkadaslan olup olmadigim’ sorduk. Cogunlugunu Universitedeki kadin 6grencilerin
olusturdugu goriismecilerimizin dahi arkadaslanm genellikle Suriyelilerden
sectiklerini gordik. Suriyelilerle, Tiirkiyelilerin temasi cogunlukla yardimlasma
cercevesinde gerceklesiyordu. Bu nedenle arkadaslik ve komsuluk iliskisinin
otesinde Turkiyelilerle Suriyelilerin sosyal iliskilerinin yardim veren ve yardimi alan
ikiligi tizerine sekillenen oldukca hiyerarsik bir iliski oldugunu soylenebilir.

Su bir gercek ki; hem geleneksel aglar lizerinden hem de kurumsal yollarla
dagitilan yardimlara ulasanlar cogunlukla kadin miiltecilerdir. Fakat geleneksel
yollarla, yani komsu, ahbap, arkadas yardimlasmasi vyoluyla dagitilan
yardimlarda cogu zaman kadin olmak tek basina yetmemektedir. Zira cogunlukla
yardimlann cocuklu kadinlara yapilmasi tercih edilmektedir. Nitekim Van’da
halka yonelik yaptigimiz ankette ‘miiltecilere yardim ederken en cok neye
dikkat edersiniz?’ sorununa cevap verenler arasinda ‘miiltecinin kadin olmasr’
cevab1 yuzde 37 oraninda onemli bulunurken; ‘cocuklu kadin olmasi’ cevabi
yluzde 64’e ulasmistir. Nitekim tam adi Yabancilara Yonelik Sosyal Program
(SUY)”" olan 6zellikle Suriyeli miiltecilerin temel ihtiyaclanini gidermek iizere
verilen yardimlardan da cocuklu aileler daha fazla oranda faydalanmaktadir.
Yalmz kadinlar bu programdan yararlanma hakkina sahip olanlar arasinda
sayllmaktadir'®. Elbette yardimlan edinmek kadinlann kurumlarla temas
etmesini de sagliyor; ama kadinlar sadece yardimlara ulasmak icin kurumlarla
iletisime gecmiyor. Van’da yaptigimiz arastirmada, kurumlarla yaptigimiz
goriismelerde cogu ailede erkekler calistiklan icin zorunlu olarak kadinlarin da
yasal siireci takip edebilmek icin kurumlarla iletisime gectigini 6grendik. Aslinda
bu pratik, ulusal ve uluslararasi diizlemde bir 6zne olarak ele alinmayan kadinin
kendini temsil edebilmesi adina bir deneyimsel imkan olusturmaktadir. Ancak bu
imkan heniiz kadinlann, kadin olmak dolayimyla ugradiklan ayrnmaciigi dile
getirebilecek ve bunun icin hak arama miicadelesi gerceklestirebilecekleri bir
alana donustiirlilmus degildir.

Cogunlukla yasal statiiden yoksun ve korunmasiz olmalarn nedeniyle, gécmen
kadinlarin, miiltecilerin ya da siginmacilarin kamusal alana c¢ikmalan,
orgiitlenmeleri ve hak talebinde bulunmalan da son derece zordur (Unliitiirk
Ulutas & Kalfa, 2009: 13). Oysa hukuki olarak buna haklan vardir. Yine az sayida
da olsa Avrupa llkelerinde gocmenlerin, siginmacilarin ya da miiltecilerin
dayamstigi orgiitlenmeler olsa da Tiirkiye’de bu tiir tek bir dayamsma orgiiti
bulunmamaktadir. Kadin Dayamsma Vakfi ve insan Kaynagim Gelistirme
Vakfi’mn insan ticareti magduru gécmen kadinlara yonelik calismalan ve siginma
evleri bulunmaktadir. Baz1 yerel orgiitlenmeler ve kadin orgiitleri kadinlara
destek olmaktadir. Ayrica savas sonrasi dénemde Bans icin Suriyeli Kadinlar,
Suriyeli Kadinlar Ag1, Suriyeli Kadinlann Bans Grubu gibi kadin gruplan ortaya
cikmistir; ancak bu gruplann Tirkiye’deki siginmaci kadinlara ulastig1 alanlar
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oldukca simrlidir. Bu Orgiitler Spivak’in soyledigi anlamda madunu temsil
etmekten uzaktir. Ayn1 zamanda Suriyeli miilteci kadinlann konusabilecegi bir
zemin olma ozelligine de heniiz haiz degillerdir. Ozetle Suriyeli kadinlar siirekli
geri gonderilme tehdidi nedeniyle orgiitlenmekten korkmaktadir. Dogulu kadin
siginmacilanin Tiirkiye’de gecici olarak bulunmalan, Cenevre Sozlesmesinin
onlara tamdig1 geri gonderilmeme hakkindan faydalanmalarnni engellemektedir.
Surekli geri gonderilme tehdidi altinda bulunmak da miiltecilerin hak talebinde
bulunmalar ve haklan icin miicadele etmeleri oniine bir set cekmektedir.

Sonuc¢

Kadinlann, catismalardan ve zorunlu gécten farkl sekilde etkilendigi cok aciktir.
Bu nedenle, feminist elestiri her bir siginmaci kadinin tehdit algisi ve deneyimi
birbirinden farkli oldugundan asagidan-yukanya yaklasim ve mikro seviye bir bakis
acisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Madun calismalan ve bu cercevede
postkolonyal feminist tartismalar bu alttan bakma ve madunu temsil etme cabas
acisindan onemlidir. Zira, yeni yuzyilin yeni madunlanm gocmen kadinlar
olusturmaktadir. Ciinkii yerlerinden zorla aynlmalarina, cogunlukla sémiiriiye acik
bir géc yolculugu gecirmelerine, cok agir siddete maruz kalmalanna ragmen
siginmact  kadinlann, o©zellikle de Dogudan gelenlerin kendilerini temsil
edebilecekleri, orgutlenebilecekleri hicbir arac yoktur. Kadinlar, bu araclara
ulasmaktan dahi uzaktir. Ozellikle Tirkiye’deki ‘gecici konumlan’ kadinlann
madun konumunu pekistirmektedir. Tim bu olumsuzluklar Dogulu siginmaci
kadinlanin sorunlarini, erkeklere nazaran katmanli bir bicimde arttirmaktadir.

Bu baglamda bu makale uluslararasi diizenlemelerin bir parcasi olarak
Tirkiye’de hayata gecirilen Gegici Koruma Yonetmeligi’'nin Suriyeli kadinlanin
hayatini nasil etkiledigini ele almistir. Dogudan gelmis olmanin, Suriyeli kadinlarin
Tiirkiye’deki siginma deneyimini farklilastirdigin iddia ederken kimlik farkiliginin
ezilme ve somiiri, sessiz kilma ve temsil edilememe nedenlerini farklilastirdigin
One slirmiistir. Bunu yaparken geldigin Ulkenin kosullarinin, ulastigin Ulkedeki
kosullan nasil belirledigini Gecici Koruma Yonetmeligi cercevesinde tartismayi
amaclamistir. Ancak, yaptigimiz arastirmayla da acik bir bicimde ortaya ¢iktigi
uzere Suriyeliler icinde de cinsiyetin yaninda etnik kimlik, din, mezhep ve cinsel
yonelim nedeniyle ugranan aynmcilik farklilasiyor. Bu ayrnmciliklan takip
edebilmek ve buna yonelik hak miicadelesinin cercevesini cizebilmek ise konuyla
ilgili daha fazla calisma yapilmasim gerekli kiliyor. Ancak konuya yonelik
calismalar miilteciler ya da Suriyeliler gibi makro baglamda degil de daha mikro
diizeyde yapilabilirse aynmciigi asmaya doniik esitlikci politikalar iiretmenin
zemini de bu yolla saglanabilecektir. Mesele geneli, tikelle birlikte ele alabilmek
ve analiz edebilmektir. Zira tikelin egemen olana eklemlenme biciminde,
geleneksel Uluslararas iliskiler disiplini anlayisinda oldugu gibi daima egemen olan
aciklanirsa, tikelin temsili akademi yoluyla da imkansizlastinlabilir.
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Notlar

' Kavramin Ingilizce karsiigi “subaltern”dir.

2 Makalemde Madun Calismalar’nda da éngériildiigii iizere magdur ve madun kavramlarim birbirinden
ayirarak kullanmyorum. Zira benim ele alis bicimimle madun’luk iktidann disinda olmay1 hatta ona
ulasacak hicbir araca sahip olmamay1 ifade ederken, magdurluk iktidardan pay talebinin yarattigi
miicadeleden ‘yenik’ aynlmay1 isaret etmektedir. Bana gore, kadin siginmacilar heniiz iktidar
alanina hi¢ dahil olmadiklan; yani hukuki diizenlemeler ve siyasal stratejiler yoluyla sessiz kiinmis
ve temsil yetisinden mahrum birakilmis olduklan icin magdur degil madun’dur.

% Kadin-goc-sinir iliskisini ele alan iki 6nemli calisma icin bkz: Maria Joao Guia, Robert Koulis, Valsamis
Mitsilegas (Ed.) (2016), Immigration Detention, Risk and Human Rights: Studies on Immigration and
Crime, Springer, New York; Emma Kaufman, Mary Bosworthy (2012), “Gender and Punishment”,
J.Simon, R.Sparks (Ed.), Handbook of Punishment and Society, Say1 2451066, Sage, Londra.

“* AB Hibe Programyla desteklenen ve Van’da bir kadin kooperatifi olarak faaliyet gésteren Yaka-Koop

tarafindan yonetilen Van ili Kadin, Cocuk Miilteci/Siginmacilar Damismanlik ve Rehberlik Merkezi

Projesi kapsaminda Dr.Zehra Yilmaz ve Dr.Selda Tuncer’in yonlendirdigi ekip tarafindan Kasim 2017-

Haziran 2018 arasinda Van ilinde sadece kadin miilteci/siginmacilara yonelik bir saha calismasi

ylrutildi. Van’a ait bilgiler, basilmamis bu saha calismasinin raporundan edinilmistir.

Van’da yiiriitiillen proje Afganistanli, Iranli ve Suriyeli kadin miiltecileri icermektedir. Elinizdeki

makalede projenin sadece Suriyelilerle ilgili bolimlerine referans verilmistir. Projede 50 Suriyeli

kadin miilteci ile anket calismasi; 8 Suriyeli kadinla odak grup goriismesi ve 15 Suriyeli genc kadinla
da yiiz ylize gorusme yapilmistir. Ayrica 215 kisiyle de halk algi anketi yapilmistir.

Suriyeli miiltecilerin hukuki statlistiniin siyasallasmasinin Suriyeli miiltecilerin haklannda ne tiir

ihlallere neden oldugu iizerine bkz: Ahmet icduygu (2017).

AB, 1990’ yillardan bu yana ortak goc politikasi gelistirmeye calismaktadir. Ancak hentiiz tim ulkelerin
kabul ettigi ortak bir politika gelistirilememistir. Ortak politika alanina iliskin temel gelismelerden biri
1990’da imzalanan Dublin Sozlesmesi ile kurulan Dublin Sistemi’dir. Sozlesmenin yerini 2003’te Dublin II
Yonetmeligi, 2013’te de Dublin Il Yonetmeligi almistir (Hocaoglu Bahadir 2018).

Ekim 2014’te ylriirllige giren 29153 sayil Gecici Koruma Yonetmelik, kayit altinda bulunan

Suriyelilerin kamu kurumlan tarafindan verilen saglik hizmetleri, egitim, mesleki egitime erisimi

garanti altina alir. 11 Ocak 2016 tarihinde ise, gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tirkiye’deki

calisma kosullarini belirleyen yonetmelik Resmi Gazete’de yayinlanmmstir.
Sakarya’da Suriyeliler’e Lin¢ Girisimi, 16.06.2017 (http://www.birgun.net/haber-detay/sakarya-da-

suriyelilere-linc-girisimi-164974.html); Mersin’de Cinayet Sonrasi Suriyeli Ailelere Saldin, 16.05.2017

(https: / /www.cnnturk.com/ turkiye/mersinde-cinayet-sonrasi-suriyeli-ailelere-saldiri);izmir’de Suriyelilere

Saldin: 500 Miilteci Mahalleyi Terk Etmek Zorunda Kaldi, 8.4.2017 (http://www.diken.com.tr/izmirde-

suriyelilere-saldiri-500-multeci-mahalleyi-terk-etmek-zorunda-kaldi); Ankara’da ‘tecaviz  sOylentisi’

tzerine Suriyelilere Saldin: Bir Miilteci Yaralandi, 4.7.2017, (http://www.diken.com.tr/ankarada-tecavuz-
soylentisi-uzerine-suriyelilere-saldiri-bir-multeci-yaral andi); Suriyeli Miltecilerin Dikkanlanna Saldin,

18.7.2016 (http://www.milliyet.com.tr/suriyeli-multecilerin-dukkanlarina-gundem-2279409); Uskiidar’da

Suriyeli Ailenin Evine Saldin, 2.7.2017, (http://www.gazeteduvar.com.tr/turkiye/2017/07/02/uskudarda-

suriyeli-ailenin-evine-saldiri). Erisim tarihi: 08.08.2018.

"YProje cercevesinde goriisiilen kurumlar: Van ic isleri Bakanligi Goc Idaresi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Van Ofisi, Uluslararasi Goc Orgiitii, Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Yurtdisi Egitim ve Denklik islemleri Bolimii, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Sevgi Evleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Destek Merkezleri, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Siddet Onleme ve izleme Merkezi, Kizilay, Siginmact ve Gécmenlerle Dayanmisma
Dernegi (ASAM), insan Kaynagimi Gelistirme Vakfi (IKGV), Ipekyolu Halk Egitim Merkezi, IHH insani
Yardim Vakfi.

" Arapca ‘esitlik’ anlamina gelir.

2URL:  http://www.musawah.org/sites/default/files/Musawah%20Thematic%20Report_Turkey%20%2864%
29.pdf. Erisim tarihi: 27.07.2018.

3AB tarafindan finanse edilen program Diinya Gida Programm (WFP) ortakligiyla yiiriitiilmektedir.
Programin Tiirkiye ortaklan ise Tiirk Kizilay’1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’dir. Suriyelilere
Kizilay araciigiyla verilen destegin kaynagi bu programdir.

4 SUY Bilinclendirme Van Toplantisi, yayinlanmarmis WFP Gérseli, 17.12.2017.

5
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https://www.cnnturk.com/turkiye/mersinde-cinayet-sonrasi-suriyeli-ailelere-saldiri
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