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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Evans v Birlesik Krallik davasi, soyut hukuk
kurallarinin somut olay adaletini saglamada zayif kaldigi ve bu anlamda hékimlerin
yorumunun blylik 6nem tasidigi bir érnektir. Bu makalede Evans v Birlesik Krallik davasi
temelinde héakimin somut olayr ve olaydaki kisilerin durumunu gérmesi (izerine bir
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Judges Seeing Injustice: Evans v United Kingdom

Nadire Ozdemir
Ankara University

Abstract

Evans v The United Kingdom case is good example of the fact that the abstract rules
cannot sometimes provide substantial justice. In this regard, the interpretation of the
judges is of great importance. This article discusses the role of judges to see the injustice
of a case by using Evans v the United Kingdom decision. Discussions based on the
theory of care ethics, relational autonomy and Guilriz Uygur’s approach ‘to see injustice”.

Keywords: Evans v the United Kingdom, care ethics, relational autonomy, gender, legal
ethics.
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Giris

Ureme teknolojisindeki hizli gelisme, hukuki ve etik agidan bircok soruyu da
beraberinde getirmektedir. Hukukun hentz diizenlememis oldugu alanlar, somut
olay adaletini saglamak agisindan kaygan bir zemin sunmaktadir. Bu zor
zeminde o6zellikle hakime adaletsizligi ‘gdormek’ adina aktif bir rol diismektedir.
Gdrmek, Gulriz Uygur'un deyimiyle, tim o soyut hukuk normlari ve prosedurleri
arasinda insana ne oldugunu anlamakla ilgilidir. Zira insanin gdrdlmemesi,
adaletsizligi dogurur (Uygur, 2013: 13, 30).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Evans v Birlesik Krallik karari®, ireme
teknolojisindeki gelismeye ayak uyduramayan hukukun somut olay adaletine
uygun dismeyen sonuglari dogurmasi bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Bu
makalede s6z konusu dava 6zelinde hakimin somut olayi ve olaydaki kisilerin
durumunu gérmesi Uzerine bir degerlendirmede bulunacagim. Amacim Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin (reme hakkina iliskin tutumuna yénelik bir
degerlendirme yapmak degil, sadece Evans v Birlesik Krallik davasi temelinde
soyut hukuk kurallarinin somut olay adaletini saglamada ciliz kaldigini
g6stermek ve bu anlamda hakimlerin yorumunun ne kadar buylk 6nem
tasidigini sergilemektir. Bu tartismanin teorik zemini de ihtimam etigi ve iliskisel
ozerklik yaklagimindan beslenen Gilriz Uygur'un hakimin adaletsizligi gdrmesi
Uzerine calismasi olacaktir.

Somut Durumun Ozelligini Gérmek ve Baglama Bagl Hareket Etmek

Soyut hak ve ilkelerin kimi zaman somut olay adaletini saglamadaki yetersizligi,
tek olayin 6zelligine ve baglama bagh hareket etmenin 6nemine vurgu yapilarak
elestiriimektedir (O’'Dowd, 2012: 407). Bu elestiriler, soyut hak ve ilkelerle
bagdastinlan “adalet etigi (justice ethics)’ (O’Dowd, 2012: 407) ile bunun
kargisinda konumlanarak ihtimami temel alan ihtimam etigi (Herring, 2013: 46-
47) olmak Uzere iki farkll yaklasim ekseninde sekillenmektedir.

ihtimam etigi, hukukun rolii ve haklarin dogasi anlayisinin yeniden
tanimlanmasini éngériir (Herring, 2013: 47). ihtimam géstermenin insan
dogasinda yer aldigi varsayimiyla baskalarina baghhgin (dependency) insani bir
yon olduguna dikkat ¢eker (Herring, 2013: 49-56). Bu anlamda menfaatleri de
birbirinden ayirmanin  giu¢ oldugunun ve bireylerin birbirlerine karsi
sorumluluklarinin énemli oldugunun altini gizer (Herring, 2013: 59-61). ihtimam
etiginin Ozellikle bu makalede kullanacagim en 6nemli karsi ¢ikisi soyut hak
argimanlarinin  somut olay adaletini saglamadaki yetersizligidir. Bu etik
yaklasim, her zaman igin tek olayin kosullarina, taraflarin iligkilerine ve
Ozelliklerine; kisacasi somut gerceklige 6nem verir (Herring, 2013: 62). Bu
husus, ihtimam gdstermenin bir geregidir. Zira belirli bir durumdaki belirli bir
bireyin ihtiyaci ister istemez kisisellesmistir ve genellestiriimis kurallar kimi
zaman bu ihtiyaca cevap veremez (Herring, 2013: 62). ihtimam etiginden
beslenen iligkisel 6zerklik yaklagimi ise bireyin iginde bulundugu kosullarin
gorilmesine yonelik daha giglii bir argiiman sunar. Ozerkligin iliskisel olarak
kuruldugunu belirten bu yaklagsim, bireylerin iginde bulundugu iligkilerin, onun



78 Ozdemir

eylemlerini etkiledigini varsayar (Herring, 2014: 21). Birey, iligkileri ve kosullari
cercevesinde 6zerkligini yasayacaktir, zira s6z konusu iligkiler ve kosullar tutum
ve davraniglanini ister istemez sekillendirecektir. Bu davranis ve tutumlarin
degerlendiriimesi noktasinda da Uygurun yaklagimi tek durumun o&zelligini
gbrmek bakimindan hakimlerin karar verme sirecine iliskin énemli hususlara
dikkat cekmektedir.

Bu makale kapsaminda odaklanilan hakimin adaletsizligi gorebilmesi tek
durumun 6zelliginin iyi bilinmesini sart kosar (Uygur, 2013: 167). Kosullarin iyi
goridlmesi ve bilinmesi, Uygurun deyimiyle, olaydaki kisilerle “dertlenerek
ilgilenmeyi”, gerektirir (Uygur, 2013: 150, 156). Uygurun yaklasiminda
ilgilenmek gerek pasif gerekse aktif olarak gerceklesebilir. Pasif formda
ilgilenmek taraflari ényargisiz ve agik fikirlilikle dinlemek demektir (Uygur: 2013:
157). Aktif ilgilenmek ise baglama uygun hareket etmede ortaya cikar. Baglama
uygun hareket etmek, somut olayin kendine has o6zelliklerini fark etmek,
bulunulan sartlarda adaletsizlije yol acan durumlari gérmek ve buna gore
davranmak anlamina gelir (Uygur, 2013: 156). Bu anlamda, hikayenin
bltlininun olabildigince iyi bilinmesi ve durumun 6zelliklerinin dogru okunmasi
gerekir (Uygur, 2013: 75-83). Kisacas! Uygur, ihtimam etigi ve iliskisel 6zerklik
teorilerini, hakimlerin karar vermelerine yénelik bir yaklagimla yorumlar.

Evans v Birlesik Krallk davasi, temsil etti§i degerlere dair kapsamli
tartigmalara yol acan, yardimci uUreme tekniklerinin hukuki alanda yarattigi
o6ngorulemeyen sonuglara yonelik gorus ayriliklarina sebep olan ve bu anlamda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ¢igir acan ilk kararlarindan biridir (Ben-
Naftali & Canor, 2008: 131). Bu davayi yukarida bahsedilen teori ve yaklagimlar
kapsaminda daha iyi degerlendirebilmek igin, olaya 6zgu kosullara ve taraflarin
6zel durumlarina ydnelik hususlari daha kapsamli aktarmak gerekmektedir.

Biten Bir iligkiden Kalan Dondurulmus Embriyolar

ingiltere’de yagayan Natallie Evans’in her iki yumurtaliklarinda ciddi prekanseréz
timorlere rastlanir ve yumurtaliklarinin bir an énce alinmasi gerektigi doktorlar
tarafindan tespit edilir. TUmorlerin gelisimi henliz yavas seyirde oldugu igin
birka¢ yumurtanin alinip in vitro® dollenme icin korunabilecegdi de sdylenir. Ancak
bu operasyon timérler daha da bluyimeden, bir an 6nce yapilmalidir. Natallie ve
partneri J. cocuk sahibi olmak istedikleri igin doktorlarin uyarisina uyup, 2001
yilinda klinige giderek in vitro doéllenmeyi gerceklestirmek isterler. Klinikteki
hemsire, ingiltere’nin ilgili yasalari (Human Fertilisation and Embryology Act
1990) uyarinca olusturulmus embriyolari Natallie’nin rahmine yerlestirmeden
6nce herhangi birinin rizasini geri ¢ekebilecedi uyarisinda bulunur. Bunun
Uzerine Natallie klinige, dollenmemis yumurtalarini dondurup
donduramayacagini da sorar. Ancak hemsire, bu prosediiriin daha az basariya
ulastigini, ayrica kendi kliniklerinde bu islemi gerceklestiremedikleri dolayisiyla
Natallie’nin bagka bir kligine gitmesi gerektigini belirtir. O noktada J., Natallie’ye
olumsuz digtinmemesini ve yumurtalarini dondurmayi unutmasini séyler. Yani
J. Natallie’'ye ayrilmayacaklarina ve dolayisiyla gocugun babasinin kendisi
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olacagdina dair glivence verir. Boylece her iki tarafin da rizasi Uzerine 6 embriyo
olusturulup dondurulur ve embriyolarin, kendilerinin 6limi veya zihinsel
engellilik halinde dahi 10 yil sireyle muhafaza edilecegine dair belgeler
imzalatilir. Daha sonra Natallie yumurtaliklarini aldirir, kanser tedavisine baglar.
Bu arada kendisine, dondurulmus olan embriyolari kullanip hamile kalmasi igin
en az 2 yil beklemesi gerektigi sdylenir.

Ancak yaklasik 6 ay sonra Natallie ve J.'nin iligkileri sona erer. J. hemen
klinigi arayip ayrildiklarini ve embriyolarin imha edilmesi gerektigini haber verir.
Klinik, J.’nin rizasini geri ¢ektidini géz éninde bulundurarak embriyolari imha
etmeyi kabul eder. Bunun Uzerine Natallie hukuk savasini baslatir. Yerel
mahkemeler ilgili yasalarin agikca taraflardan herhangi birinin onayini gekmesini
embriyolarin imhasi i¢in yeterli buldugu gerekgesiyle Natallie’nin talebini,
reddeder. J., ingiliz yasalari uyarinca kendisine verilmis bir hakki kullanmaktadir.
Natallie nizanin tek tarafli geri alinmasi durumunda dahi embriyolarin imha
edilecegini bilmektedir ve bu anlamda J.’nin talebinin hukuka aykirihgi s6z
konusu degildir. i¢ hukuk yollarini tiiketen Natallie ulusal mahkemelerin verdigi
kararin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) yagam hakkini (m. 2), ézel
ve aile hayatina saygi hakkini (m. 8) ve ayrimcilik yasagini (m. 14) ihlal ettigi
gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) bagvurur. Mahkeme,
bir tir dilemma iceren bu davada taraflarin menfaatlerinin OGlgcllemez ve
uzlastirilamaz oldugunu tespit eder (Zucca, 2007: 447). Ancak AIHS'nin her (¢
maddesini de tartistiktan sonra Natallie’nin bagvurusunu reddeder.

AIHM, embriyolarin imha edilmesini Sézlesmenin yasama hakkini
diizenleyen maddesine aykiri bulmaz. AIHM embriyolarin yasam hakkinin olup
olmadigi meselesini daha ¢ok Ulkelerin takdir hakkina birakmaktadir. Bu davada
da Birlesik Krallik yasalarn uyarinca embriyonun bagimsiz bir menfaati veya
hakki olmadigi, dolayisiyla yasam hakkindan bahsedilemeyecedi acgik oldugu
icin bagvuruyu yasam hakkini diizenleyen AIHS m. 2 kapsaminda reddeder.

Ozel ve aile hayatina saygi hakki bakimindan Mahkeme genis bir
degerlendirmeye yer verir. Ozel hayatin, bireyin fiziksel ve sosyal kimligini de
iceren ve bireysel dzerklik, bireysel gelisim ve diger insanlarla iligki kurma ve
gelistirmeyi de kapsayacak sekilde bir tanimini yapar (Paragraf 71). Dava
konusu olayda bagvuranin sosyal, hukuki ve hatta fiziksel olarak hala anne
olabileceginin, fakat genetik olarak anne olup olamayacagl sorusunun altini
cizer, J.nin zorla baba kilinamayacadi savunmasini da ayni derecede hakli
bularak bu savunmanin da m. 8 kapsaminda ele alinabilecegini saptar (Paragraf
72). Bu davanin sadece bireysel haklar ilgilendirmenin 6tesinde rizanin
6nemine ve hukuki belirlilik ve kesinlik gibi kamu menfaatini ilgilendiren ilkelere
de isaret ettigini belirtir (Paragraf 74). Ancak ilgili yasanin farkl
dizenlenebilecedini kabul etse de su anki diizenlemeyi, Ulkelerin takdir hakkini
dikkate alarak AIHS m. 8'e aykiri bulmaz (Paragraf 77-92). Natallie'nin 6zel ve
aile hayatina saygi hakki ile iligkili olarak ileri sirdigu ayrimcilik yasagi (m. 14)
ihlali iddiasi da bdylece g6z 6ninde bulunduruimaz.
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Soyut Diizenlemelerin Natallie’nin Durumunu Gérmede Yetersizligi

Dava sonucunda klinikte bekletilen 6 embriyo imha edilir. Natallie davadan ¢ikan
karar karsisinda mahvoldugunu séylerken eski partneri J., Natallie’nin durumunu
anlayabildigini; fakat dava sonucunda sadduyunun kazandigini; ¢inki “ne
zaman ve kiminle birlikte cocuk sahibi olacagina” kendisinin karar vermesi
gerektigini belirtir®. Bu davada, hakimin adaletsizligi gdérmesi Uzerine pek ¢ok sey
sOylenebilir. Mahkemenin oy cokluguyla aldigi kararin eksiklikleri, muhalefet
serhi yazan hakimlerin gorugleri, doktrinde tartisilan deg@erler ve yaklasimlar
Isidinda tartigilabilir. Keza ilgili kararn kimi yazarlar haklar argimanina yeteri
kadar yer verilmedigi gerekgesiyle elestirmis (Ban-Naftali & Canor, 2008) kimi
yazarlar ise kararin Usti kapall olarak sosyal, genetik ve hukuki anlamda
ebeveyn ayrimi yapip bunlardan birini ideallestirdigi elestirisini getirmistir (Morris,
2007; Lind, 2006). Ben hepsinden o&te, Natallie’nin sesinin yeteri kadar
duyulmadigi veya duyulmus olsa da yargi kararina yeteri kadar yansitiimadigi
noktasindan hareket edecegim. Bu baglamda da ilk olarak mahkemenin somut
olaya yuzeysel ve esit olmayan bir karsilastirmayla yaklastigi iddiasindan
baslamak istiyorum.

ingiltere’deki yerel mahkemeler, Natallie’nin yerinde erkek biri olsaydi da ayni
karari vereceklerini belirtmistir. Bagvuran kanser hastasi bir erkek olsa, tedavi
oncesi spermlerini kadin partnerinin  yumurtasiyla birlestirip olusturdugu
embriyolari dondursa, ancak daha sonra partneri fikrini degistirip embriyolar
imha etmek istese, bdyle bir durumda dahi yerel mahkeme, erkek basvuranin
genetik cocuguna sahip olma sansini ortadan kaldiran bir karar verecegini
sOylemistir (Paragraf 23). Bu anlamda yerel mahkeme kadin ve erkek arasinda
cinsiyet ayrimciliginin yapilmadiginin altini ¢izmistir. Ancak bu husus, kadin ve
erkegdin farkliliklarini gérmedigi icin sorunludur. Séyle ki, Craig Lind’'in de belirttidi
Uzere, eger J. testislerinden kanser tedavisi gorlyor olsaydi ona embriyo
olusturmaktan dnce spermlerini dondurmasi énerilecekti. Zira o glnku sartlarda
ureme teknolojisi sperm dondurmayr ve sonra da kullanmayi, yumurta
dondurmadan daha kolay ve sorunsuz sekilde gerceklestirebiimekteydi (Lind,
2006: 588). Boylelikle her ne kadar yasalar sekli olarak kadin ve erkede bu
konuda esit hak veriyor goziikse de uygulamalarin kadin Gzerindeki sonuglari
orantisizdir (Lind, 2006: 588). Dolayislyla, yardimla treme tekniklerinde erkekle
kadinin embriyo Uzerindeki kontrolinin esit oldujunu varsaymak somut
olaydaki gibi hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde sonuglanabilir. Bu anlamda
Uygur'un, 6zellikle Greme hakkina dair soyut hak tartismalari kapsaminda kimi
zaman kadinlarin durumunun gercek derinliginin gérilmedidi ve dolayisiyla
seslerinin yeteri kadar duyulmadidi elestirisine (Uygur, 2013: 48) katilyorum.
Kadin ve erkedin ayni haklara sahip olduklarini varsaymak onlari gergek
anlamda esit kilmamaktadir. Dolayisiyla mevcut adaletsizliklerin farkinda olarak
‘farkl ses’i duymak gerekmektedir. Bu farklh sesi duymak icin de mevcut
adaletsizlikleri besleyen klise ve varsayimlar bir kenara birakarak somut olayin
kosullarini adalete ve esitlige uygun yorumlamak sarttir (Uygur, 2015:124-129).

Diger yandan, yerel mahkemelerin belirttigi (ancak kabul etmedigi) gibi,
gercek karsilastirma benzer durumdaki kadin ve erkek arasinda degil; Greme
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organlari saglikli olan bir kadin ile basvuran gibi in vitro yontemi kullanmak
zorunda kalan kadin arasinda yapilmaliydi (Paragraf 27). Zira in vitro olmayan
bir birlesme sonucu erkedin embriyo Uzerindeki kontrolli neredeyse yoktur.
Birlesme olduktan sonra erke@in rizasini geri ¢ekip embriyoyu yok etmeye
yonelik kadin Gzerindeki baskisi diisiinilemez (Grover, 2007: 94-95)*. Bu
anlamda Evans v Birlesik Krallik davasi embriyonun kadinin viicudunda yer alip
almamasinin 6nem arz ettigini belirten bir mesaj icermektedir (Ford, 2008: 184).
Ureme organlari saglikli olan ve saglikli oimayan kadinlar arasinda ayrimcilikla
sonuglanan bu mesaj somut olayda Natallie’nin durumunun yeteri kadar iyi
gorilmemesine sebep olmaktadir.

Yukarida kisaca agiklanan baglama bagl hareket tarzini ingiliz yerel
mahkemeleri veya Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyik Dairesinin
yorumlarinda gérmek pek mumkin degil. Zira godu kez somut olayin tekligi ve
kendine 6zgu detaylari, soyut hak tartismalan arasinda g6z ardi edilmektedir.
Ancak AIHM kararina ortak muhalefet serhi yazan hakimlerin yukarida
bahsedilen ihtimam etigi ve iligkisel 6zerklik teorilerine uygun hareket ettikleri
sOylenebilir. Gergekten de Hakim Tirmen, Hakim Tsatsa-Nikolovska, Hakim
Spielmann ve Hakim Ziemele’in goérUslerinde baglama baglh hareket
yaklasiminin izlerine rastlanmaktadir.

Muhalefet serhine imza atan hakimler, her ne kadar ilgili yasalarin agik
oldugunu ve hukuki kesinlik ve o6ngorulebilirlik anlaminda yasaya uygun
davranan Mahkemenin kararinin énemli oldugunu belirtse de somut olayin
kosullarinin farkli bir akil yuritmeyi gerektirdigini ve bu anlamda Natallie’nin
genetik olarak ebeveyn olmak istemesinin, J.’nin ebeveyn olmak istememesi
hakkina agir bastigini distinmektedir. Bu akil yliritmeyi yaparken de tamamen
somut olayin tekliginden hareket ederek, kosullarin ve kisilerin ézelliginin farkli
sekilde karar vermeyi gerektirdigine dikkat cekerler. Somut olayda Natallie’nin
genetik olarak anne olabilmesi icin tek ve son sansi dondurulmus olan
embriyolardir. Bunun icin bir tedaviden gecmistir ve ilgili yasalar da normal
yollardan ebeveyn olamayan kigilerin bu haklarini gerceklestirmeleri icin
konulmustur. J. bu embriyolari imha ettirse dahi ileride genetik olarak ebeveyn
olmak istediginde saglidi buna elveriglidir. Ancak Natallie’nin bdyle bir sansi artik
kalmamistir. Bu anlamda muhalif hakimler Mahkemenin taraflarin menfaatlerini
karsilastirmasini elestirerek “iki taraftan birinin kararini bos ya da anlamsiz hale
getirmek, menfaatlerin dengelenmesi olarak degerlendirilemez.”, derler
(Muhalefet serhi, paragraf 7). Ayrica, somut olayin gidisatinda godunluk gorise
katilan hakimlerin pek 6nemsemedigi bir olaya da dikkat cekerler. Natallie
sadece doéllenmemis yumurtalarini dondurmak istedi§i zaman J.’nin verdigi
glvence onu yumurtalarini dondurmaktan vazge¢meye cesaretlendirmistir. Bu
husus g6z 6nine alindidinda Natallie, yakin bir iliskinin dogasi geregi iyi niyetle
hareket etmis ve de o zamanki partneri J.’ye glvenerek yumurtalarini
dondurmanin bagka bir yolunu aramak yerine embriyolarin dondurulma surecini
baslatmistir (Muhalefet serhi, paragraf 8). Cogunluk gorusu, J.’nin verdigi s6zin
sonucu Natallie'nin gliven iligkisi igerisinde hareket etmis olmasini géz éniinde
bulundurmamaktadir. Muhalif hakimler, J.’nin verdigi glivence karsisinda farkli
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hareket etme olanagindan vazgegcen Natallie’nin bu durumunun Mahkeme
cogunlugu kararinda degerlendiriimemesini de elestiriler (Muhalefet serhi,
paragraf 8). Gercekten de Natallie’nin J.’nin sozleri Uzerine yumurtalarini
dondurmaktan vazgegip embriyolari dondurmayi kabul etmesi iliskisel 6zerklik ve
“nza” kavrami cercevesinde tartismaya degerdir. lliskisel 6zerklik yaklasimi,
rizanin verildigi andaki kosullari ve farkli tercih olanaklarini da g6z o6niinde
bulundurmak gerektiginin altini gizer. Rizanin en ideal halinin, duruma iligkin
bilginin tam olarak verildigi, farkh tercih sanslarinin sunuldugu ve dis baskinin
olmadigi bir sekilde gergeklesecedini belirtimektedir (Herring, 2009: 62).
Natallie’nin nzasi bu ideal halden uzak olmanin 6tesinde, kadin-erkek iligkilerinin
politik niteligi dusinuldiginde problemlidir. Catharine MacKinnon (6zellikle
cinsellikte) gercek riza veya rizasizlik halinin, kadinin erkekle olan iligkisine bagli
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer (MacKinnon, 2013: 203). Natallie'nin
o dénemki J. ile yakin iligkileri, yumurtaliklarini dondurma imkaninin kisith olmasi
ve J.'nin verdigi glivence hesaba katildiginda Natallie’nin embriyolari dondurmaya
razi olmasi hukukun ideallestirip ylceltecedi bir “riza” kavramina isaret
etmemelidir. iliskisel dzerkligin altini gizdigi (izere, bireyin tutum ve davranislari,
icinde bulundugu sartlara gére sekillenmektedir. Bu anlamda Natallie’nin o dénem
rizasini verirken hangi sartlar altinda oldugunu iyi gérmek gerekir.

Ayrica, muhalif hakimler, embriyonun iki kisinin ortak bir UGrini oldugunu,
rahim i¢ine implante edildiginde bebege doénisecegini belirterek, davaya konu
olan embriyonun J.’nin rizasiyla imha edilmesinin, Natallie’nin yumurtalarini da
yok ettigine isaret ederler (Muhalefet serhi, paragraf 8). Natallie’nin embriyo
Uzerindeki hakkinin mudlkiyet olduguna dair bir ibareyi yerinde olarak
kullanmazlar. Ancak, somut olayin, sézlesme hukukundaki riza kavraminin
otesinde bir tartismayi hak ettiginin altini gizerler (Muhalefet serhi, paragraf 10).
Gercekten de, bu davada sperm veya yumurtanin mulkiyet konusu olup
olmayacadl meselesi olayin niteli§i geregi énemini yitirmektedir (Herring &
Chau, 2014: 42). Jonathan Herring ve P-L Chau’nun belirttidi gibi, vicudumuzun
her bir b6limu Uzerinde ayni derecede menfaate sahip degiliz. Bedensel uzvun
ya da bedensel Uriniin dogasina bagl olarak menfaat tirt degisebilir (Herring &
Chau, 2014: 42). Bu noktada yazarlarin bedenlerimizin birbirine baglanmis
(interconnected) ve degisken oldugu ve bu ylizden de mdlkiyet hakki veya
bireysel ézerklik baglamindan farkli bir statii altinda tartisiimasi gerektigi®
gorisuni, dava konusu embriyolar agisindan da hakh buluyorum. Bu gorus,
ihtimam etiginin de uzantisi olarak bireylerin birbirine bagimh ve 6zerkliklerinin
iligkisel olarak kuruldugunun bir yansimasidir.

Yukaridaki agiklamalar birlikte distnildiginde, muhalif hakimlerin Uygur'un
yaklasimina da uygun olarak adaletsizligi gérmek adina baglama bagl hareket
ettiklerini ve bu anlamda ‘dertlenerek ilgilendikleri’ sdylenebilir. Baglama bagli
hareket etmek, somut olaydaki kisilerle ilgilenmeyi ve bu anlamda onlara
sempati goéstermeyi de gerektirir. Keza muhalefet serhi yazan hakimlerin
Natallie'ye sempati gostererek yaklastiklarini da goriyoruz. Hakimin sempati
gostermesi, hakimin taraflarla girdigi etik iligkinin bir sonucudur. Uygur'a goére
hakimin taraflara sempati gostermesi, somut olayin kosullari altinda ilgili kisilerin
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nasil hissettigini anlamasiyla ilgilidir (Uygur, 2013: 159-163). Bu davadaki
sempati, insanlarin genellikle genetik olarak kendi gocuklarina sahip olmak
isteyebilecedi konusu Uzerinden sekillenmektedir (Lind, 2006: 586). Natallie’'nin
kosullari geregi bu sansi elinden alinmaktadir. ironik olarak, ilgili yasa (Human
Fertilisation and Embryology Act 1990) ¢ocuk sahibi olamayan kisilere yardimli
Ureme yolunu acarken Natallie’nin durumunda bunun 6ninid (en azindan
genetik anlamda) kapatmaktadir. Her ne kadar, sadece kendi genetik
¢ocuklarimizi yetistirme saplantisini tamamen onaylamayan yazarlara katilsam
da toplumsal bir olgu olarak bu arzunun yaygin oldugunu kabul etmek
durumundayiz (Lind, 2006: 587). Bu sebeple de, genetik cocuguna sahip olmak
icin son sansi bulunan bir kadinin bu imkanini elinden alan yasalari yorumlarken
daha dikkatli davranmamiz gerektigi gorisini paylasiyorum (Lind, 2006: 587).

Sonug

Soyut hak argimanlarinin ¢odu zaman somut duruma veya baglama
odaklanmakta yetersiz kaldigi, doktrinde elestiriimektedir (O’'Dowd, 2012: 409).
Bu anlamda, somut olay adaletini saglamak icin soyut kurallan baglama bagl
yorumlamak sarttir. intimam etigi ve iliskisel 6zerkligin de temele aldigi baglama
bagli yorum, olaydaki Kkigilerin 6zel durumuna ve iligkilerin hikayesine
odaklanmayi gerektirire. Bu odaklanma da hakimin, adaletsizligi gérebilmesi igin
Uygur'un “dertlenerek ilgilenmek” olarak belirttigi aktif bir rol Gstlenmesini sart
kilar. Evans v Birlesik Krallk davasi, soyut dizenlemelerin, kadinin sesinin
yeteri kadar duyulmamasina sebep oldugu ve hékimlerin baglama bagli
yorumunun kaginilmazligina bir érnek olmasi anlaminda énemlidir. Zira birgok
konuda oldugu gibi Ureme hususunda da kadin ve erkegi soyut olarak es
saymak ve bu anlamda rizalarinin esit oldugunu varsaymak her zaman icin adil
bir sonu¢ dogurmayabilir.

Notlar

! Karara su adresten erisilebilir http://hudoc.echr.coe.intleng#{"dmdocnumber":['815166",
“itemid":["001-80046"]} . Erisim tarihi: 25.5.2017.

%In vitro déllenme (IVF), kadinin yumurtasinin erkegin spermiyle laboratuvar ortaminda birlestirilmesi
anlamina gelmektedir. (Bkz. https:/medlineplus.gov/ency/article/007279.htm, erisim tarihi:
21.1.2017).

% Bakiniz: http://news.bbc.co.uk/2/hilhealth/6530295.stm.

* Ote yandan, normal yolla hamile kalan kadin érnegiyle in vitro déllenmenin karsilastiriimasini uygun
bulmayan yazarlarda vardir. Oregin Viktorija Znidarsic Skubic, erkegin hamile kadinin bedeni
Uzerindeki kontrolliniin kurtaj yoluyla yapilabilecegdini, bunun ise kadinin bedensel butinltginu ihlal
etmek anlamina gelecegini, ancak somut olayda bdyle bir durumun gergeklesmedigini ileri surer
(Skubic, 2008: 1154-1155).

®Bu goriisiin detaylari igin bkz. Herring ve Chau, 2014: 39-43.

®ihtimam etigi teorisiyle ortiisen bu yaklasim hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Herring, 2013: 62-64.
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